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PROCESSO n° 0000690-63.2020.5.23.0066 (ROT)

RECORRENTE: GLEISIELI OLIVEIRA DOS SANTOS, MARIA FRANCISCA MARQUES DE
CASTRO, FLAVIO MARQUES DOS SANTOS, FATIMA MARQUES DOS SANTOS, RENZO
GABRIEL DOS SANTOS FELIX , FRANKLIN OLIVEIRA DOS SANTOS, FERNANDO
OTAVIO OLIVEIRA DOS SANTOS, FERNANDA ELOISA OLIVEIRA DOS SANTOS,
ELOANA FERNANDINI OLIVEIRA DOS SANTOS

RECORRIDO: ENERGISA MATO GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA.

RELATORA: ADENIR ALVES DA SILVA CARRUESCO

EMENTA

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE TRABALHO.
CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA DEMONSTRADA. A regra geral
guanto a responsabilidade civil pelos danos decorrentes de acidente de
trabalho é de natureza subjetiva, conforme previsdo do artigo 7°, inciso
XXVIII, da Constituicéo da Republica, devendo ser provada a culpa ou o
dolo do empregador ou de seus prepostos para emergir o dever de
indenizar. O Cddigo Civil, contudo, ampliou a responsabilidade para
outros casos em que a atividade normamente desenvolvida pelo
empregador traga riscos aos empregados, caso em que ndo ha necessidade
de prova de culpa ou dolo, basta a existéncia do dano e do nexo de
causalidade com as atividades laborais. E o que se chama de
responsabilidade objetiva. A fungdo de eletricista de distribuicéo, exercida
pelo empregado, configura atividade de risco, uma vez que envolve
atividades com rede elétrica de alta tensdo, sujeitando os profissionais ao
risco de choques e descargas elétricas. H4, contudo, excludentes da
responsabilidade civil, ou sgja, situagdes que fazem desaparecer a relacdo
de causa e efeito entre o dano e o ato praticado, impedindo que o nexo
causal se caracterize. Destaca-se, dentre elas, a culpa exclusiva da vitima,
suscitada pela Ré em defesa. Na hipotese, ficou demonstrada a culpa
exclusiva do empregado no acidente ocorrido, razéo pela qual, mantém-se
a sentenca que indeferiu o pleito de condenacdo da Ré ao pagamento de
indenizagdo por danos morais. Recurso dos Autores ao qual se nega
provimento.

RELATORIO

O Excelentissimo Senhor Daniel Nunes Ricardo, Juiz Substituto, em
atuacdo na egrégia Vara do Trabalho de Sorriso - MT, proferiu sentenca as fls. 484/498 - 1d Ob61feb,
cujo relatério adoto, por meio da qual julgou improcedentes os pedidos formulados na exordial e

concedeu aos Autores os beneficios da justica gratuita.
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Inconformados, os Autores interpuseram Recurso Ordinério as fls. 519
/536 - 1d 2efefd3.

Contrarrazfes of ertadas pela Ré as fls. 539/542 - |dfa992ad -.

O Ministério Publico do Trabalho emitiu parecer as fls. 550/556- Id

b1fclb5, opinando pela procedéncia do Recurso Ordinario interposto pelos Autores.

E, em sintese, o relatorio.

FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhegco do Recurso

interposto pelos Autores, bem como das respectivas contrarrazoes.

MERITO

Recurso da parte

SUSPEICAO DA TESTEMUNHA

Pugnam os Autores pela reforma de decisdo que colheu o depoimento do
Sr. Vademir Viturino Ferreira (Autor do processo conexo) apenas ha qualidade de informante. Aduzem
gue ele foi a Unica pessoa que estava presente no momento em que ocorreu 0 acidente e que o simples
fato de litigar contra a empresa Ré ndo o torna suspeito. Sustentam que na acdo conexa o fato a ser
analisado € a conduta da referida testemunha (Vademir) e ndo do empregado falecido, razéo pela qual
nao ha se falar em "prejuizo ao deslinde da demanda, pelo contrério, prestigia-se a economia, efetividade
e a celeridade processua”, na medida em que "seu depoimento colhido primeiramente nestes autos pode

ser utilizado como depoimento pessoal nos autos de reversdo da justa causa intentado pelo mesmo

depoente”.
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Pois bem.

Como cedico, a prova destina-se a construir a convicgdo do julgador a
respeito dos fatos litigiosos. Nesse cenério, 0 magistrado pode afastar a producéo de provas impertinentes
Ou gue, em sua perspectiva, se mostrem desnecessérias, fundamentando ja estar convencido o suficiente

para prolatar a decisdo, consoante artigo 370, "caput”, parégrafo unico, do CPC.

De efeito, com base no primado da persuasao racional, o juiz figura como
regente da instrugcdo processual e destinaté&rio imediato das provas, sendo elas engendradas com a

finalidade precipua de formar o seu convencimento sobre os fatos controvertidos.

No caso em apreco, a celeuma consiste em admitir ou ndo como
testemunha, nesta demanda, pessoa que é Autora N0 Processo conexo a esse, por meio do qual, busca,
naguela acdo, a reversdo da justa causa aplicada em razdo de mau procedimento e indisciplina, atos que

teriam ocasionado, inclusive, o acidente de trabalho que vitimou o Sr. Fernando Marques dos Santos.

Nesse quadro, a situagdo mostra-se suficiente a evidenciar falta de
neutralidade da testemunha convidada pelos Autores, os quais buscam, por meio dessa agdo, a
responsabilidade da empresa pelo acidente ocorrido, com a consequente condenacéo ao pagamento dos

danos morais e materiais em razéo do falecimento do empregado Fernando Marques dos Santos.

Denoto, portanto, que a situacdo exposta ostenta elevado potencial em
macular aisencdo de animo do Sr. Valdemir Viturino Ferreira, indicado como testemunha pelos Autores,

ndo merecendo qualquer reparo a sentenca gque |he atribuiu a qualidade de "informante”.

Nego provimento, neste item.

RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO EMPREGADOR - INEXISTENCIA DE CULPA
EXCLUSIVA DA VITIMA

Na exordial, os Autores relataram que o Sr. Fernando Marques dos Santos
foi contratado pela Ré para exercer a funcdo de eletricista de distribuicdo | e que no dia 18/11/2020, ao
realizar um reparo na rede de alta tesdo de 34,5 KV trifasica localizada no distrito de Sinopéo, regido
rural do municipio de Nova Ubiratd/M T, recebeu uma descarga elétrica vindo a falecer por eletroplesséo.
Afirmaram que o referido acidente ocorreu por exclusiva culpa da Ré ao determinar que o empregado
falecido e o0 outro empregado, Sr. Valdemir Viturino Ferreira, "trabal hassem em condicfes inseguras, ja
gue o dia estava chuvoso e sujeito a intempéries que podem causar acidentes, tais como raios, descargas
elétricas por vazamentos de energia'. Em consequéncia, requereram a condenacdo da Ré ao pagamento

dos danos morais e materiais.
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Em defesa, a Ré alegou que o acidente ocorreu em razdo de culpa
exclusiva do empregado, ante o descumprimento de regras basicas previstas na NR 10. Relatou que no
dia em que ocorreu o acidente, os empregados Fernando (falecido) e Valtemir (Autor do processo
conexo), foram chamados para a execucdo do trabalho na rede de alta tesdo, momento em que o
Fernando "ao invés de inicialmente percorrer a rede e verificar qual o problema existente no local, de
imediato se dirigiu ao Religador existente na rede e equivocadamente acionou a alavanca do religador,
restabelecendo assim a energia da rede, contudo, entendeu que o equipamento (religador) ndo havia
aceitado o comando (n&o parou ligado) e, portanto, acreditou que a energia ndo tinha sido restabelecida’.
Alegou que "tivesse 0 de cujus ao menos testado a tensdo teria verificado que a rede estava energizada,
tivesse aberto a chave faca (seccionado a rede) teria desenergizado a rede, enfim, se tivesse cumprido os
itens de seguranca ndo teria sofrido o acidente”. Sustentou que "o de cujus descumpriu no minimo 4 itens
basicos de seguranca previstos na NR 10, posto que: 1) ndo seccionou a rede (interrompeu o
fornecimento de energia); 2) ndo impediu a reenergizacdo; 3) ndo realizou o teste de auséncia de tensdo,
€, 4) ndo instalou os aterramentos temporarios'. Por fim, afirmou que sempre forneceu os treinamentos e
equipamentos de protecdo necessarios e que "ha determinacdo expressa no sentido de que estando

chuvoso o tempo as atividades devem ser paralisadas até que o tempo possibilite o trabalho com

segurancal’.

O Juizo de origem indeferiu os pedidos dos Autores sob o fundamento de
gue ficou comprovada a culpa exclusiva dos empregados Fernando Marques dos Santos (falecido) e
Vademir Viturino Ferreira (Autor do processo conexo), nos termos das provas orais colhidas em ambos

0S autos.

Recorrem os Autores contra essa decisdo alegando que a responsabilidade
aplicada ao caso € a objetiva, sendo certo que a Ré deve ser responsabilizada pela ocorréncia do acidente.
Aduzem que os trabalhadores néo tém o poder de decidir acerca da impossibilidade da realizac&o do
trabalho e que "diante da necessidade urgente de religacdo da rede de transmissdo elétrica, ndo era justo
imputar 0 dever de julgamento aos obreiros'. Sustentam que os equipamentos utilizados para o
aterramento "vém falhando ha muito tempo". Por fim, alegam que os empregados envolvidos no acidente
observaram todas as regras previstas na NR 10 e que, por sua vez, a Ré deixou de fornecer o bloqueador

de chave faca, o qual poderiater evitado areenergizacdo darede.

E cedico que as atividades com rede elétrica de alta tensfo estfo inseridas
dentre as tarefas consideradas de alto risco para a salde e integridade fisica do trabalhador, sujeitando os

profissionais ao risco de choques e descargas el étricas.
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Dessa forma, considerando que o procedimento executado pelo obreiro no
momento do acidente, por sua propria natureza, implicava em risco a sua integridade fisica, deve ser
aplicada a teoria da responsabilidade objetiva que possui previsdo no art. 927, paragrafo unico, do
Caodigo Civil Brasileiro, in verbis:

"Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado areparé|o.

Parégrafo Unico. Havera obrigagdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos
casos especificados em lei, ou quando a atividade normal mente desenvolvida pelo autor
do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem."

No mesmo sentido é o Enunciado n. 38, aprovado na 12 Jornada de Direito

Civil do Conselho da Justica Federal, que assim dispde:

"Art. 927: A responsabilidade fundada no risco da atividade, como prevista na segunda

parte do parégrafo Unico do artigo 927 do novo Cdédigo Civil, configura-se quando a

atividade normal mente desenvolvida pelo autor do dano causar a pessoa determinada um

Onus maior do que aos demais membros da col etividade."

Observa-se, portanto, que diversamente do art. 186 do Caédigo Civil, que
exige a comprovacdo do dolo ou da culpa daquele que provocou a lesdo, o dispositivo legal
supramencionado estabelece que a indenizagdo n&o decorre de conduta do sujeito, mas apenas do

exercicio de atividade que implicaum "risco para os direitos de outrem".

Outrossim, ndo obstante o art. 7°, inciso XXVIII, da Constituicéo Federa
tenha estatuido que a indenizagdo em casos de acidente de trabalho serd devida somente quando o
empregador incorrer em dolo ou culpa, tem-se que o ordenamento juridico deve ser interpretado
sistematicamente, sendo que o caput desse mesmo dispositivo indica expressamente a aplicagdo de outros

direitos que visem a melhoria das condi¢bes dos trabal hadores.

Corroborando tal posicionamento, vale citar o Enunciado n. 37 da 12
Jornada de Direito Material e Processual na Justica do Trabalho:

"RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA NO ACIDENTE DE TRABALHO.
ATIVIDADE DE RISCO. Aplicase 0 art. 927, pardgrafo unico, do Cadigo Civil nos
acidentes do trabalho. O art. 7°, XXVIII, da Constitui¢do da Republica, ndo constitui
Obice a aplicagcdo desse dispositivo legal, visto que seu caput garante a inclusdo de outros
direitos que visem a melhoria da condic¢éo social dos trabal hadores.”

Nesse digpasdo, cabe ao empregador assumir integralmente os riscos do

empreendimento econémico, nos termos do art. 2° da CLT, inclusive, os riscos inerentes da propria

atividade que, por sua natureza, podem gerar riscos ou danos aterceiros.

A jurisprudéncia assentada pelo ¢. TST é no mesmo sentido, consoante se

observa dos arestos a seguir colacionados:
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"[..] Il - RECURSOS DE REVISTA DOS RECLAMADOS. MATERIAS COMUNS.
ANALISE CONJUNTA - ACIDENTE DE TRABALHO. ELETRICISTA. REDES DE
DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA DE ALTA VOLTAGEM. ATIVIDADE
DE RISCO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA. Esta Corte tem se pronunciado no
sentido de que eventuais acidentes decorrentes do labor desenvolvido em rede de energia
elétrica de alta voltagem ensgjam a responsabilidade objetiva do empregador, pois
decorrem da exposicdo, em razdo do trabalho, a risco mais elevado do que estéo
submetidos os demais membros da sociedade. Recursos de Revista ndo conhecidos.” (RR
- 84800-24.2007.5.09.0459, Relator Ministro: Mércio Eurico Vitral Amaro, Data de
Julgamento: 30/03/2016, 82 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 01/04/2016)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. ACIDENTE DE
TRABALHO TIPICO. INSTALACAO DE TORRE DE TRANSMISSAO DE
ENERGIA ELETRICA QUE OCASIONOU A MORTE DO EMPREGADO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO EMPREGADOR. FIXACAO DO
QUANTUM. A regra gera no Direito Brasileiro € a responsabilidade subjetiva, que
pressupde a ocorréncia concomitante do dano, do nexo causal e da culpa do empregador.
Sem a conjugacio de todos esses requisitos, n&o ha de se falar em responsabilidade. E o
gue se extrai da exegese do art. 186 do Cadigo Civil. Tratando-se, todavia, de acidente
de trabalho em atividade de risco, ha norma especifica para ser aplicada a
responsabilidade objetiva (independente de culpa), conforme se extrai do parégrafo Unico
do art. 927 do Cddigo Civil. Desse modo, nos casos em que a atividade empresarial
implique risco acentuado aos empregados, admite-se a responsabilidade objetiva, ou seja,
independe de culpa do empregador, ja que a exigéncia de que a vitima comprove erro na
conduta do agente, nessas hip6teses, quase sempre inviabiliza a reparagdo. No caso em
tela, 0 empregado trabalhava na instalagdo de torre de transmissdo de energia elétrica, a
uma altura média de 10/15 metros, portanto em situacdo de risco acentuado, o que
possibilita a aplicagdo do paragrafo Unico do art. 927 do Caodigo Civil, conforme
reiteradas decisdes desta Corte. Agravo de Instrumento conhecido e ndo provido."
(AIRR - 131300-61.2010.5.16.0003, Relatora Ministra: Maria de Assis Calsing, Data de
Julgamento: 05/08/2015, 42 Turma, Data de Publicagdo: DEJT 14/08/2015)

H4, contudo, excludentes da responsabilidade civil, ou sgja, situagdes que
fazem desaparecer a relagdo de causa e efeito entre o dano e o ato praticado, impedindo que o0 nexo

causal se caracterize. Destaca-se, dentre elas, a culpa exclusiva da vitima, suscitada pela Ré em defesa e

sobre aqual trago importante licdo de Sebastido Geraldo de Oliveira:

"Fica caracterizada a culpa exclusiva da vitima quando a causa Unica do acidente do
trabalho tiver sido a sua conduta, sem qualquer ligagdo com o descumprimento das
normas legais, contratuais, convencionais, regulamentares, técnicas ou do dever gera de
cautela por parte do empregador. Se o empregado, por exemplo, numa atitude
inconsequente, desliga o sensor de seguranga automética de um equipamento perigoso e
posteriormente sofre acidente por essa conduta, ndo ha como atribuir culpa em qualquer
grau ao empregador, pelo que ndo se pode falar em indenizag&o. O 'causador' do acidente
foi o proprio acidentado, dai falar-se em rompimento do nexo causal ou do nexo de
imputacdo do fato ao empregador.” (em: IndenizagOes por acidente de trabalho ou
doenca ocupacional, 4.2edi¢ao LTr, 2008, p. 145).

Tem-se, assim, que 0 acidente causado por culpa exclusiva da vitima

obsta o reconhecimento da responsabilidade civil patronal, por auséncia de pressuposto imprescindivel

para sua caracterizacdo, qual sgja, 0 nexo causal.

Logo, o 6nus de provar a culpa exclusiva da vitima, por se tratar de fato
impeditivo do direito postulado, pertence a Ré, nos termos dos artigos 818 da Consolidacdo das Leis do

Trabaho e artigo 373, |1, do Codigo de Processo Civil.
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Na audiéncia de instrucéo, realizada no processo conexo 0000423-
57.2021.5.23.0066, o Autor dagueles autos relatou que:

"(...) que quando ocorreu o acidente que ensegjou o falecimento de seu colega de trabalho
0os mesmos trabalhavam em rede ndo energisada com religador aberto, placa de
sinalizacdo e aterramento; que ndo € possivel abrir chave faca religador porque estava
com problema (...) o religador da linhas estava aberto e que tentaram fechar, mas néo
conseguiram, que percorrendo a rede encontraram um morcego e retiraram o morcego da
rede; que apos retirada do morcego ndo conseguiram abrir a chave do religador nem a
chave faca que estavam emperradas; que foram afazenda paratentar sinal de celular para
entrar em contato com COE e ndo conseguiram e retornaram a linha para fazer o servico
(...) que a chave faca serve para cortar o fornecimento de eletricidade; que o religador
também tem a mesma fungdo, para desligar e religar; que executaram 0 Servigo esmo
com a chave faca emperrada porque havia metas da energisa; que acredita que o
religador ndo estava com problema porgque conseguiram aterrar a rede o que ndo seria
possivel se o religarestivesse com problemas (...) que pode exercer o direito de recusa em
caso de risco no servico; que considera que 0 Servigo ndo representava risco porque
estava com o religador desligado e aberto e a rede aterrada e sinalizada e porque haviam
testado a inexisténcia de tenséo da rede; que considera que trabalhar com chave faca
emperrada é um risco mas que trabalhavam sob pressdo (...) que quem testou o religador
foi o colega Fernando; que antes do servigo tentaram ligar o religador mas nédo
conseguiram (...)". (Depoimento do Sr. Vademir Viturino Ferreira, fls. 803 dos autos
0000423-57.2021.5.23.0066).

E em audiéncia realizada no presente feito declarou:

"(...) como medida extra de seguranca, poderia ter sido aberto a chave faca, mas isso ndo
foi feito porque esta estava emperrada e a empresa ja sabia disso (...) no momento do
acidente ndo chovia (...) 0 depoente e outro colega retiraram o aterramento por volta de
12h50min, uma vez que sdo pegas de cobre de bastante valor, 0 que ocorreu logo depois
que o de cujusfoi socorrido.” (fls. 380/381).

A0 passo que 0 preposto naguel es autos declarou:

"(...) que a rede sO é considerada desligada quando houver um equipamento visivel
aberto sendo que o religador aberto ndo é uma forma segura de desligamento da rede,
sendo necessario 0 desligamento da rede através da chave faca que havia tanto no
religador quanto no poste localizado ha 1,8 km do local do acidente a cerca de 5 km do
ponto do religador (...)". (fls. 805).

Por sua vez, a testemunha indicada pelo Autor no processo conexo

declarou:

"(...) que o procedimento correto para desenegizar a rede é sinalizar o local, colocar a
amarrar escada, instalar linha de vida, colocar os EPIs como capacetes e luvas, utilizar o
bastao/ vara de manobra e desligar a chave faca ou chave fusivel; que o religador € um
equipamento que permite desenergizar a linha sem a necessidade acionar a chave faca;
que religador poderia ser desligado através do COE em Cuiaba ou por um funcionario;
gue houvesse impossibilidade de usar a chave faca ou chave fusivel conseguiria realizar
0 servico de manutencdo desligando o religador; que nesse caso desligaria o religador,
abririaarede, aterraria o religador antes e depois do local do servico, testaria auséncia de
energia na rede e faria 0 servigo; que esse procedimento é aceito e se trata de um
procedimento seguro (...)". (Depoimento do Sr. Paulo Pimenta Teixeira, colhido nos
autos 0000423-57.2021.5.23.0066, fls. 807/808).

Ao passo que as testemunhas indicadas pela Ré declararam:

"(...) que abre a chave faca e a chave de saida do religador, que coloca placa de
sinalizagdo com cones e fita, que testa a rede para depois colocar o aterramento e
executar 0 servico (...) que ndo encontraram anomalia na rede e ndo precisaram abrir a
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chave faca; que ao chegar ao local o religador estava desligado; que ndo havia sinais de
aterramento no religador; que sendo impossivel utilizar a chave faca era possivel realizar
servigo de manutengdo desligando a chave do religador atréds do mesmo; que em caso de
dano na chave faca seria possivel realizar o servigo com seguranca desligando chave faca
em outros postes mais distantes do local do servigo; que se o funcioné&rio entender
arriscado ha o direito de recusa do servigo; que ja recusou servico sem qualquer
represdlia (...) que no local do acidente a chave faca estava fechada, ligada; que as chave
faca localizadas em postes para tras daguele em que estava o religador, dois ou trés
postes de distancia estava ligada, mas que o bot&o do religador estava desligado; que o
religador pode ser desarmado por qualquer curto na rede inclusive pelo acidente sofrido
pelo empregado Fernando; que as chaves facas s6 desarma manualmente e ndo desarma
sozinha mesmo em caso de curto (...)". (Depoimento da testemunha Berminio Lima da
Silva, ouvida nos autos 0000423-57.2021.5.23.0066, fls. 810).

"(...) que concluiram pela auséncia de aterramento porque se houvesse descarga el étrica
haveria sinais no equipamento, o que ndo foi verificado; também ndo havia marcas de
aterramento no local, se tivesse sido instalado o acidente fatal ndo teria ocorrido; que o
aterramento viabilizaria que em caso de possibilidade de energizacdo a energia fosse
dissipada, trés fatores foram determinantes para o acidente, que foram a falta de
aterramento, auséncia de seccionamento e testagem de rede (...) que ndo € permitido
realizar a manutencdo com a chave faca aberta porque € um componente que garante que
daguele ponto em diante a rede ndo permanecera energizada; que se o funcionario ndo
conseguir abrir a chave faca pode recusar 0 servigo para que seu gestor avalie aforma de
executa-lo; que se a rede também contar com religador o procedimento completo
consiste em desligar o religador e abrir a chave faca para garantir a auséncia de energia
da rede e posteriormente testé-la com eguipamento medidor de tenséo; que apds isso sdo
instalados dois aterramentos, um anterior e outro posterior ao ponto de trabaho (...) que
se houvesse problema na chave faca ndo seria permitido realizar a manutencdo apenas
desligando o religador e redlizando o aterramento. (...) que com base no ponto do
acidente foi vasculhado onde poderia ter ocorrido a instalacdo do aterramento e
informacbes do parceiro da vitima;, que é importante que a chave faca esteja aberta
mesmo como religador desligado porque se houver uma energizagdo da rede impede a
passagem da corrente; que ndo ha equipamento para desligar a chave faca além do bastéo
utilizado para esta finalidade (...)". (Depoimento da testemunha Alex Carvalho de
Oliveira, ouvida nos autos 0000423-57.2021.5.23.00686, fls. 811).

Pois bem.

Veja que o preposto e as duas testemunhas indicadas pela Ré relataram
gue o procedimento inicial a ser realizado consistia em desligar a chave faca e que o desligamento apenas
do religador ndo trazia seguranca, na medida em que esse poderia ser desarmado por qualquer curto na

rede, a0 passo que a chave faca somente é desarmada manual mente.

E incontroverso nos autos que os empregados ndo desligaram a chave
faca, justificando tal omissdo em razéo de que ela estaria apresentando problemas, contudo, tanto o Sr.
Valdemir quanto as testemunhas indicadas pela Ré relataram que poderiam recusar a execugdo do servigo
nos casos em que o ambiente se mostrava inseguro. |mportante registrar, ainda, que, nesse ponto, 0 Sr.
Valdemir deixou assente que considerava um risco laborar sem o perfeito funcionamento da chave faca,

contudo, mesmo assim, executou o procedimento, assumindo o risco do resultado.

Em que pese a testemunha Paulo ter confirmado que para a realizacdo do
servigo era necessario desligar a chave faca, sendo que tal procedimento poderia ser substituido pelo

desligamento do religador desde que fossem efetuados os aterramentos, observo que tal procedimento
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também ndo foi adotado pelos empregados naquele dia, consoante se extrai dos depoimentos das

testemunhas Berminio e Alex.

Ainda que a 12 testemunha indicada pelo Autor dos autos 0000423-
57.2021.5.23.0066 tenha declarado que viu 0s aterramentos e que, inclusive, ajudou o Obreiro a retira-
los, coaduno com os fundamentos do Juizo de origem ao afastar tal depoimento como meio de prova
diante das contradicfes nele existentes, na medida em que, apos, também declarou "que ndo ajudou o

autor retirar os aterramentos, apenas avistou atirar os aterramentos sobre a caminhonete”.

Por fim, também me valho dos fundamentos exarados na decisdo de

origem quanto a auséncia do procedimento de aterramento, 0s quais ora transcrevo:

"(...) o relatdrio de investigacdo de ID 7ebdb0a, o qual sequer foi contestado em sede de
impugnacdo, demonstra que entre o ponto do religador, quando do inicio do servico, até
a ocorréncia do acidente decorreram apenas 24 minutos, sendo que o relatorio revela que,
com a adogdo de todas as medidas de seguranga, seriam necessarios a0 menos 50
minutos para realizar o reparo (Fls. 12, 13 e 21 do relatério). Disso se extrai que 0s
empregados também ndo adotaram a medida de seguranca consistente em realizar o
aterramento (NR 10), ja que o tempo entre o inicio do servico e 0 acidente € muito
similar aquele que seria necessario apenas para adogdo de uma Unica medida de
seguranca.

(.)

Registre-se, ainda, que o relatério de investigacdo de acidente de ID 7ebdbOa, o qual,

como ja dito, sequer foi contestado pelos autores, demonstra que o0 equipamento de

aterramento foi encontrado no local do acidente sem indicios de uso (Fls. 18 do

relatério)”.

Considerando todo o conjunto probatério, coaduno do entendimento do
magistrado de origem, de que o acidente sob analise decorreu em raz&o de culpa exclusiva da vitima,

afastando, portanto, a responsabilidade da Empresa reclamada.

Por conseguinte, impde-se a manutencdo da sentenca que julgou

improcedente o pedido de condenagdo da Ré ao pagamento de indenizac&o por danos materiais e morais.

Nego provimento.

Conclusdo do recurso

Pelo exposto, conheco do Recurso Ordinario interposto pelos Autores,

bem como das respectivas contrarrazdes para, no mérito, negar-lhe provimento, nos termos da

fundamentacéo.

E como voto.
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ACORDAO

|SSO POSTO:

A Egrégia Primeira Turma de Julgamento do Tribunal Regional do
Trabalho da 232 Regido, na 342 Sessdo Ordindria, realizada nesta data, de forma telepresencial, DECIDIU
, por unanimidade, conhecer do Recurso Ordinario interposto pelos Autores, bem como das respectivas
contrarrazGes para, no mérito, negar-lhe provimento, nos termos do voto da Desembargadora Relatora,

seguida pela Desembargadora Eliney Veloso e pelo Desembargador Tarcisio Valente.

O advogado Douglas Siqueira Artigas realizou sustentagcdo oral em defesa
da Recorrida/Ré.

A Procuradora do Trabalho Thaylise Campos Coleta de Souza Zaffani

realizou sustentacéo oral pelo Ministério Publico, nafuncdo de custos legis.

Obs.: Representando o Ministério Publico do Trabalho, a Excelentissima Senhora Procuradora Regional do Trabalho Thaylise
Campos Coleta de Souza Zaffani. A Excelentissima Senhora Desembargadora Adenir Carruesco presidiu a Sesséo.

Plenario Virtual, terca-feira, 25 de outubro de 2022.

(Firmado por assinatura digital, conforme Lel n. 11.419/2006)

ADENIR ALVESDA SILVA CARRUESCO
Desembar gadora do Trabalho
Relatora

DECLARACOESDE VOTO
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