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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO

Nimero Unico: 1010004-33.2022.8.11.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

Assunto: [Liminar]

Relator: Des(a). MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO

Turma Julgadora: [DES(A). MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO, DES(A). LUIZ CARLOS DA Ct
Parte(s):

[MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57
(CUSTOS LEGIS), CESAR HENRIQUE DE ALMEIDA SAMPAIO - CPF: 046.311.061-74
(ADVOGADO), EDNA LUZIA ALMEIDA SAMPAIO - CPF: 424.493.591-68 (AGRAVANTE),
MUNICIPIO DE CUIABA - CNPJ: 03.533.064/0001-46 (AGRAVADO)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, sob a Presidéncia Des(a). LUIZ CARLOS DA COSTA, por meio da Turma
Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: A UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO
RECURSO.

EMENTA:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA CAUTELAR
ANTECEDENTE DE ACAO POPULAR — AUMENTO DA
TARIFA DE TRANSPORTE COLETIVO — COMPETENCIA
PRIVATIVADO CHEFE DO PODER EXECUTIVO - TUTELA
ANTECIPADA INDEFERIDA PELO Juizo “A
QUO - AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA CONCESSAO
DA TUTELA- DECISAO MANTIDA-RECURSO
DESPROVIDO.
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A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou
o risco ao resultado util do processo. Ausentes os requisitos,
deve-se manter a decisdo que indeferiu o pedido de antecipagao
de tutela.

Recuso desprovido.

RELATORIO

Egrégia Camara:

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
por EDNA LUZIA ALMEIDA SAMPAIO contra a decisao proferida pelo Juizo da
Vara Especializada em Acdes Coletivas da Comarca de Cuiaba, MT, que, no bojo da
"acdo de tutela cautelar antecedente de agdo popular" n.° 1015528-
82.2022.8.11.0041, indeferiu a concessao de tutela provisoria de urgéncia que visa a
suspensao da eficacia do aumento da tarifa publica do transporte publico municipal,
prevista no Decreto Municipal n.° 9.050 de 13/04/2022.

Inconformada, a parte agravante busca a reforma da decisio,
aduzindo, em sintese, que os fundamentos utilizados pelo Magistrado de origem
para indeferir o pedido liminar sdo desprovidos de “hermenéutica juridica
contemporéanea, de efetivacdo dos direitos e garantias
fundamentais, especialmente por solapar o pleito sumdario da
requerente sem se ater ao status de direito social

fundamental que se assenta o direito ao transporte publico”.

Sustenta que “o aumento da tarifa de transporte
publico, indubitavelmente, representa um grave risco a
populacdo de baixa renda, que terdo que despender de valores
cada vez mailiores, e por vezes linacessiveis, para gozarem de

seu direito fundamental ao transporte publico”.

Argumenta, nesse sentido, ser “fato notdrio que o
aumento que se visa suspender por meio do presente agravo
tem a probabilidade do direito na medida em que RS$S4,95

(quatro reais e noventa e cinco centavos) ndo é compativel
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com o principio da modicidade da tarifa para o usuario,
devendo ser 1mediatamente suspensa até a analise dos
calculos que subsidiaram o referido aumento pelo juizo de
primeiro grau, sob pena de dano &a coletividade geral dos
usudarios”.

Forte nesses argumentos, requer (ID. 129333693):
“IITI - DOS PEDIDOS

Portanto, presentes os requisitos de
probabilidade do direito, perigo da demora e
reversibilidade da medida, impde-se a
concessdo da liminar para reforma da decisdo
objurgada, com a consequente concessao da
suspensdo dos efeitos do Decreto Municipal
9.050/2022".

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido (ID. 131021194).
Contrarrazoes apresentadas no ID. 137366688.

Instada a se manifestar, a d. Procuradoria-Geral de Justica

opinou pelo desprovimento do Recurso, conforme parecer lancado no ID.
139809179, in verbis:

“Trata-se de recurso de agravo de instrumento
interposto pela Vereadora Edna Tuzia Almeida

Sampaio contra
decisdo interlocutdria proferida pelo Juizo da
Vara Especializada em Acdes Coletivas da
Comarca de Cuiaba/MT, que nos autos da Tutela
Cautelar Antecedente de Acdo Popular 1015528-
82.2022.8.11.0041, indeferiu o) pedido de
tutela ©provisdéria de urgéncia que visava
suspender a eficadcia do Decreto Municipal
9.050 de 13/04/2022, que estabeleceu o aumento
da tarifa do transporte publico municipal.

Irresignada argumenta em sintese que a deciséo
entra em rota de colisdo com os direitos e
garantias fundamentais, mormente o direito ao

transporte publico.

Destaca que os usuarios do transporte publico
urbano, “sdo pessoas de baixa renda, como
trabalhadores que, em regra, tém sua renda
atrelada ao saldrio minimo, e até mesmo

pessoas sem qualquer renda, como Aas pessoas
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desempregadas que andam &4 procura de emprego,
e que estdo, notoriamente, experimentando com
maior amargor a 1inflacdo record vivenciada nos
ultimos anos, especialmente nos itens
essenciais da cesta basica, da energia
elétrica, fatos estes que sdo notdrios, e esta
coletividade agora experimenta o aumento do
transporte publico, em exatos 20,73%.”

Arremata sinalizando que “o poder de compra do
saldario minimo é menor dos ultimos anos, sendo
certo que o aumento da tarifa de transporte
publico, indubitavelmente, representa um grave
risco a populacdo de baixa renda, que terdo
que despender de valores cada vez maiores, e
por vezes 1nacessiveis, para terem gozarem de
seu direito fundamental ao transporte

publico.”

Requer a concessdo de medida liminar para
suspender os efeitos do Decreto Municipal
9.050 de 13/04/2022.

Pedido liminar indeferido.
Contrarrazdes pelo desprovimento do Recurso.
Eis o relato do necessario.

Indene de duvidas que o aumento da tarifa do
transporte coletivo municipal impactara de
forma negativa no orgcamento do usuario, ainda
mais no contexto de crise econbmica

vivenciada.

Conforme sinalizado na decisdo monocratica, o
argumento apontado como mola propulsora para
suspensdo dos efeitos do Decreto Municipal
9.050 de 13/04/2022, seria a incompeténcia do
alcaide em editd-lo sem prévia autorizacdo da
Camara Municipal de Cuiaba.

Contudo, Lei Orgénica estabeleceu tal
competéncia em seu artigo 70 ao pontuar que
“as tarifas dos servigcos publicos e de
utilidade publica deverdo ser fixadas pelo
Prefeito, tendo em vista a justa remuneracdo,

segundo critérios estabelecidos em lei.”
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Destarte, 0s argumentos e documentos
apresentados na estreita via do i1nstrumento
nao foli <capaz de ensejar a modificacdo da
decisao.

Ante e} exposto,
pelo conhecimento e desprovimento do agravo de
instrumento”.

E o relatorio.

YOTO
EXMA SRA. DESA. MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO

Egrégia Camara:

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto

por EDNA LUZIA ALMEIDA SAMPAIO contra a decisdo proferida pelo Juizo da
Vara Especializada em Ac¢des Coletivas da Comarca de Cuiaba, MT, que, no bojo da
"acdo de tutela cautelar antecedente de acdo popular" n. ° 1010004-
33.2022.8.11.0000, indeferiu a concessdo de tutela provisoria de urgéncia, nos
seguintes termos (ID. 85235283 dos autos de origem):

“WVistos.

Trata-se de Tutela Cautelar
Antecedente ajuizada por Edna Luzia Almeida

Sampaio em face do Municipio de Cuiaba.

Em sua petic¢do inicial, narra a autora que o
Municipio requerido, por meio do Prefeito
Municipal, editou ato normativo em usurpacao
ao principio da separacdo dos poderes e a
regra da Lei Orgénica do Municipio de
Cuiaba.

Sustenta que o Decreto n°® 9.050, de 13 de
abril de 2022, de autoria do Prefeito
Municipal, aumentou tarifa publica de &nibus

em descompasso com a lei, uma vez Jue
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“compete a Cdmara Municipal, com a sancdo do
prefeito, dispor sobre a tarifa do servigo
publico prestado pela prefeitura ou suas
concessionarias”.

Requer a concessdao da antecipacdo de tutela
para que seja “suspensa a eficacia do
aumento da tarifa publica do transporte
publico municipal, revista no Decreto
Municipal n° 9.050 de 13 de Abril de 2022" e
apbdés, a concessdao do prazo de 30 (trinta)
dias para a propositura da Acao Popular
Principal, nos termos do artigo 308 do

Cédigo de Processo Civil.

A Associagao Mato-grossense dos
Transportadores Urbanos aportou pedido de
assisténcia simples no Id. 83115322.

Notificado, o requerido rebateu as alegacgdes
da parte autora, afirmando, em suma, que
“tramitou no egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso a ADI n. 170578-2014
ajuizada pela Federacdo das Empresas de
Transporte Rodovidrio de Passageiros dos
Estados de Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e
Rondénia contra a Emenda n. 30, de 07 de
fevereiro de 2013, que alterou a redacdo do
artigo 70 e do paragrafo unico do artigo 80,
da Lei Orgdnica do Municipio de Cuiabd, os

quais serviram como base legal para a

propositura da presente demanda” (Id.
84715353) .
Segue narrando o requerido que, “em tal

demanda, o0s eminentes Desembargadores, por
unanimidade, a julgaram procedente
para DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE da
Emenda n.° 30/2013, que alterou a redagdo
dos art. 70 e do art. 80, paragrafo unico,
da Lei Orgdnica Municipal” e que tal deciséo

transitou em julgado em setembro de 2018.
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Assevera ainda que o raciocinio juridico da
parte autora “se mostra equivocado, na
medida em que o artigo 319 da Constituigdo
do Estado de Mato Grosso ¢é cristalino ao
estabelecer que ‘o Poder Executivo Municipal
definira, segundo o0s critérios do Plano
Diretor, percurso, fluxo e tarifa do

transporte coletivo local’”.

Por fim, o requerido pugna pela aplicacdo de
multa por litigéncia de ma-fé e o
indeferimento da peticdo inicial, nos termos
do artigo 330, inciso I, §1°, do CPC (Id.
84715353) .

Em nova manifestacdo, a parte autora alega,
em suma, que “deve ser superado o)
entendimento adotado na ADI 170578/2014,
ainda porque o0s dispositivos declarados
inconstitucionais visam garantir um maior
controle ndo sé técnico mas também politico
das tarifas, justamente por serem direitos
fundamentais e essencials, bem como por
serem o0s parlamentares representantes direto

do povo na politica, especialmente da

parcela mais afetada pelos excessivos
aumentos nas tarifas”. (sic, 1d.85037647 -
Pag. 4)

Em sintese, eis o relatério.
DECIDO.

No que concerne a tutela de urgéncia, segundo
a nova sistematica processual, a tutela
provisdria pode fundamentar-se
em urgéncia ou evidéncia, sendo que a tutela
proviséria de wurgéncia pode ser de natureza
cautelar ou satisfativa, assim como ser
concedida em carater antecedente ou incidental
(art. 294, CPC).
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O regime geral da tutela de wurgéncia esta
preconizado nos artigos 300 e 301 do Cdédigo de
Processo Civil, que unificou os pressupostos
fundamentais para a sua concessdo, seja na sua
natureza satisfativa, seja na cautelar. Veja-

se:

“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida
quando houver elementos que evidenciem
a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo.”

Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza
cautelar pode ser efetivada mediante arresto,
sequestro, arrolamento de bens, registro de
protesto contra alienagdo de bem e qualquer
outra medida idbnea para asseguracdo do
direito.

Registre-se que o0s retrocitados dispositivos
se aplicam a qualquer procedimento comum ou
especial, a gqualquer processo ou qualquer grau
de Jjurisdigdao, desde que a regra especial néao
conte com a previsdo expressa para prover as

tutelas de urgéncia.

No que se refere especificamente a tutela
cautelar requerida em carater antecedente, os
pressupostos fundamentais para a sua concessao
estdo dispostos no artigo 305 do Cbédigo de

Processo Civil. Veja-se:

“Art. 305. A peticdo inicial da acdo que visa
a prestacdo de tutela cautelar em carater
antecedente indicara a lide e seu

fundamento, a exposigcdo sumaria do direito que

se objetiva assegurar e o perigo de dano ou o

risco ao resultado util do processo.

Portanto, para a concessao de tutela
antecipada em Acgdo Popular, mister gque estejam
presentes os robustos requisitos legais, quais
sejam, a probabilidade do direito,

a inexisténcia de perigo de irreversibilidade
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do provimento a ser concedido e, finalmente,
um dos requisitos alternativos, que sdo receio
de dano irreparavel ou de risco ao resultado
atil do processo.

E com enfoque nessas normativas que se aprecia

0 pedido de tutela antecipada em questdo.

Passando ao exame do caso, verifica-se que a
parte autora 1ingressou com a presente acgao
popular contra o requerido com a finalidade de
suspensdo imediata “da eficdcia do aumento da
tarifa publica do transporte publico
municipal, prevista no Decreto Municipal n°
9.050 de 13 de Abril de 2022, que instituiu a
nova tarifa publica do transporte publico
municipal, no valor de RS 4,95 (quatro reais e

noventa e cinco centavos)”.

Dessa forma, o ato 1lesivo ora atacado é a
edicdo do Decreto Municipal n° 9.050, de 13 de
Abril de 2022, por parte do Prefeito - e néo
da Camara Municipal, gque, em tese, seria a
parte legitima para editar o referido ato
normativo, cabendo ao Prefeito somente

sancionar o competente ato normativo.

No que se refere a antecipacdo da tutela
cautelar, a detida andlise dos autos permite
aferir que a inicial ndo se encontra instruida
com prova apta a demonstrar a probabilidade do

direito que se objetiva assegurar.

Com efeito, na hipdétese ora sub Jjudice,
entendo que os documentos acostados aos autos
apontam, ainda que sumariamente, para
a observédncia da competéncia, assim como do

principio da legalidade.

No tocante ao Principio da TILegalidade, o
Decreto n° 9.050 de 13 de abril de 2022, que
dispde sobre o aumento da tarifa de O6nibus em

Cuiaba, foi editado pelo Prefeito Municipal,
que, segundo a Lei Orgadnica do Municipio,

detém competéncia para tanto. A propdsito:
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Art. 70. As tarifas dos servigos publicos e de

utilidade publica deverdo ser fixadas pelo

Prefeito, tendo em vista a justa remuneracdo,
segundo critérios estabelecidos em lei.

Art. 80. Constituem receitas do Municipio:
[...]

Pardgrafo Unico - Os pregos e tarifas publicas

serdo fixadas pelo Executivo, por decreto e

observadas as normas gerais de Direito

Financeiro e as leis atinentes a espécie.

Portanto, em juizo de cognicdo ndo exauriente,
verifico ser desprovida de fundamento a
alegacdo de que caberia a Camara Municipal
fixar wvalores referentes a tarifa ora em

questdao.

Com efeito, em atencdo ao disposto nos artigos
70 e 80, da Lei Orgénica do Municipio de
Cuiabéd, compete ao Prefeito, por meio de
decreto, a fixacdo de tarifas dos servicos
plblicos e de utilidade publica.

In casu, o aumento da tarifa de ©6nibus foi
instituido por meio de decreto editado pelo
Prefeito, tal como a norma prevé. Ademais,
oportuno citar o acdérddo ementado na Acgéo
Direta de Inconstitucionalidade n°
170578/2014, que declarou a
inconstitucionalidade da Emenda n.° 30/2013,
que alterava a redacdo dos art. 70 e do art.
80, paragrafo unico, da Lei Orgénica

Municipal:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - EMENDA
A LEI ORGANICA MUNICIPAL N.° 30/2013 -
INICIATIVA DO PODER LEGISLATIVO -
IMPOSSIBILIDADE - ART. 319 DA CONSTITUICAO DO
ESTADO DE MATO GROSSO - TARIFA DE TRANSPORTE
COLETIVO - COMPETENCIA PRIVATIVADO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO - REFERENDO DA CAMARA
MUNICIPAL - INCONSTITUCIONALIDADE  FORMAL -

https://pje2.timt.jus.br/pje2/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=fcb753f62161b45c6d7fb3... 10/15



13/01/2023 10:51

- Tribunal de Justica de Mato Grosso - 2° Grau

VIOLACAO A SEPARACAO DE PODERES - ACAO
PROCEDENTE PARA RECONHECER A
INCONSTITUCIONALIDADE. A Constituicdo do

Estado de Mato Grosso reserva a fixacdo da
tarifa ao Orgdo Executivo competente, ndo é
dado ao Poder Legislativo se imisculr na seara
para confirmar ou ndo a tarifa de transporte
coletivo. A 1inconstitucionalidade transparece
exatamente pelo divorcio da iniciativa
parlamentar, com o0s preceitos expressos na
Constituicdo Estadual”. Numero do Protocolo:
170578/2014, Relatora: Desa. Maria Aparecida
Ribeiro, Data de Julgamento: 08.02.2018.

A Constituicdo do Estado de Mato Grosso, em
seu artigo 319, § 1°, estabelece que "“o Poder
Executivo Municipal definira, segundo 0Ss

critérios do Plano Diretor, percurso, fluxo

e tarifa do transporte coletivo local”.

A par disso, tenho que ndo se encontra
presente o requisito da probabilidade do
direito, mormente considerando os fatos frente

a legislacdo que rege a matéria.

Com efeito, ante a auséncia de um dos
requisitos legais, qual seja, a probabilidade
do direito, o indeferimento da tutela é a

medida que se impde.

Por fim, as novas alegacdes trazidas pela
parte autora na manifestacdo de Id. 85037647
ndo tém o conddo de modificar o entendimento
ora explanado, sobretudo porque nao cabe,
nessa quadra processual, analisar o)
entendimento adotado pelo Tribunal de Justica
em Acdo Direta de Inconstitucionalidade, como

pleiteia a parte autora.

Forte nas fundamentacdes acima, uma vez
ausentes os requisitos do art. 300 e seguintes
do Cébdigo de Processo Civil, INDEFIRO o pedido

de tutela proviséria de urgéncia, sem prejuizo
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de posterior reapreciagéo acaso resultar

”

ulteriormente comprovados os requisitos(...)

(ID.85235283- feito de origem) ™.

Vale mencionar que a questao recursal limita-se, apenas, no
julgamento do acerto ou ndo da decisd@o recorrida, sob pena de se adentrar
no meritum causae.

E de conhecimento basilar que a A¢do Popular é direito que
assiste a qualquer cidaddo que pretende pleitear, perante o Poder Judiciario, a
anulacdo ou declaragdo de nulidade de atos lesivos ao patrimdénio da Unido, dos
Estados ou dos Municipios, bem como das entidades autarquicas e das sociedades de
economia mista.

O artigo 5°, § 4°, da Lei n.° 4.717/1965[1]
(file:///F:/Casa/PJE/Inicials/Tutela/A%C3%A7%C3%2
$20PREFEITO%20-%20RondonsC3%B3poliss20-
$20Cargo%20Comiss%sC3%A30%20-%201021405-
20.2022.doc# ftnl) , que regulamenta a acéo
popular, estabelece a possibilidade
de suspensdo liminar do ato lesivo impugnado,
diante do perigo de dano ao patrimbénio publico
e, por certo, verossimilhanca das alegacdes.

No caso posto em analise, constata-se que a parte autora, ora
agravante, ajuizou a¢do de tutela cautelar antecedente de ac¢do popular com a

finalidade de suspensdo imediata “da eficdcia do aumento da tarifa
publica do transporte publico municipal, prevista no Decreto
Municipal n° 9.050 de 13 de abril de 2022, que 1instituiu a
nova tarifa publica do transporte publico municipal, no valor
de RS 4,95 (quatro realis e noventa e cinco centavos)”.

A controvérsia do caso concreto restringe-se a edigao do Decreto
Municipal n.° 9.050 de 13/04/2022, editado pelo Prefeito Municipal, que, em tese,

“ndo teria respeitado a tramitagcdo correta, com a prévia

autorizacdo da Cadmara Municipal de Cuiabd”.

Ocorre que, de acordo com a Lei Organica do Municipio de
Cuiaba, as tarifas de servigos publicos e de utilidade publica deverao ser fixadas pelo
Chefe do Executivo Municipal:

“Art. 70. As tarifas dos servicos publicos e
de utilidade publica deverdo ser fixadas pelo
Prefeito, tendo em vista a justa remuneracdo,

segundo critérios estabelecidos em lei”.

A partir de uma leitura sistemdtica da Lei Organica do
Municipio de Cuiaba, tem-se que o art. 80, paragrafo unico, estabelece que os pregos
e tarifas publicas serdo fixados pelo Executivo, por decreto.
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“Art. 80. Constituem receitas do Municipio:

[...]

Pardgrafo unico. 0s precos e tarifas publicas
serdo fixados pelo Executivo, por Decreto e
observado as normas gerais de Direito
Financeiro e as Leis atinentes 4a espécie,
excetuando a tarifa de 4dgua e de transportes

que sO serdo alteradas apds prévia autorizacdo

da Cédmara Municipal de Cuiaba. _(Nova Redagdo

dada pela Emenda a Lei Orgdnica n° 030 de 07

de fevereiro de 2013, publicada no Didrio
Oficial n°® 25985 de 14 de fevereiro de 2013 -
Emenda Declarada Inconstitucional por meio da
ADI n° 170578/2014, TJ/MT)”.

No mesmo sentido, a Constituicao do Estado de Mato Grosso,

em seu art. 319, §1°, preleciona que o Executivo Municipal definira, segundo os
critérios do plano diretor, percurso, fluxo e tarifa do transporte coletivo local:

“Art. 319 Compete aos Municipios, com a
participacdo das entidades representativas da

populacdo, o planejamento do transporte.

§ 1° 0O Poder Executivo Municipal definira,
segundo os critérios do Plano Diretor,
percurso, fluxo e tarifa do transporte
coletivo local.”

Nesse contexto, os argumentos vertidos na decisdo de primeiro

grau nao se mostram em desarmonia com a legislagdo de regéncia ¢ com os

elementos probatdrios acostados aos autos.

Ademais, a existéncia da prova inequivoca ¢ indispensavel para

o provimento da tutela, conforme ensina o seguinte posicionamento doutrinario:

Justiga:

“S6 a existéncia de prova inequivoca, que
convenca da verossimilhanca das alegacdes do

autor, é que autoriza o provimento
antecipatério da tutela jurisdicional em
processo de conhecimento”. (MARINONT, Luiz

Guilherme e ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do
Processo de Conhecimento. 5.2% ed. S&do Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 216).

Em igual sentido, ¢ o entendimento deste Egrégio Tribunal de
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AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO FISCAL -
DECISAO INTERLOCUTORIA - INDEFERIMENTO DE
SUSTACAO DO PROTESTO - AUSENCIA DOS REQUISITOS
DO ARTIGO 300 DO CPC - PROBABILIDADE DO
DIREITO - NAO CONFIGURADA - DECISAO MANTIDA -
RECURSO DESPROVIDO - AGRAVO INTERNO
PREJUDICADO.

1. Para a concessao da tutela de wurgéncia,
necessario que todos os requisitos exigidos no
art. 300 do CPC estejam presentes de forma
cumulativa, devendo constar dos autos
elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado atil do processo. Ausentes 0s
requisitos da tutela de wurgéncia, forcosa a
manutencdo da decisdo que indefere a medida

liminar.

2. Com o julgamento do agravo de instrumento,

torna-se prejudicado o agravo interno.

3. Decisdo mantida, recurso desprovido (N.U
1007248-85.2021.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS
CIVEIS DE DIREITO PUBLICO, AGAMENON ALCANTARA
MORENO  JUNIOR, Segunda Camara de Direito
Piblico e Coletivo, Jjulgado em 05/07/2022,

publicado do DJE 20/07/2022) [Destaquei].

Portanto, ante a auséncia de um dos requisitos ensejadores para a

concessao da medida antecipatdria, qual seja, a evidencia da probabilidade do
direito, impde-se o indeferimento da medida.

Em face do exposto e, em consondncia com o parecer

ministerial, CONHECO e¢ NEGO PROVIMENTQO ao agravo de instrumento,

mantendo inalterada a decisdo agravada.

E como voto.
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