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Visto.

Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento interposto pela
EMPRESA CUIABANA DE SAUDE PUBLICA e PAULO SERGIO
BARBOSA ROS, com o fito de suspender a decisdo que, nos autos do
Mandado de Seguranca de n. 1048563-33.2022.8.11.0041 impetrado pela
empresa NUTRANA LTDA, concedeu a liminar e determinou a suspensao
da eficicia do ato administrativo, subscrito pela autoridade coatora,
consubstanciado no Oficio de n. 490/2022/DIRETORIAGERAL/EXSP,
mantendo a agravada na execucdo dos servicos junto ao Hospital Municipal
Sdo Benedito e demais unidades vinculadas, até o julgamento do mérito do
writ ou até o resultado final dos pregdes em andamento.

Para tanto, os agravantes alegam que, em 15.12.2022, procederam a
notificacdo da empresa agravada para que, em 7 (sete) dias, suspendesse a
execucdo dos servicos prestados ao Hospital Municipal Sao Benedito, devido
a ma qualidade na distribuicdo e no preparo das refeicdes servidas aos
pacientes do referido nosocoémio, pois continham até mesmo insetos como
baratas e moscas, conforme registros fotograficos acostados aos autos.

Pondera que o juizo de base concedeu a liminar para que a empresa
agravada continue fornecendo as refeigdes ao hospital e demais usudrios sem
se atentar para o fato de que inexiste contrato vigente, jA que o contrato
10/2016 expirou em 06.03.2022, bem como desconsiderou as diversas
notificacdes encaminhadas pelos agravantes a recorrida acerca da ma
prestacdo dos servigos, solicitando a tomada de providéncias que nunca
foram atendidas, e que culminaram com a interrupc¢do da distribuicao das
refeicoes.

Afirma que o juizo singelo também deixou de enfrentar a questdao da
satide de mais de 100 (cem) pacientes internados no Hospital Sdo Benedito,
que estdo sofrendo danos irrepardveis em razao das péssimas refeicdes que
sao distribuidas diariamente pela empresa agravada.

Discorre que o formalismo de um processo administrativo ndo pode
prevalecer em face da saude publica da coletividade e que, ao notificar a
recorrida da interrupgdo dos servigos, apenas cumpriu com o seu dever de
fiscalizar e adotar as providéncias cabiveis para o bom andamento dos
servigos publicos.

Relata que, no caso em comento, o perigo de dano é reverso, na
medida em que a manutengdo da empresa recorrida como prestadora do
servico de fornecimento das refei¢des é opcdo mais prejudicial aos usuérios,
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pois submete-os a riscos desnecessérios.
Pugna pela concessdo da liminar de efeito suspensivo.

Sem que nada mais seja necessario relatar, sigo aos fundamentos e ao
final decido:

Pois bem, ao revés do efeito ativo, a atribuicdo liminar de efeito
suspensivo ao Recurso de Agravo de Instrumento depende da identificacao
de pressupostos proprios, nem sempre congruentes com aqueles que, por
outro lado, serviram como fundamento da decisdo agravada.

Pelo disposto no paragrafo tnico do artigo 995 do CPC/15, a eficacia
da decisdo recorrida deve ser suspensa, apenas quando antevista a
probabilidade de provimento do recurso, bem como a possibilidade da
ocorréncia de dano grave, de dificil ou impossivel reparacao.

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da decisao, salvo
disposigdo legal ou decisao judicial em sentido diverso.

Pardgrafo tnico. A eficicia da decisdo recorrida poderd ser
suspensa por decisdo do relator, se da imediata producdo de seus efeitos
houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

Nas palavras de Luiz Guilherme Marinoni:

4. Suspensdo da decisdo recorrida: A suspensao da decisao recorrida
por forca de decisdo judicial estd subordinada a demonstracdo da
probabilidade de provimento do recurso (probabilidade do direito
alegado no recurso, o fumus boni iuris recursal) e do perigo na
demora (periculum in mora). (Novo cédigo de processo civil
comentado. 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 1055).

Apesar do esforco argumentativo dos agravantes, por ora, ndo ha
nada que convenga da liminar pleiteada.

Isso porque, ndo obstante a prerrogativa que a Administracdo Publica
possui de rescindir unilateralmente os contratos, nos casos de nao
cumprimento do contrato pelo particular, é imprescindivel a instauragao de
procedimento em que se garanta o contraditério e a ampla defesa, o que nao
ocorreu no caso concreto.

A proposito, as disposi¢des constantes no art. 5°, LV da Constituigao
Federal e no art. 78, paragrafo tinico, da Lei n. 8.666/93:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a sequranca e a propriedade, nos termos segquintes:
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LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sio assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes;”

“Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

(...)

Pardgrafo tinico. Os casos de rescisdo contratual serdo
formalmente motivados nos autos do processo, assegurado o
contraditério e a ampla defesa.”

Além disso, nos autos do Mandado de Seguranca de n. 1016698-
89.2022.8.11.0041, foi determinada a suspensdao dos Pregdes Eletronicos 16-
2021 e 03/2022 da empresa recorrente, bem como a proibicao de contratacao
de outras empresas até o julgamento daquele remédio constitucional, o que

evidencia a auséncia de probabilidade do direito que justifique a revogacao
da decisao recorrida.

Aliado a isso, o longo lapso de tempo decorrido desde as primeiras
notificagcdes expedidas (a partir de 04.11.2021) e do vencimento do contrato
(06.03.2022), milita em desfavor da urgéncia da medida pleiteada, sendo
imperiosa a manutengao da decisao de base.

Nesse caso, ao menos nesse estadgio sumadrio de cognicdo, nao se
verifica qualquer equivoco da decisdo singular, ou qualquer argumento
capaz de comprovar que o direito liquido e certo, pressuposto do mandamus
deferido na origem, ndo atenderia a agravada.

Ante o exposto, NAO ATRIBUO efeito suspensivo ao recurso.

Publique-se e intimem-se, advertindo-se a agravada do prazo de 15
(quinze) dias de que dispdem para a apresentacdo de resposta, bem como
ambas as partes das multas a que aludem os paragrafos 4° do artigo 1.021 e
2° do artigo 1.026 do CPC/15.

Empo6s, dé-se vista dos autos ao Ministério Publico e, tdo logo
encerrado o periodo de plantdo, redistribuam-se os autos ao o6rgao
competente e ao relator natural.

Cumpra-se.

Cuiab4, 26 de dezembro de 2022.

Desembargadora SERLY MARCONDES ALVES
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