Ministério PUblico
DO ESTADO DE MATO GROSSO

MPMT

28.2 PROMOTORIA DE JUSTICA CRIMINAL DE CUIABA
NUCLEO DE DEFESA DA VIDA

EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) JUIZ (A) DE DIREITO DA 122 VARA CRIMINAL
DE CUIABA — MT

Processo n° 0005596-89.2019.8.11.0042
Embargante: Rafaela Screnci da Costa Ribeiro

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO, por sua agente
signatéria, vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia apresentar
Contrarrazdes dos Embargos de Declaracdo opostos pela defesa da acusada Rafaela
Screnci da Costa Ribeiro, pelos fundamentos de fato e de direito que passa a expor.

Trata-se de embargos de declaracao opostos pela defesa da ré Rafaela Screnci da
Costa Ribeiro, processada pelo Ministério Publico por dois crimes de homicidios
consumados e um homicidio tentado, por dolo eventual, previstos no art. 121 “caput’, e
121 “caput”, c/c. art. 18 segunda parte e art. 14, I, na forma do art. 70, do Cdédigo Penal,
da decisao que desclassificou a imputacao para homicidios culposos.

Asseverou a defesa que o magistrado a quo, antes de examinar a responsabilidade
penal da acusada, DEIXOU de aferir a tipicidade da conduta, defendendo que a conduta
supostamente proibida ndo tenha nexo causal com os resultados naturalisticos, para
finalmente requerer absolvicdo sumaria ou improndncia.

Ainda da referida decisdo objurgada, o Ministério Publico e os Assistentes da
Acusacéo interpuseram Recurso em Sentido Estrito, pendentes de abertura de vista para
o oferecimento das respectivas razdes (lds. 102914175 e 102750720).

Eventual acolhimento dos embargos ensejaria modificacdo substancial da decisao
embargada, razdo pela qual esse juizo determinou a abertura de vistas ao Ministério

Publico e aos Assistentes para, querendo, se pronunciarem.
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Os Assistentes de Acusacao devidamente habilitados apresentaram contrarrazdes
aos embargos alegando de forma preliminar a suspeicéo do juiz Wladymir Perri, com
fundamento no art. 254, 1 do CPP c/c. o art. 145, IV, do CPC, e art. 3°do CPP, requerendo
gue o excepto se abstenha de qualquer decisdo nos presentes autos.

Era o que tinha para relatar antes de proceder a presente manifestacao.

1.Suspeicao do Juiz Wladymir Perri

Verificando os fatos coligidos nos autos, mormente os documentos apresentados
pelos Assistentes de Acusacdo, ndo resta duavida em relagdo a suspeigdo do juiz
Wladymir Perri, nos termos colocados pelos familiares da vitima Ramon, razéo pela qual
o Ministério Publico requer seja declarada a nulidade da decisdo que desclassificou a
conduta da embargante, bem como seu desentranhamento dos autos, pelo que passa a
fundamentar.

Primeiramente, ha que se analisar os direitos das vitimas de violagfes de seus
familiares no contexto do ordenamento juridico brasileiro, a fundamentar a suspeicao do
magistrado em questao.

A Republica Federativa do Brasil, que se fundamenta na dignidade da pessoa
humana, integra a Convengdo Americana de Direitos Humanos, que ingressa no
ordenamento juridico patrio como norma materialmente constitucional, com fulcro no art.
5°, §2° da Constituicdo Federal, sendo considerada supralegal, ou seja, acima da lei,
consoante interpretacdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordinario (RE) no 466.343/SP.

Na Convencao Americana de Direitos Humanos, o Brasil se compromete a respeitar
os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda
pessoa que esteja sujeita a sua jurisdicdo, sem nenhuma discriminagéo (art. 1°); e ainda
dispbe que se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no art. 1° ainda nao
estiver garantido por disposicdes legislativas ou de outra natureza, compromete-se a
adotar, de acordo com suas normas constitucionais e com as disposi¢des da Convencéo,
as medidas legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos

os direitos e liberdades dos seus cidadaos (art. 2°).
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Dessa forma, a Convencédo (SUPRALEGAL) afirma que toda pessoa tem o direito
que se respeite sua vida, destacando que NINGUEM PODE SER PRIVADO DA VIDA
ARBITRARIAMENTE (art. 4°) e que toda pessoa tem direito a ser ouvida, por um juiz ou
tribunal competente, independente e IMPARCIAL, para que se determine seus direitos
(art. 8°) e, finalmente, que toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a

qualquer outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, gue a proteja

contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela constituicdo,

pela lei ou pela presente Convencéo (art. 25).

Conforme o entendimento da Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH)?,
o art. 25 (acesso a justica das vitimas de violacdes) e o art. 8° (juiz imparcial e devido
processo legal), os Estados devem fornecer recursos judiciais efetivos as vitimas de
violacBes de direitos humanos e esses recursos devem respeitar as regras impostas pelo
art. 8°, tudo isso dentro da obrigacéo geral dos Estados de garantir o livre e pleno exercicio
dos direitos reconhecidos na Convencao (art. 1°), como reverbera Flavia Piovesan e Melina
Fachin na obra Comentérios a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, escrita
com Valério Mazzuoli, publicada em Sao Paulo pela Editora Forense, p. 108.

Portanto, o Juiz IMPARCIAL é direito universal das vitimas de violacdes e seus
familiares, devendo o art. 8° ser sempre aplicado e interpretado com o art. 25 da Convencao,
como esclarece Flavia Piovesan, Melina Fachin e Valério Mazzuoli na mesma obra alhures

citada:

“‘Assim para a Corte IDH, o direito a ser ouvido, garantido pelo art. 8.1, é a
expressao mais geral do direito de todas as pessoas a ter acesso aos tribunais
ou a outros 6rgaos estatais e, além disso, a contar com amplas possibilidades de
atuar nos procedimentos que sejam parte, formulando pretensdes, e
apresentando elementos probatdrios, que devem ser examinados de modo
completo e sério pelas autoridades antes de resolver definitivamente as questdes
sob andlise.

(...) Ampliando atitularidade desse direito, a Corte IDH reconheceu que, em casos
gue tratam de morte ou desaparecimento for¢cado, os familiares das vitimas, tém

L A jurisprudéncia da Corte IDH vincula todos os Tribunais do Brasil, por forca do Decreto 4463 de 08 de novembro
de 2002, que assim estabelece: Art. 1°. E reconhecida como obrigatdria, de pleno direito e por prazo indeterminado,
a competéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos em todos os casos relativos a interpretacdo ou aplicacdo
da Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o José), de 22 de novembro de 1969, de acordo com art.
62 da citada Convencdo, sob reserva de reciprocidade e para fatos posteriores a 10 de dezembro de 1998.
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o direito a ser ouvidos nos procedimentos voltados ao esclarecimento dos fatos
e afixacéo das responsabilidades” (p.109/110)

Nesse contexto de protecao dos direitos humanos e fundamentais, ndo resta divida
gue os familiares das vitimas de viola¢des possuem o direito fundamental de serem ouvidas,
participando do processo por serem vitimas de grande sofrimento e, evidentemente, com
as garantias do art. 8°, dentre elas a de um JUIZ IMPARCIAL.

Neste sentido, a Corte IDH, Caso Meninos de Rua vs. Guatemala, Sentenca
19.11.1999, Série C, n. 63, paragrafo 227:

227. Por otra parte, del articulo 8 de la Convencién se desprende que las
victimas de las violaciones de los derechos humanos, o sus familiares, deben
contar con amplias posibilidades de ser oidos y actuar en los respectivos
procesos, tanto en procura del esclarecimiento de los hechos y del castigo de
los responsables, como en busca de una debida reparacion.

Portanto, o direito a protecado judicial das vitimas de violacdes, inclusive de serem
ouvidas por um JUIZ IMPARCIAL, nao é personalissimo, estendendo-se aos familiares
da vitima, conforme sentenca da Corte IDH contra o Brasil, no caso Ximenes Lopes,

julgado em 2006:

“192. O artigo 25.1 da Convencéo dispde a obrigacdo dos Estados de garantir
a todas as pessoas sob sua jurisdicdo um recurso judicial efetivo contra atos
gue violem seus direitos fundamentais. Ndo basta a existéncia formal dos
recursos, mas € necessario que eles sejam efetivos, ou seja, devem ser
capazes de produzir resultados ou respostas as violacbes de direitos
contemplados na Convencgdo.A existéncia desta garantia constitui um dos
pilares basicos, ndo sé da Convencdo Americana, mas do proprio Estado de
Direito em uma sociedade democratica, no sentido da Convencéo.

193. O recurso efetivo do artigo 25 da Convencéo deve tramitar-se conforme
as normas do devido processo estabelecidas no artigo 8 desse tratado, do qual
se depreende que as vitimas das violagbes dos direitos humanos, ou seus
familiares, devem dispor de amplas possibilidades de ser ouvidos e de atuar
nos respectivos processos, tanto na tentativa de esclarecer os fatos e punir os
responsaveis, quanto na busca de uma devida reparagéo.”

Com isso, resta evidente que o ordenamento juridico brasileiro — que se submete a

jurisprudéncia da Corte IDH (Decreto 4463 de 08 de novembro de 2002), que interpreta
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os Tratados Internacionais de Direitos Humanos como clausulas minimas de protecéao,
com status materialmente constitucional e, no entendimento do Supremo Tribunal
Federal, supralegal -garante a vitima e a seus familiares o direito universal de serem
ouvidos por um juiz imparcial.

Os Assistentes da Acusacao, familiares de uma das vitimas, titulares do direito a
um julgamento imparcial, comprovaram a parcialidade e suspeicdo do Juiz Wladymir

Perri quando demonstraram que:

“a génese da suspeicdo esta relacionada a atuacao funcional do entdo Corregedor-
Geral do Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, Mauro Viveiros, Assistente
da Acusacdo, pai da vitima Ramon Alcides Viveiros e um dos advogados nos
presentes autos, atuando em causa propria, em razdo da instauracdo da Sindicancia
n° 00086- 024/2013, para apurar noticias de que o Promotor de Justica Augusto
Cesar Fuzaro "abandonou o plenario" do Jari em 04/11/2013 na Comarca de
Rondonépolis-MT. Ao fim daquela investigacdo em que foram ouvidos jurados,
policiais e servidores e o sindicado, apurou-se que a alegac¢éo partira desse Juiz de
Direito, entdo Presidente do Juri, Wladymir Perri, e ndo era verdadeira. A sindicancia
comprovou que os conflitos entre o Promotor de Justica e esse Magistrado ocorreram
em razao da desorganizac¢ao dos trabalhos na Vara do Jari daquela Comarca. O Juiz
presidente designava julgamentos para dias seguidos, sem intervalo, duas sessfes
para o mesmo dia e outros até para o mesmo dia e hora, levando a redesignacdes e
soltura de réus presos, gerando perplexidade na comunidade. O Corregedor-Geral
do MP, entdo encarregado de fiscalizar o cumprimento das Metas fixadas pelos CNJ
para os processos de crimes dolosos contra a vida no &mbito do MPE, informado de
gue sete dos julgamentos coincidiam com audiéncias ja designadas pelo Juiz na
Primeira Vara Criminal, por meio do oficio 016/2012 - CGMP/MT solicitara a
Corregedoria-Geral da Justica a designacéo de Juiz Colaborador para a temporada
de Jaris de 02 a 29 de fevereiro de 2012 (doc. anexo). Por meio do oficio n°
0222/2012 - CGMP/MT, encaminhara aquele érgao diversos documentos, entre eles
noticia jornalistica dando conta da frustragdo da sociedade local com as constantes
redesignacgdes de julgamentos do Jari. Em verdade, o Corregedor do MP comunicou
a Corregedoria da Justica varios episodios em que o Magistrado parecia indiferente
aos deveres do cargo, atuando como se a criar pretextos para soltar réus ao
argumento de “ineficiéncia da Justi¢ca”, quando os servigos judiciarios estavam sob
sua propria responsabilidade. Os anexos oficios n°® O546/CGMP/MT. e n°
0553/CGMP/MT, subscritos pelo entdo Corregedor detalham a grave situacdo
vivenciada naquela Vara e pedem providéncias a Corregedoria-Geral da Justica. Em
vista dessas comunicacoes teria sido instaurado procedimento disciplinar para apurar
a conduta do Magistrado. A sindicancia apurou, além da fala acusacdo do Juiz
Wladymir Perri de que o Promotor Augusto Fuzaro abandonou o plenario, que os
desentendimentos ocorridos entre ambos no dia 14.11.2013 foram provocados pelo
Juiz Presidente, quem incitava os jurados com afirmacdes de que o Promotor e a
Defensoria Publica eram os responsaveis pelos adiamentos dos juris, levando-os a
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cobrar explicagcdes do Promotor de Justica. O relatério subscrito pelo Promotor de
Justica Auxiliar da Corregedoria-Geral do MP, Dr. Amarildo Cesar Fachone,
homologado pelo Corregedor-Geral e encaminhado & COGER do Tribunal de Justica,
assim sintetiza os fatos apurados: A postura do Promotor de Justi¢ca, pelo que se
extrai das provas trazidas aos autos, sempre foi defensiva e tolerante, ja que no
primeiro fato deixou claro ao juiz e aos jurados que nao havia abandonado o plenario,
e mesmo assim o Magistrado, por capricho, inseguranca ou razoes inexplicaveis,
houve por bem em dissolver o Conselho de Sentenca, sem que houvesse uma
motivacdo juridica sequer, gerando mais uma vez motivos para novos atritos; e
guanto ao segundo fato, depois de instigar os jurados contra o Promotor de Justica
e a Defensoria Publica, culpando-os pela ndo realizacdo dos juris, vendo que os
jurados apoiavam as pretensdes do Promotor e da Defensoria na realiza¢cdo de um
julgamento por dia, acabou por desviar a atengcdo para acusacdes relacionadas a
representacdo acima citada. E evidente que, quando provocado e exposto a
situacdes vexatorias, como restou descortinado, o Promotor de Justica reagia, atitude
perfeitamente compreensiva de um representante da sociedade, ndo se admitindo
gue se acovardasse diante das ofensas e absurdos presenciados na frente dos
representantes da sociedade, os jurados. (Sindicancia n° 00086-024-2013/CGMP,
copias anexas). O Juiz Wladymir Perri, em retaliacdo, promoveu Queixa-Crime contra
o Promotor Augusto Cesar Fuzaro, imputando-lhe o crime de injuria pelos fatos
ocorridos no plenario de julgamento da sesséo de 14.11.2013 naquela Comarca. No
entanto, a inicial foi rejeitada a unanimidade de votos pelo e. Tribunal Pleno do TIMT
nos termos da seguinte ementa: E M E N T A ACAO ORIGINARIA PRIVADA —
QUEIXA-CRIME - INJURIA MAJORADA - QUADRO FATICO QUE NAO
TRANSMITE QUALQUER CONDUTA CAPAZ DE CARACTERIZAR O DELITO
ATRIBUIDO AO QUERELADO — AUSENCIA DE INDICIOS MINIMOS ACERCA DO
DOLO ESPECIFICO — PECA INICIAL REJEITADA. Inexistindo na exordial acusatoria
elementos minimos a indicar a presenca do dolo especifico de injuriar o ofendido,
revela-se imperiosa a sua rejeicdo, mormente porgue o discurso tido como ofensivo
foi proferido como reacdo a uma agéo verbal anteriormente sofrida, dentro de um
cenario de discussdo em que ocorreram descordialidades reciprocas. Queixa-crime
rejeitada. (ACAO PENAL N° 57850/2014 - CLASSE CNJ - 283 COMARCA DE
RONDONOPOLIS, PLENO, Rel. Des. Pedro Sakamoto, J. 28.01.2016). O llustre Des.
Relator, Pedro Sakamoto, apO0s passar em revista 0s antecedentes e as
circunstancias dos fatos, com a costumeira percuciéncia concluiu: Nesse contexto de
tensdo e desconforto foi que as partes compareceram, ja no periodo da tarde, para
a sessao do juri que se inicializaria naquela tarde, ocasido em que, apos o0s jurados
cientificaram o magistrado da reunido ocorrida no periodo matutino, este fez uso da
palavra. Na oportunidade, jA com os animos exaltados, o magistrado imputou ao
promotor de justica a autoria de uma matéria divulgada na pégina eletrénica do
Ministério Publico, a qual responsabilizava o juizo pela redesignacéao de julgamentos,
ocasido em que, apoés rechacar por mais de uma vez tal atribuicdo, o querelado
replicou valendo-se dos termos supostamente ofensivos a honra, indagando se o
guerelante seria mentiroso ou ndo saberia ler. Friso, por oportuno, que a sucessao
dos acontecimentos na forma supramencionada € confirmada pelo préprio querelante,
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guando ouvido em sede de investigacdo administrativa instaurada no ambito desta
Corte, in verbis: (...) Tais relatos estdo em pleno compasso com as demais
testemunhas presenciais do fato, todas confirmando de forma unissona que o
estopim da crise foi desencadeado pela provocacdo do proprio querelante. O
Eminente vogal, Des. Luis Carlos da Costa, de igual modo, destacou: Prossigo: tudo
comecou porque o Magistrado tachou o Promotor de Justica de ventriloquo, e o
proprietario do Jornal A Tribuna de mero boneco daquele. Ora, ndo me parece licito
ao Juiz acusar em publico o Promotor de Justica de ter exigido de determinado Jornal
a publicacdo de matéria inveridica. A acusacdo do Magistrado foi de uma gravidade
extrema. O Promotor de Justica teria, de forma chapada, atentado contra a liberdade
de imprensa, que € uma garantia constitucional, mormente quando se esta a viver
em um Estado Democratico de Direito. A acusacdo do Magistrado foi gravissima.
Jamais, em hipotese alguma, poderia acusa-lo de tao vil conduta. Tudo, repito, teve
inicio por ato do Magistrado. O que se esperava que o0 Promotor tivesse feito? Que
aceitasse? Que admitisse a acusacdo de ter atentado contra uma das maiores
liberdades constitucionais, a liberdade de imprensa? N&o tenho divida alguma em
acompanhar o voto de Sua Exceléncia o Desembargador Relator. (acérdao anexo).”

Os Assistentes de acusacdo também relataram outro grave episédio que foi
protagonizado pelo excepto em 2015, que demonstra de forma insofismavel a
animosidade existente entre o juiz sentenciante e o pai da vitima Ramon Viveiros, ora

Assistente de Acusacao:

“O CNJ instituira naquele ano a Semana do Juri, fixando a meta de realizacdo de
guatro julgamentos por comarca, tendo a Corregedoria-Geral de Justica decidido
realizar um mutirdo na Vara do Juri da Comarca de Rondonépolis. O Juiz Presidente
designou entdo 53 julgamentos a serem realizados em uma semana, 0 que
inviabilizava a participacdo da Defensoria Publica. O Juiz Presidente entdo decidiu,
em substituicdo a Defensoria Publica, nomear 25 advogados dativos fixando-lhes
honoréarios em torno de R$ 15.000,00 para cada julgamento. Contra referidos atos a
Procuradoria do Estado impetrou o0 Mandado de Seguranca n°® 46.193/2015-Classe
CNJ-1710 perante a Turma de Camaras Criminais Reunidas do e. Tribunal de Justica.
No referido mandamus o excipiente, entdo Procurador de Justica com atribuicbes
junto ao 6rgao colegiado, opinou pela concessao parcial da ordem a fim de cessar
os 6nus financeiros ao erario dada a desproporcionalidade do valor dos honorarios
arbitrados. Apos o parecer, a autoridade coatora acabou revogando algumas
nomeacodes e reduzindo o valor dos honorarios. A ordem acabou denegada (ac6rdéao
anexo). O 6rgdo do MPE sustentou ter faltado critério e planejamento por parte da
autoridade coatora ao nomear advogados em detrimento da Defensoria Publica,
instalada e em funcionamento na comarca, gerando despesa n&o autorizada ou
prevista em lei. E realgou que a alegacdo utilizada de que a comarca teria sido
escolhida para o mutirdo pelo CNJ, ndo era verdadeira. Acentuou que: ... nos Ultimos
trés anos diversos julgamentos se frustraram, por falta de planejamento e gestéo por
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parte do Juiz Presidente, que revelando falta de critério e bom senso, vinha marcando
dezenas de julgamentos em dias seguidos, dois por dia, e alguns para um mesmo
dia e hora, ciente de que junto aquela vara atua apenas um promotor de justica e um
juiz de direito, o que impossibilitava a constituicdo de mais de um plenario. E quando
0 julgamento ndo ocorria costumava soltar o réu em plenario e transferir
responsabilidades ao promotor ou ao defensor publico, acusando-os de ndo
guererem trabalhar, situagcdo comunicada pela Corregedoria do Ministério Publico a
Corregedoria-Geral de Justica e ao Senhor Presidente do E. Tribunal de Justica, por
meio dos oficios 228/2011-CGMP/MT, 222/2012-CGMP/MT, 567/2013- CGMP/MT,
546/2013-CGMP/MT, 553/2013-CGMP/MT. Tudo isso demonstra que, antes de
decidir-se por mutirdes, deve-se questionar as causas da acumulacdo ou aumento
de processos, inclusive porque a comunidade — destinataria de nossos servigos —
sabe distinguir demora natural na prestacdo da tutela jurisdicional, que tem causa em
diversos fatores, da desidia funcional. E parece pouco provavel que se deixe iludir
pela sensacao de efetividade dos niumeros produzidos em situagéo incompativel com
as exigéncias que envolvem o julgamento de seres humanos, o que ela também
assiste nesses juris express.”

Por tudo coligido nos autos, verifica-se, que as diversas comunicacdes feitas pelo
pai da vitima, ora Assistente de Acusacao e excipiente a Corregedoria-Geral de Justica,
inclusive os resultados da sindicancia, utilizadas como prova pelo Promotor de Justica
na Queixa-crime rejeitada pelo Tribunal, geraram ressentimentos no excepto. Ao ver que
seus atos na conducéao dos julgamentos do Tribunal do Juri e a sua extravagante postura
em relagcdo ao Promotor de Justica e a Defensoria Publica foram submetidas ao crivo da
Corregedoria-Geral por iniciativa do Corregedor-Geral, o Magistrado tomou a
comunicacdo como uma ofensa pessoal, passando a cultivar contra ele inequivoco
sentimento de rancor. A exposicdo da grave desorganizacdo dos servicos e os conflitos
desnecessarios em que se envolvera, justo no momento em que as atencdes estavam
voltadas para o cumprimento das Metas fixadas pelo CNJ, por certo o levou a considerar
o Corregedor do MPE culpado pelos prejuizos a sua imagem funcional.

Consoante o Assistente de Acusacao, para demonstrar o ressentimento do excepto,
“certa feita, no Shoping Center Pantanal na capital, quando o excepto o abordou de modo
rispido, anunciando-se como o Juiz Wladymir Perri, que ‘estava em Rondondpolis, mas
gue agora esta aqui’, como se o interpelasse, em tom desafiador; na ocasido,
percebendo seu estado alterado, o excipiente limitou-se cumprimenta-lo e se afastou,
evitando o confronto. A atitude inconcebivel do Magistrado era reedi¢cao do que fizera ao
Promotor de Justica, quando o acusou de té-lo representado a Corregedoria-Geral,
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desafiando-o para a briga em plenario de julgamento, fatos que bem evidenciam sua
indole agressiva e vingativa. Agora, removido para a 122 Vara da Capital, o excepto
encontrou a oportunidade perfeita para “acertar as contas” com o excipiente,
dando vazéo ao seu abjeto sentimento de vinganca!’”

Os graves fatos narrados pelos familiares de uma das vitimas, todos documentados
e materialmente comprovados nos autos, deixam evidente a suspeig¢ao do juiz Wladymir
Perri para julgar o crime de homicidio, vilipendiando a sobejo o direito da vitima e de
seus familiares de serem ouvidas por um juiz imparcial.

Como asseverou o0 Assistente de Acusacdo, nenhum observador razoavel
consideraria que o excepto decidiu com isencdo no processo em que 0 excipiente atua
como assistente da acusacao pelo homicidio de seu filho, considerados os fatos narrados
e provados documentalmente.

Nenhum cidadao sensato acreditaria que a decisdo do excepto, nas circunstancias,
seja fruto de analise objetiva dos fatos e provas, que ndo carregue predisposicao,
preconceito ou discriminacdo (art. 8° e 9° do Codigo de Etica, CNJ- 06 de agosto de
2008). Muito ao contrario. Além de tudo o que aqui foi documentado, observa-se que um
processo bastante complexo foi decidido em tempo recorde, apenas vinte e quatro
dias depois que o0 excepto entrou em exercicio.

Considerando que juiz imparcial é pressuposto para a aplicacdo da justica, e 0
processo, enquanto um dos meios de heterocomposicéo dos conflitos e da aplicacdo da
lei, somente tem razdo de ser quando o ato final de exercicio de poder seja realizado por
um terceiro, suprapartes, isto €, um sujeito imparcial?, as causas de suspeicdo trazidas
pelo art. 254 do Cédigo de Processo Penal séo exemplificativas, como prelecionam os
arestos:

“As causas de suspeicdo vinculam subjetivamente o magistrado a uma das
partes (causa subjetiva), motivo pelo qual possuem previsdo legal com a
utilizagao de conceitos juridicos indeterminados, haja vista haver infinidade de
vinculos subjetivos com aptiddo de corromper a imparcialidade do julgador.
Por conseguinte, mais condizente com a interpretacao teleol6gica da norma é
concluir ser o rol de causas de suspeicdo do art. 254 meramente
exemplificativo” (Precedentes do STJ e STF). (RHC 57488/RS, Quinta Turma, Rel.
Min. Ribeiro Dantas, DJ 17.06.2016).

2 BADARO, Gustavo Henrique. Juiz Natural no Processo Penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 24.
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"é imprescindivel para o reconhecimento da suspei¢cdo do magistrado, nédo a
adequacdao perfeita da realidade a uma das proposi¢@es do referido dispositivo
legal, mas sim a constatacao do efetivo comprometimento do julgador com a
causa" (REsp 1379140/SC, Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma,
julgado em 27/8/2013, DJ 3/9/2013).

No mesmo sentido, o Tribunal de Justica de Mato Grosso, seguindo entendimento
do STJ:

EXCECAO DE SUSPEICAO N° 166475/2015 - CLASSE CNJ - 318 COMARCA DA
CAPITAL, SEGUNDA CAMARA CRIMINAL, REL. DES. PEDRO SAKAMOTO, j.
24.08.2016 e EXCECAO DE SUSPEICAO N° 110936/2017 - CLASSE CNJ - 318
COMARCA DA CAPITAL, PRIMEIRA CAMARA, REL. DES. MARCOS MACHADO,
13.08.2019. Na Excegéo n° 110.936/2017, destacou o e. Des. Orlando Perri: Esse
também é o entendimento que venho seguindo, uma vez que as hipbteses
contempladas no Coédigo de Processo Penal ndo esgotam as situacdes de
parcialidade do juiz. De fato, nenhum legislador conseguiria expor a variedade de
acbes humanas que podem comprometer a imparcialidade do juiz. Por isso, a
garantia do juiz imparcial deve ser colocada além dos casos concretos postos nos
codigos. As leis ordinarias ndo se colocam acima da Constituicdo Federal e dos
tratados internacionais sobre direitos humanos dos quais o Brasil é signatario, os
guais pregam, em Ultima ratio, que ndo ha justica sem imparcialidade. De fato, as
situacdes de recusa do juiz, por suspeicdo ou impedimento, ndo podem ser
consideradas taxativas, nem prevalecer sobre as garantias de imparcialidade,
algadas em nivel constitucional e em tratados internacionais, aos quais o Brasil aderiu.
Sem juiz imparcial, ndo ha processo jurisdicional, menos ainda “devido processo
legal’, que a Carta Magna reconhece e proclama. (Exce¢do de Suspeicdo n°
110936/2017).

E certa a dificuldade em comprovar a inimizade das partes, contudo os fatos,
circunstancias e o contexto induzem a razoavel percepcdo de faltar a certeza da
imparcialidade, lancando sobre o julgador a sombra de duvida que possa comprometer
o julgamento do litigio. No juizo sobre a suspeicdo, portanto, o que se focaliza é a
imparcialidade objetiva exigida.

Como disse com precisdo o Desembargador Orlando Perri, citado pelo Assistente

de Acusacéao:

“Na imparcialidade objetiva ndo se toma em conta a intencdo do juiz em
favorecer esta ou aguela parte, mas de eliminar toda e qualquer suspeita,
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objetiva e concreta, que possa razoavelmente colocar em duvida a isencéo da
justica a ser realizada.

Nela, ndo se perscruta a honorabilidade, a honestidade ou independéncia do
juiz, mas a confianca que ele inspira na sociedade e no réu de que o julgamento
ter4, sem eiva de duvidas, a nota da imparcialidade.

Mais do que a retiddo no julgamento, busca-se preservar a confianca dos
cidadados na administracdo da justica, que se erige como um dos pilares da
democracia e do estado de direitos. “Na imparcialidade objetiva o que se toma
em conta ndo é apenas o interesse das partes em ver o conflito decidido por
um juiz desinteressado, mas da prépria sociedade, que carece manter a
confianca na imparcialidade da administracédo da justica, como destaca Claus
Roxin [Derecho Procesal Penal, Editora Del Puerto, 2006, 3. ed., p. 41]. Assim,
mais do que ser subjetivamente livre de pré-juizos, pré-conceitos ou
tendenciosidades, impde-se ao juiz comportamento que nao coloque
objetivamente em dlvida sua imparcialidade, tanto aos olhos da sociedade,
quanto aos do réu.” (Suspeicdo n° 110936/2017).

Além dos fatores pessoais, contexto e circunstancia, a suspei¢do do excepto é
inconteste quando perfaz uma analise probatéria usurpando a competéncia
constitucional do Tribunal do Jari para a matéria a luz do art. 5°, XXXVIII da Carta Magna,
demonstrando o0 seu ressentimento ao minimizar a conduta da embargante/acusada, a
despeito das provas técnica produzidas, conforme destacado pelo assistente de

acusacao, nos seguintes termos:

“Acolheu a simplista tese de culpa sem o menor pejo. Ignorou os diversos elementos
de provas que caracterizam o dolo eventual, omitindo a relevante circunstancia de
gue a prépria ré confessou em juizo ter feito transposicao da faixa do centro para a
Ultima faixa da esquerda para se livrar de outros veiculos, e de ter visto as vitimas
antes do choque e néo ter parado o veiculo. Invertendo a légica natural ao juizo da
pronuncia, de que nessa fase o juiz ndo examina em profundidade a prova, ndo s6
fez compensacgdo de culpas, vedada em direito penal — ao afirmar que as vitimas
contribuiram para o evento - como também deturpou os critérios que levaram os
peritos a estimar a velocidade do veiculo, para criar duvida e resolvé-la a favor da re,
ao argumento de que ela “poderia estar dentro dos limites de velocidade” Veja-se:
No que se refere a velocidade imprimida ao veiculo conduzido pela acusada — cujos
valores obtidos também n&o foram questionados pelas partes -, 0 6rgéo de pericia
oficial (Politec/MT) produziu dois laudos, utilizando-se de diferentes metodologias,
obtendo valores semelhantes. O Laudo Pericial n. 2.07.2018.016385-01 (id
40448442, pags. 33/147) estimou que o veiculo da acusada trafegava no instante da
colisdo na velocidade de 54 (cinquenta e quatro) quildbmetros por hora, admitindo-se
uma variacdo de 4 (quatro) quildmetros por hora, de modo que poderia estar entre
50 (cinquenta) e 58 (cinquenta e oito) quildbmetros por hora. J4 o Laudo Pericial n.
2.12.2019.34966-01 (id 40448442, pags. 167/201 e id 40448443, pags. 3/19) apontou
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gue a velocidade do veiculo no instante da colisdo seria de 57 (cinquenta e sete)
quildmetros por hora, com uma possivel variacdo de até 6 (seis) quildbmetros por hora,
permitindo cogitar uma variacdo entre 51 (cinquenta e um) a 63 (sessenta e trés)
quildmetros por hora. Em resumo, analisando conjuntamente os dois laudos periciais
produzidos pela pericia oficial, € possivel afirmar que a acusada poderia estar
trafegando dentro do limite da via publica (50 km/h) ou em até 13 (treze) quildbmetros)
por hora para além da velocidade regulamentar. Compreendo que, mesmo nos
procedimentos afetos ao Tribunal do Juri, as interpretacdes da prova, em contexto
de incerteza, como o0 acima apontado, deve sempre privilegiar o acusado (in dubio
pro reo). Consequentemente, compreendo que ndo h& elementos, para além da
davida razoavel, a indicar que a acusada estivesse trafegando em excesso de
velocidade. Em sendo assim, mesmo que a acusada tenha imprimido velocidade
pouco acima daquela regulamentar, ndo excedendo em nenhuma hipétese admitida
pelos peritos oficiais mais de 50 (cinquenta) quildmetros por hora a velocidade da via,
ndo visualizo a minima probabilidade de ter havido excesso extraordinério, a indicar
ter ela assumido o risco do resultado danoso. Observe-se que, diante de dois laudos
periciais que apontam velocidades médias de 54 km e 57 km por hora, e velocidades
maximas de 58 a 63 km por hora, o excepto preferiu afirmar que a ré poderia estar
trafegando dentro do limite da via publica, mesmo que os laudos demonstrem que
ela poderia estar treze quildmetros acima da velocidade permitida de 50 km por hora!
E o excesso de velocidade ndo ficou provado apenas nos laudos periciais. O
surgimento repentino do veiculo, a forga do choque e o langamento e arrastamento
dos corpos, como se pode ver nos videos das cameras das imediacdes do local dos
fatos, sao claros indicadores do excesso de velocidade. Enfatica, a testemunha
Mogar Meirelles, quem saia de estacionamento préximo do local dos fatos, viu
guando o veiculo da acusada passou em alta velocidade naquela via antes do
atropelamento. Esclareceu que foi isso que chamou sua atencdo e, portanto,
acompanhou o veiculo, presenciou o0 atropelamento, saiu com 0 seu carro ao seu
encalgo e o interceptou em frente a pracinha abaixo do cruzamento com a Rua S&o
Sebastido. E nesse mesmo sentido o depoimento em juizo da Tenente do Bombeiro
Ingrid Cavalcante, quem momentos antes foi ultrapassada naquela via pelo veiculo
da acusada em velocidade que Ihe chamou a ateng¢édo. Segundo informou, seguiu
com o seu veiculo atras do veiculo da acusada e presenciou quando as vitimas ja
estavam no chdo. Também a testemunha Samantha Vianna de Arruda, inquirida na
fase policial, presenciou o veiculo da ré, segundos antes de atropelar as vitimas,
passar em alta velocidade (fls.07), depoimento esse que guarda semelhanca com o
de Eduardo Hulling, quem estava a dez metros das vitimas e ouviu, antes do choque,
a aceleracao do veiculo da acusada que passou como um vulto. O proprio perito em
juizo ndo descartou a possibilidade de que a velocidade do veiculo tenha sido maior,
ja que, conforme disse, considerou apenas a distancia total do atropelamento da
vitima 2 (Ramon), e ndo das duas outras vitimas, as quais repousaram a distancias
maiores; e também porque, é possivel que o corpo tenha antes colidido com o veiculo
gue estava estacionado, o que reduziria a forca da projecéo e, consequentemente, a
velocidade seria forcosamente maior que a apontada. De acordo com a pericia, as
vitimas foram lancadas a"14, 20 e 30 metros de distancia; Ramon foi projetado no ar
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a uma velocidade de 43,3 km por hora. Mas nada disso interessou ao excepto!
Trabalhando com afinco para destruir a prova da acusacao, afirmou que a tentativa
de fuga ndo poderia ser considerada por ndo ter sido narrada na denuncia e porque
nao ficou provada. Disse que: De forma contraditdria, a testemunha Mogar Meirelles
declarou ter interceptado a acusada, mas as imagens analisadas pelos peritos
oficiais, como j& destacado, indicaram o movimento de frenagem da acusada ainda
durante o processo de atropelamento. Nesse ponto deve-se dizer com todas as letras:
0 excepto mente e falsifica a verdade processual, pois a denuncia € explicita ao
afirmar que: Apdés o brutal atropelamento, o veiculo da acusada ainda colidiu
lateralmente contra o veiculo marca Volkswagem Gol, cor branca, placas NPK 7309,
gue se achava estacionado a esquerda h& poucos metros do local, e s6 parou ap6s
0 cruzamento da Av. Isaac Pévoas com a Av. Sao Sebastido, ha mais de 70 metros
do local, porque um motorista interceptou-a, impedindo-a de se evadir do local. A
prova da tentativa de fuga esta nas palavras do motorista Mogar Meirelles, quem,
ouvido em juizo, esclareceu que viu toda a cena do crime, seguiu com seu veiculo
atrds do veiculo da acusada, interceptou-a, obrigando-a a permanecer no local.
Afirmou, com seguranga, que caso nao o fizesse ela certamente teria fugido. Seu
testemunho é amplamente corroborado por Adolpho Paulo, quem confirmou ter visto
a intercepcao feita por outro motorista. O laudo pericial n°® 2.07.2018.016385-01
registra que o veiculo da acusada estava a 125 metros do ponto do atropelamento.
Os videos que fazem parte desse laudo mostram que, apds o choque, o veiculo
passou sobre dois corpos no chéo e prosseguiu. Os policiais Cleyton e os militares
afirmam terem tomado conhecimento no local que um motorista impediu que a
acusada fugisse. E o boletim de ocorréncia lavrado pela Policia Militar informa que o
veiculo da acusada estava a aproximadamente cem metros do local dos fatos (fls.
20v.). E so o excepto foi capaz de ver movimento de frenagem do veiculo. O laudo
pericial mostrou que se a ré tivesse freado antes do impacto, como deveria, o veiculo
poderia ter desacelerado o suficiente para evitar o atropelamento e a morte de duas
pessoas humanas e graves lesfes na terceira vitima. A prova mais eloquente esta
no fato de as vitimas terem sido arremessadas a varios metros; Ramon foi
arremessado a mais de 14 (quatorze) metros (laudo fls. 87/88), Myllena a mais de 20
(vinte) metros e Hya cerca de 30 (trinta) metros do local do impacto, tendo o veiculo
passado com as rodas sobre as duas ultimas. Confira-se o laudo: O condutor do
veiculo Oroch apenas acionou o sistema de freio do veiculo apés ter colidido com as
vitimas 1, 2 e 3; com a colisdo do veiculo Oroch, as pessoas 1, 2 e 3 foram
arremessadas no sentido da Rua Castelo Branco para a Avenida Sao Sebastido. A
pessoa 2 tombou e arrastou sobre a faixa de estacionamento até repousar proximo
da guia da margem esquerda. As pessoas 1 e 3 tombaram sobre a faixa da esquerda,
e por isso, foram novamente atingidas pelo veiculo Oroch, que continuou se
deslocando pela faixa, e passou seus pneumaticos sobre as referidas pessoas (laudo
pericial-evento 2663879-doc. 34). Na segunda colisdo, as Pessoas 1 e 3 estavam
caidas e provavelmente foram arrastadas pelo veiculo, antes mesmo deste passar
seus pneuméticos sobre seus corpos (laudo n® 2.07.2018.016385-01) -fls.87/114). A
prova pericial e as imagens de video mostram, também, que a ré tinha plenas
possibilidades de evitar o atropelamento empregando diligéncia simplesmente
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ordinaria, mas preferiu continuar a corrida, como se estivesse em perseguicdo a
alguém ou fugindo de alguém. A pericia constatou que: a) a visibilidade do local é
boa e ndo havia qualquer tipo de obstrucdo gerada pela posicdo dos veiculos,
consideradas as distancias de 26, 33 e 40 metros do seu veiculo até o sitio da colisao;
b) o veiculo estava a 120 metros do sitio da colisdo quando as vitimas Ramon e
Myllena alcancaram a faixa da esquerda da pista e a condutora tinha condi¢des de
visualizar as referidas vitimas, tudo como ilustram as fotografias produzidas na
reproducdo simulada dos fatos (fls.306/318 do laudo pericial- 1d. 26638734 e
26638738-docs. 32/33). O perito afirmou categoricamente: a condutora tinha, nas
condigdes do local e no momento da ocorréncia do evento, possibilidade de reagir,
freando o veiculo até o repouso antes de atingir as vitimas (laudo pericial-Id.
26638734-doc. 33). No momento do atropelamento as vitimas estavam inteiramente
visiveis a qualquer motorista e ndo havia veiculo que pudesse cobrir a visdo da ré
condutora, como demonstram as fotografias do video 1 no laudo pericial. Em suma
h& provas contundentes nos autos da: 1) notéria embriaguez da acusada; 2) excesso
de velocidade; 3) mudanca de faixa para a esquerda da pista, para livrar-se de
veiculo que estava noutra faixa, como a ré confessou em juizo; 4) a plena
possibilidade que ela tinha de visualizar as vitimas a consideravel distancia; 5) a sua
confissdo de ter visto as vitimas; 6) o violento impacto, langando as vitimas a 14, 20
e 30 metros de distancia; e, 7) do fato de néo ter freado o veiculo antes do
atropelamento, passando com o carro sobre duas das vitimas; e, por fim, 8) a sua
tentativa de fuga, que s6 ndo se consumou porque o seu veiculo foi interceptado por
um terceiro cerca de cem metros de distancia do local. Frente aos diversos
indicadores objetivos do dolo eventual, comprovados por laudos periciais, videos,
fotografias e quase duas dezenas de testemunhas, varias presenciais aos fatos, a
Unica explicacdo possivel para que o excepto ndo os tivesse visto € a sua
indisfarcavel parcialidade.”

Assim, a decisdo objurgada deve ser anulada, considerando a suspei¢ao cristalina
do juiz prolator, uma vez que “os fatores decisivos descansam sobre uma base e um
contexto fatico objetivos vistos na perspectiva sensata do observador externo, sob
influxo da ideia do perigo a qualidade da prestacao jurisdicional, pois, como afirmou o
Min. Barroso do STF, a legitimacao da atuacéao jurisdicional também pressupfe que a
sociedade enxergue o Poder Judiciario como imparcial.” (Min. Luis Roberto Barroso, STF,
no MS 35.793/DF, j. 24.11.2021).

Ademais, a suspeicdo do excepto materializou-se e escancarou-se
guando preteriu mais 9 processos de réu preso e ainda 75 processos
conclusos para escolher a presente acéo penal para julgar.

Destarte, o excepto pingou a presente acdo penal em detrimento de mais de 75

acbes que aguardavam a decisdo do juizo, sendo 49 delas META 02 do ENASP,
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conforme informacgdes constantes na Corregedoria-Geral de Justica no Site do TIMT
(https://corregedoria.timt.jus.br/pagina/dynamicpage?url=https:%2F%2Fpaineis.tjmt.jus.
br %2Fext%2Fextensions%2Fordem_cronologica_processos_conclusos%2Finde).

Como sabido, a ordem cronolégica decorre do principio da igualdade e da duracao
razoavel do processo, orientacdo do Conselho Nacional de Justica, devendo ser
observada escorreitamente pelo julgador.

Conforme concluido pelo Assistente de Acusac¢éo ap0s verificar as informacdes da
Corregedoria da Tribunal de Justica do Estado do Mato Grosso, 0 excepto elegeu o
presente processo para atingir o seu desafeto, em notério ato de vinganca, sequer
dando-se ao trabalho de decidir ao menos um daqueles processos que se achavam héa
meses aguardando decisao e que mereciam prioridade.

O excepto, aproveitando-se da autoridade que o Estado Ihe confere para exercer a
nobre atividade da prestacdo jurisdicional, deu vazdo a um sentimento pessoal
desprezivel, em manifesta ofensa a dignidade da Justica, vulnerando os principios da
imparcialidade e da identidade fisica!

2. Da Violacao do Principio da Identidade Fisica do Juiz Natural.

A garantia do juiz natural ndo é exclusivamente um mecanismo para assegurar 0
orgao jurisdicional competente, mas também tem influéncia na definicdo da pessoa
individualmente considerada que atua como juiz no 6rgdo competente, especialmente
em relacdo ao magistrado que acompanhou toda a instru¢cdo processual e producéo
probatoria, que deve estar ao processo vinculado.

O Codigo de Processo Penal dessa forma disp6e no art. 411 § 9°: § 9° Encerrados
os debates, o juiz proferira a sua deciséo, ou o fara em 10 (dez) dias, ordenando que o0s
autos para isso lhe sejam conclusos. (Incluido pela Lei n® 11.689, de 2008).

No caso em exame, encerrada a instrucdo, a pedido do Juiz Flavio Miraglia, as
partes convieram em substituir os debates por memoriais escritos no prazo de quinze
dias. O fizeram sob a crenca de que a deciséo seria tomada por aquele Juiz no prazo
legal de dez dias, 0 que n&do ocorreu porque um julgador estranho ao processo emitiu a

decisao.

Pagina 15 de 18

00



Ministério PUblico
DO ESTADO DE MATO GROSSO

MPMT

28.2 PROMOTORIA DE JUSTICA CRIMINAL DE CUIABA
NUCLEO DE DEFESA DA VIDA

A violacao do principio da identidade fisica do juiz e da prépria confianca legitima
das partes é flagrante, uma vez que a instrugdo estava encerrada; o despacho de
intimagao para a apresentagao das alegacdes finais foi publicado em 05.07.2022 (Id.
89091440); as alegacdes do MP foram apresentadas em 18.07.2022 (Id 90194736), as
da Assisténcia a Acusacdo em 08.07.2022 (89461477) e as da defesa em 08.08.2022
(Id 91919770). Portanto, os autos permaneceram conclusos por quase dois meses ao
Juiz Flavio Miraglia, que estava em plenas fun¢des na 122 Vara Criminal, até 26.09.2022,
guando foi sucedido.

O excepto, Juiz Wladymir Perri, removido para a 122 Vara Criminal da capital, de
acordo com o Ato TIMT/PRES n° 1068/2022, de 22 de setembro de 2022, s6 entrou em
exercicio no dia 26.09.2022, conforme documento anexado pelo Assistente de Acusacao.

O principio da identidade fisica do juiz esta intimamente ligado ao principio da
identidade fisica no processo penal, bem como aos principios da imediatidade, oralidade
e concentracdo. Esses principios mereceram especial atencdo do legislador, que nédo
apenas 0s manteve para o julgamento em plenario, mas os introduziu ja na primeira fase
do procedimento do Juri, a teor do art. 411 do CPP, com a redacéo que |he foi dada pela
Lei n® 11.608/2008.

A nova conformacéo legal, rompendo com o modelo de alegacgdes finais escritas,
estabeleceu a regra de que o Juiz deve decidir sobre a pronuncia logo apés os debates
orais, ou no prazo de dez dias, bem evidenciando a clara aplicacdo do principio da
identidade fisica. E se davida houvesse em relacao a aplicacdo do principio da identidade
fisica ao procedimento do Juri, a previsdo contida no art. 394, § 5° do CPP, com a
redacdo da Lei 11.719/2008, a afastaria de imediato.

Ante 0 exposto, considerando a natureza prejudicial da exce¢ao de suspeicao que,
sendo acolhida, implicara a nulidade da decisdo embargada, o Ministério Publico requer
gque o excepto: 1) se abstenha de qualquer decisdo nos presentes autos; 2) em
cumprimento ao disposto no art. 100 do CPP, mande autuar em apartado a presente
excecao com os documentos que a acompanham, e, querendo, manifeste-se dentro de
trés dias, podendo instrui-la e oferecer testemunhas, e, em seguida, determine sejam os
autos remetidos, em 24 vinte e quatro horas, ao Tribunal de Justica.

Requer-se, ainda, seja oficiada a Secretaria da 122 Vara Criminal da Capital, a fim
de que emita relatério que demonstre quantos e quais processos estavam conclusos
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para julgamento na data em que foi prolatada a decisdo de desclassificacdo e suas
respectivas datas de conclusdo, indicando-se 0s processos de réus presos e
pertencentes a meta 02 da Estratégia Nacional de Seguranca Publica (ENASP), com o
intuito de substanciar a excec¢éo de suspeicao.

Ao e. Tribunal de Justica, pugna-se pela procedéncia da presente suspeicédo,
decretando a nulidade da decisé&o proferida pelo excepto e eventuais atos posteriores,
afastando-o definitivamente do presente processo, nos termos do art. 101 do estatuto

processual penal

3. Mérito

A embargante requereu, ao interpor o presente recurso, a sua absolvicdo sumaria
sustentando que: 1) o Ministério Publico teria se preocupado apenas em tentar
demonstrar que a acusada teria, em tese, ingerido bebida alcodlica e conduzido veiculo
automotor com excesso de velocidade, e ignorou que esses elementos ndo foram as
causas do sinistro; 2) que a “sentenga” agora embargada deveria ter analisado se estes
fatores seriam a causa do acidente que resultou na morte de duas vitimas e nas leses
corporais sofridas pela terceira; 3) antes de examinar a responsabilidade penal da
acusada deveria se verificar a propria tipicidade penal da conduta a ela atribuida; 4) que
houve culpa exclusiva das vitimas, que estariam embriagadas e infringiram as normas
de transito, quando tentaram atravessar a via publica de forma irregular.

Ocorre que o nexo de causalidade foi enfrentado pelo juizo embargado e
fundamentadamente reconhecido: “por outro lado, diante da desclassificacdo das
condutas, ndo compete a este Juizo deliberar sobre eventual inexisténcia de nexo de
causalidade entre os resultados e as imputacdes atribuidas a acusada, pois os fatos em
toda a sua extensao deverao ser apreciados pelo juizo competente. O argumento de que
antes de examinar a responsabilidade penal da acusada deveria se verificar a propria
tipicidade penal da conduta a ela atribuidagd é equivocado. A deciséo desclassificatoria
simplesmente altera a imputagdo, ndo julga acerca da responsabilidade penal. Por
identidade de razbes, a tese de culpa exclusiva das vitimas ndo poderia ser apreciada,

sob pena de incidir em flagrante contradicdo com a desclassificagdo operada.”
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Conforme ja exposto pela manifestacdo do Assistente da Acusacao, se 0 juizo
inicialmente competente se considerou incompetente, por 6bvio que néo poderia decidir
sobre a questdo da suspensdao do direito de dirigir, que igualmente passou a competéncia
do juizo declinado.

Ante o0 exposto, considerando a natureza prejudicial da excecao de suspeicao que,
sendo acolhida, implicar4 a nulidade da decisdo embargada, o Ministério Publico requer
gue o excepto: 1) se abstenha de qualquer decisdo nos presentes autos; 2) em
cumprimento ao disposto no art. 100 do CPP, mande autuar em apartado a presente
excecao com os documentos que a acompanham, e, querendo, manifeste-se dentro de
trés dias, podendo instrui-la e oferecer testemunhas, e, em seguida, determine sejam 0s
autos remetidos, dentro em 24 vinte e quatro horas, ao Tribunal de Justica.

Requer-se, ainda, seja oficiada a Secretaria da 122 Vara Criminal da Capital, a fim
de que emita relatério que demonstre quantos e quais processos estavam conclusos
para julgamento na data em que foi prolatada a decisdo de desclassificacdo e suas
respectivas datas de conclusdo, indicando-se 0s processos de réus presos e
pertencentes a meta 02 da Estratégia Nacional de Seguranca Publica (ENASP), com o
intuito de substanciar a excec¢éo de suspeicao.

Por fim, o Ministério Publico requer o acolhimento das preliminares suscitadas, para
declarar a nulidade da deciséo recorrida, ante a notoria suspeicao e parcialidade do seu

subscritor, e, no mérito, a rejeicdo dos embargos.

Cuiaba/MT, 2 de dezembro de 2022.

Marcelle Rodrigues da Costa e Faria
Promotora de Justica

Péagina 18 de 18

00



