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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Niimero Unico: 1015989-17.2021.8.11.0000
Classe: EMBARGOS DE DECLARACAO CIVEL (1689)
Assunto: [Classificacdo de créditos]

Relator: Des(a). JOAO FERREIRA FILHO

Turma Julgadora: [DES(A). JOAO FERREIRA FILHO, DES(A). NILZA MARIA POSSAS DE CARV/#
Parte(s):

[OSWALDO PEREIRA CARDOSO FILHO - CPF: 544.446.241-91 (ADVOGADO), ADVANCED
INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S/A - CNPJ: 09.576.814/0001-43 (EMBARGANTE),
CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS GUAICURUS LTDA - CNPJ: 14.921.902/0001-75
(EMBARGANTE), GLOBAL EMPREENDIMENTOS TURISTICOS LTDA - CNPJ:
33.686.767/0001-75 (EMBARGANTE), GLOBAL ENERGIA ELETRICA S/A - CNPJ:
36.948.016/0001-78 (EMBARGANTE), HOTEIS GLOBAL S/A - CNPJ: 03.150.745/0001-25
(EMBARGANTE), PRIMUS INCORPORACAQO E CONSTRUCAO LTDA - CNPJ:
00.826.313/0001-01 (EMBARGANTE), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS), MARCO AURELIO MESTRE
MEDEIROS - CPF: 025.388.801-81 (ADVOGADO), ENGEGLOBAL CONSTRUCOES LTDA -
CNPJ: 14.940.563/0001-74 (EMBARGANTE), CONSTRULOC CONSTRUTORAE
LOCADORA LTDA - ME - CNPJ: 07.958.278/0001-15 (EMBARGADO), ZAPAZ
ADMINISTRACAO JUDICIAL LTDA - EPP - CNPJ: 24.297.807/0001-04 (TERCEIRO
INTERESSADO), FLAVIANO KLEBER TAQUES FIGUEIREDO - CPF: 806.881.601-15
(ADVOGADO)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob
a Presidéncia Des(a). JOAO FERREIRA FILHO, por meio da Turma Julgadora, proferiu a
seguinte decisao: POR UNANIMIDADE, REJEITOU OS EMBARGOS.

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO — AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECUPERACAO
JUDICIAL — IMPUGNACAO A RELACAO DE CREDORES — DIiVIDA CONTRAIDA POR
CONSORCIO DE EMPRESAS INTEGRADO PELA EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL -
DECISAO QUE ORDENOU A INCLUSAO DO CREDITO PROPORCIONALMENTE A
RESPONSABIDALIDE DA RECUPERANDA CONSORCIADA — RESPONSABILIDADE INTEGRAL
ASSUMIDA EM MEMORANDO E AVERBADO MUITO TEMPO DEPOIS DA CONSTITUICAO DOS
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CREDITOS - INOPONIBILIDADE A TERCEIROS ANTES DA AVERBACAO NA JUNTA
COMERCIAL — DECISAO MANTIDA — OMISSAO — INOCORRENCIA — ViCIO ARGUIDO COMO
SUBTERFUGIO PARA REDISCUTIR O MERITO RECURSAL — RECURSO FUNDADO EM SIMPLES
INCONFORMISMO DA PARTE — EMBARGOS REJEITADOS. 1. Se o acoérddo analisa a decisdo
recorrida, enfrentando integralmente a tematica recursal e, ndo havendo obscuridade, omissdo ou
contradi¢do sobre a matéria recursal (CPC, art. 1.022), merece rejeicdo os embargos de declaragdo
interpostos para obter a prevaléncia de tese recursal rejeitada. 2. Ndo ¢ dado a parte contestar as razdes da
decisdo colegiada mediante interposi¢do do recurso de embargos declaratorios, que, notadamente, possuem
carater meramente integrativo, e a modificacdo da decisdo que estes t€m por objeto s6 pode ocorrer em
rarissimas excegoes, nenhuma das quais configura no caso em tela. A pretensdo de rediscussdo da matéria
deve ser deduzida por meio do recurso processual cabivel, ficando vedada a rediscussdo da matéria e

interposicao de aclaratorios protelatorios.

RELATORIO

RELATORIO
O Exm®. Sr. Des. JOAO FERREIRA FILHO (Relator)
Egrégia Camara:

Recurso de EMBARGOS DE DECLARACAO interposto por ENGEGLOBAL
CONSTRUCOES LTDA, GLOBAL ENERGIA ELETRICA S/A, GLOBAL EMPREENDIMENTOS TURISTICOS
LTDA, PRIMUS INCORPORACAO E CONSTRUCAO LTDA, CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS
GUAICURUS LTDA, ADVANCED INVESTIMENTOS E PARTICIPACOES S/A e HOTEIS GLOBAL S/A contra o v.
acorddo que desproveu o Recurso de Agravo de Instrumento interposto pelo grupo embargante, mantendo intocada a r.
decisdo proferida pela MM?. Juiza de Direito da 1* Vara Civel da Comarca de Cuiabd, que nos autos da “Impugnacdo de
Crédito> (Numero Unico 0018161-25.2018.8.11.8.0041), proposta por CONSTRULOC CONSTRUTORA E
LOCADORA LTDA — ME nos autos da “Recuperacdo Judicial” requerida pelas embargantes/agravantes (Nimero Unico
11427-58.2018.8.11.0041), julgou em parte procedente o pedido para ordenar a inclusdo do crédito da agravada no valor
de R$ 151.359,51 no quadro geral de credores das recuperandas/agravantes, correspondente a cota parte a qual se
obrigaram as agravantes no consorcio “Barra Pari”, constituido pelas agravantes (50%) e pelas empresas “Trés Irméos
Engenharia Ltda” (40%) e “Valor Engenharia” (10%), crédito que restou comprovado pelas notas fiscais emitidas pela

agravada tendo como destinatario o consoércio constituido pelas agravantes com empresas diversas (cf. Id. n° 100648483).

O grupo embargante/agravante sustenta que o v. acérddo embargado padece de omissdo
quanto ao fato de que o valor integral do crédito existente em favor da agravada (R$ 216.287,02) deve ser submetido a
recuperacdo judicial e ndo apenas proporcionalmente a sua cota-parte, pois, nos termos da Lei n® 6.404/1976, o consorcio
formado por empresas diversas ndo ¢ dotado de personalidade juridica propria, ndo sendo, portanto, titulares de direitos e
obrigagdes, cuidando-se o consércio “tdo somente de um acordo formalizado entre as partes (consorciadas)”, ademais,
que ja haviam informado o Administrador Judicial que a ENGEGLOBAL CONSTRUCOES assumiria de forma definitiva
totalidade de direitos, obrigacdes, créditos e débitos, lucros ou prejuizos, decorrente da execugdo do contrato e das obras
relativas aos consorcios, destacando que, firmou com as demais empresas componentes dos respectivos consorcios

memorando de entendimento em que assumiu a integral responsabilidade.

Pede, sob esses fundamentos, acolhimento dos declaratorios para sanar o vicio, e reformar a
decisdao embargada (cf. Id. n® 137414182).

Nas contrarrazdes, a embargada refuta os argumentos recursais e torce pela rejei¢cdo dos
declaratorios (cf. Id. n® 138759175).

A PGJ opinou pelo desprovimento do recurso (cf. Id. n. 142506155).
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E o relatério.

VOTO RELATOR

VOTO
O Exm®. Sr. Des. JOAO FERREIRA FILHO (Relator)
Egrégia Camara:

Friso, de inicio, conforme costumeiramente o fago em tantos outros casos semelhantes, que o
recurso de embargos de declaragdo € instrumento juridico de finalidade especifica e cognicdo estreita, cujo objetivo é o de
aclarar incertezas e/ou extirpar defeitos formais internos que maculem o pronunciamento jurisdicional, porém, nao de
modo abrangente e indiscriminado, mas sim vinculado as hip6teses legais prescritas no art. 1.022 do CPC, as quais, em
sendo figuras juridicas proprias, ndo devem ser interpretadas de modo plurivoco, numa abrangéncia léxica segundo todo e
qualquer possivel significado denotativo, e, sim, de acordo com a hermenéutica juridica, dai porque ndo basta que se
afirme a presenga deste ou daquele vicio para justificar o acolhimento dos aclaratérios, pois, se a alegacdo vier
desacompanhada de fundamentacdo juridica idonea a demonstrar a existéncia de macula passivel de corre¢do pela via
estreita dos embargos de declaracdo, a interposi¢do recursal ¢ nada mais do que o inadequado e desvirtuado uso do

instrumento juridico/processual.

Segundo orienta a jurisprudéncia do STJ, “a contradicdo que enseja os embargos de
declaragdo é apenas a interna, aquela que se verifica entre as proposi¢des e conclusdes do proprio julgado, ndo sendo
este o instrumento processual adequado para a corregdo de eventual error in judicando” (STJ - Corte Especial - EDcl no
AgRg nos EREsp 1.191.316/SP, Rel. Ministro Sidnei Beneti, julgado em 10/5/2013), sendo que “apenas autoriza a
oposi¢do do recurso integrativo a contradi¢do que é interna ao julgado, e ndo a alegada contradi¢do entre a
fundamentagdo da decisdo impugnada e outro pardmetro externo” (STJ — Sexta Turma — EDcl no AgRg no AREsp
794.247/SP, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, Julgado em 14/03/2016).

No caso, o acorddao embargado expOs e seguiu um raciocinio coerente, l6gico, ordenado e
perfeitamente compreensivel sobre os motivos que ensejaram o desprovimento do agravo de instrumento interposto pelo

embargante, sendo vejamos, in verbis:

“A recuperagdo judicial ndo se opera apenas em favor dos devedores/recuperandos;
conforme apregoa o art. 47 da LRJ, embora ela tenha “por objetivo viabilizar a superacdo da situag¢do de
crise economico-financeira do devedor”, visa, em verdade, a “permitir a manutengdo da fonte produtora,
do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservagdo da
empresa, sua func¢do social e o estimulo a atividade economica”, ou seja, tem por finalidade ultima
proteger um direito de cariz coletivo.

E certo que a disciplina geral do consércio estd contida nos arts. 278 e 279 da Lei das
Sociedades Anénimas (Lei n° 6.404/76), que preveem duas caracteristicas essenciais desse tipo de
agremiagdo: (i) natureza contratual, ndo possuindo, portanto, personalidade juridica propria; (ii)
preservagdo da personalidade juridica das consorciadas, que permanecem respondendo cada uma por

suas obrigagoes, sem presun¢do de solidariedade.
Eis o teor do art. 278 da Lei n° 6.404/1976:
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“Art. 278. As companhias e quaisquer outras sociedades, sob o mesmo controle ou ndo,
podem constituir consorcio para executar determinado empreendimento, observado o disposto neste
Capitulo.

$ 1° O consorcio ndo tem personalidade juridica e as consorciadas somente se obrigam nas
condi¢des previstas no respectivo contrato, respondendo cada uma por suas obriga¢ées, sem presuncdo de

solidariedade”.
A proposito:

“EMENTA: APELACAO CIVEL - EMBARGOS A EXECUGCAO - ILEGITIMIDADE
PASSIVA - TEORIA DA ASSERCAO - CONSORCIO DE EMPRESAS - LEI 6.404/76 -
RESPONSABILIDADE DAS CONSORCIADAS - NULIDADE DO TITULO - DUPLICATA - AUSENCIA
DE ACEITE - COMPROVACAO DA EFETIVA PRESTACAO DO SERVICO - TITULO PROTESTADO . 1.
(...). 2. O Consorcio, previsto nos arts. 278 e 279, da Lei n° 6.404/76, ndo possui personalidade juridica,
sendo de responsabilidade das empresas coligadas o adimplemento das obrigagdes por ele contraidas, 2.
(). (TJMG -15°Camara Civel - Apelagdo Civel n°1.0024.14.326576-7/001 — Rel. Des. JOSE AMERICO
MARTINS DA COSTA - Julgamento em 01/10/2020 — DJE 06/11/2020)

O consorcio constituido por empresas distintas, com formagdo tempordria e transitoria,
enseja que estas se reunam para combinac¢do de esfor¢os devotados a realizagdo de determinado
empreendimento, e, como Vvisto, o que ndo ha é a presun¢do de solidariedade entre as empresas
consorciadas, exceto nos casos em que houver previsdo expressa, pois, diante da natureza contratual do
instituto, nada impede que as coligadas estabelegam previsdo nesse sentido no respectivo pacto (CC, art.
265).

No caso, conquanto as agravantes insistentemente defendam que assumiram integralmente
a responsabilidade quanto aos “direitos e obrigagoes, débitos e créditos, lucros ou prejuizos, decorrente
da execugdo dos contratos para os quais foram firmados” (cf. Id. n° 100648480 — pag. 9), ha uma nuance
que impede que essa responsabilidade integral tenha efeito em relagdo a agravada na recuperacdo
judicial do “Grupo Engegobal”.

E que, como constou da decisdo agravada, os créditos existentes em favor agravada foram
constituidos no ano de 2014, e embora as consorciadas tenham estipulado “em 12/08/2014 (...) ‘em forma
de memorando’, arquivado na JUCEMAT somente em 29/10/2018, que a ENGEGLOBAL assumiria de
forma definitiva a totalidade de direitos, obrigagées, créditos, débitos, lucros e prejuizos, decorrentes da
execugdo do contrato e das obras relativas ao consorcio em questdo” o fato de o “referido memorando
somente ter sido arquivado em 2018, apenas a partir de entdo é que a cessdo de direitos e obrigagoes
passou a ter eficicia com relacdo a terceiros” (cf. Id. n° 100648483 — pdg. 7); registre-se que,
especificamente sobre essa questdo crucial, as agravantes sequer balbuciaram um unico pio em suas
razdes recursais.

Os efeitos dessa estipula¢do, quanto a responsabilidade definida posteriormente a
constitui¢do do consorcio entre as coligadas em relagdo a terceiros, somente se operam apos a efetiva
averbagdo da modificagdo do contrato na Junta Comercial (CC, art. 1.003); sendo assim, no caso, deve
prevalecer a responsabilidade proporcional das agravantes em relagdo as dividas contraidas pelo
Consorcio “Barra Pari” (50%), pelo que a r. decisdo hostilizada ndo comporta modificagdo.

Acresgo, por fim, que a responsabilidade solidaria entre as consorciadas prevista no art. 33,
V, da Lei n° 8.666/93 estd restrita a contrata¢do com o Poder Publico, tanto assim o é propria norma
dispoe que ha solidariedade “tanto na fase de licitagdo quanto na de execu¢do do contrato”.

Pelo exposto, desprovejo o recurso.”
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No presente recurso, a parte embargante afirma vagamente que ha omissdo no acérddo, mas
ndo aponta omissdo alguma; em vez disso, reedita as teses langadas no agravo de instrumento, e o faz para manifestar o
seu descontentamento e discorddncia com o raciocinio decisério que ndo lhe foi favoravel, isto ¢, tenta evidentemente
forgar novo julgamento que resulte em situagdo favoravel a seus interesses, o0 que ¢, obviamente, aberrante a finalidade

desta via recursal e compativel com a cognigdo estreita e de finalidade especifica cabivel neste momento.

Portanto, se a parte embargante ndo concorda com os conceitos juridicos aplicados e/ou com
a interpretacdo dos dispositivos legais adotada, e deseja rediscutir o posicionamento desta Corte Julgadora, deve fazé-lo
por meio do recurso cabivel, e ndo via embargos de declaracdo, ja que o inconformismo ou discorddncia da parte ndo
caracteriza nenhum dos vicios do art. 1022 do CPC, e, sempre é bom lembrar, que os embargos declaratorios possuem
cognicdo limitadissima, cuja abrangéncia ndo abarca nova apreciagdo do mérito do recurso, nem mesmo em caso de

constatado error in judicando.

Pelo exposto, ante a inexisténcia de quaisquer hipdteses a justificar o manejo do recurso,

rejeito os embargos de declaracao.

E como voto.

Data da sessdo: Cuiaba-MT, 29/11/2022

aAssinado eletronicamente por: JOAO FERREIRA FILHO
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