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PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 1012232-78.2022.8.11.0000

AGRAVANTE: DILMAR PORTILHO MEIRA

AGRAVADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

Vistos, etc.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de antecipacdo da tutela
recursal, interposto por Dilmar Portilho Meira, contra decisdo proferida pelo Juizo da
Vara Especializada em Acéo Civil Piblica e Acéo Popular da Comarca da Capita/MT, nos
autos da Acdo Civil Publica por ato de Improbidade Administrativa n°0059733-
97.2014.8.11.0041 cod. 949090, proposta pelo Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso em desfavor do Agravante e Outros, que rejeitou a preliminar de ilegitimidade
passiva e o0 pedido de reconhecimento da prejudicial de mérito de prescricéo intercorrente e
n&o promoveu a extingdo do feito.

Aduz, em sintese, que o Ministério Publico Estadual interpds Acéo Civil
Pdblica por ato de improbidade administrativa contra o Agravante e outros corréus,
sustentando que o Agravante, no exercicio do cargo de Procurador do Estado, teria exarado
parecer juridico para pagamento de valor superior ao crédito da empresa ENCOMIND junto
ao Estado de Mato Grosso.

Defende a necessidade de aplicacéo retroativa das alteracdes promovidas
pelaLe n. 14.230/2021 a Lei de Improbidade Administrativa, em especial quanto ao prazo
prescricional para os atos de improbidade, ressaltando que, em razéo da incidéncia dos
principios do direito administrativo sancionador, as ateracbes devem se aplicar
imediatamente as acdes de improbidade administrativa em tramitacéo.

Assevera que, de acordo com as alteragOes promovidas pela referidalel,
0S prazos prescricionais, no sistema daimprobidade, foram unificados, passando a ser de
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08 (oito) anos, a contar da ocorréncia do fato; e, que uma vez interrompido o prazo
prescricional, recomecga a contagem no mesmo dia, pela metade do tempo previsto no caput,
ou sgja 04 (quatro) anos, nos termos do art. 26, 8 5° da LIA.

Argumenta gque, o prazo prescricional de 08 (oito) anos foi interrompido
com a propositura da ACP, realizada em 18-12-2014, e que o prazo voltou a correr, do
inicio, pela metade, nesta mesma data, e, como o feito de origem ainda n&o foi sentenciado,
ocorreu a prescricao intercorrente, ja que decorreram mais de 07 (sete) anos, desde a data
em que a ACP foi proposta (1812/2014).

Por outro lado, sustenta a ilegitimidade passiva do Agravante, ressaltando
gue ndo ha qualquer indicio da prética de ato improbo por parte do Agravante, pois na
condicdo de Procurador do Estado ndo ordena despesa, ndo gerencia, guarda ou administra
guaisquer bens ou valores, cujo parecer exarado possui carater meramente opinativo, sem
vincular a autoridade que tem poder decisorio, e pode ou ndo adotar a opinido.

Frisa, também, ailegalidade dainclusdo do Agravante no polo passivo da
acdo de improbidade administrativa, em virtude de n&o pode ser responsabilizado pelos atos
Imputados aos gestores do estado, dos quais ndo participou, ressaltando ainda que n&o agiu
com dolo e tampouco cometeu erro grosseiro ou fraude no exercicio de suas funcdes.

Por fim, argumenta que ndo estd demonstrado na peticdo inicial que o
Agravante agiu com dolo em suas fungdes, muito menos o dolo especifico de se unir a outros
agentes e causar 0 alegado dano, de modo que, na remota hipotese que ndo se entenda pela
ocorréncia da prescricéo, mister o reconhecimento da evidente ilegitimidade passiva, com o
consequente ndo recebimento da inicial e a extingdo do processo, conforme autorizam 0s
artigos 3° e 17, 86°-B, daLLIA c/c artigo 330, inciso I, do CPC.

Por essas razdes, pugna pela antecipacéo de tutela recursal, para que sgja
reconhecida a caracterizacdo da prescricao intercorrente, declarando extinta a acdo de
origem; ou, aternativamente, sgja acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva do
Agravante.

Os documentos foram juntados el etronicamente.
A certidao de ID n. 132707193 atesta o recolhimento do preparo recursal.

O pedido de antecipacéo da tutela recursal ao recurso foi indeferido por
esta Relatorano ID n. 134701166.
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As informagbes foram apresentadas pelo Magistrado Singular no ID n.
135147656, noticiando a manutengéo da decisdo agravada por seus proprios fundamentos.

As contrarrazdes vieram no ID n. 135956685, pugnando pelo
desprovimento do recurso.

A Procuradoria Geral de Justica se manifestou no ID n. 136208745 pelo
desprovimento do recurso.

E a sintese do necessario.
Decido.

Como se sabe, a redacdo dada ao artigo 932, 1V, b, do Cddigo de
Processo Civil, cujo objetivo maior € a celeridade da prestacéo jurisdicional, permite que o
Relator, negue provimento recurso contrario a acorddo proferido pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribuna de Justica em julgamento de recursos repetitivo, como € o
caso dos autos, uma vez que vislumbrada a contrariedade ao recente julgamento pelo STF do
ARE 838989 - TEMA 1.199, em que foram fixadas as seguintes teses:

"1) E necessdria a comprovacio de responsabilidade subjetiva para a
tipificacao dos atos de improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos
P, 10e 11 daLlA - apresenca do elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 - revogacao da modalidade
culposa do ato de improbidade administrativa -, € IRRETROATIVA, em
virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicdo Federal, n&o tendo
incidéncia em relacéo a eficacia da coisa julgada; nem tampouco durante o
processo de execucao das penas e seus incidentes,

3) A nova Lel 14.230/2021 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior da le,
porém sem condenacdo transitada em julgado, em virtude da revogacéo
expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar eventual
dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Le 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos marcos temporais a partir da
publicacao dale™ .
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In casu, 0 presente recurso busca exclusivamente o reconhecimento da
aplicacéo retroativa do novo regime prescriciona previsto naLei n. 14.230/2021, cujo ato de
improbidade administrativa teria ocorrido no ano de 2010; todavia, tal pretensdo é contraria
ao julgamento do TEMA 1199 pelo STF, segundo o qual, o novo regime prescricional
previsto na Le 14.230/2021 € IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais
a partir da publicacdo da lel.

A jurisprudéncia pétria trilha o mesmo norte:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
| MPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
RETROATIVIDADE DA LEI DE IMPROBIDADE. Impossibilidade de
aplicacdo retroativa da Lei n° 14.130/21. Tema 1.199 decidido pelo STF.
Deciséo de Primeiro Grau reformada. RECURSO PROVIDO. (TJ-SP - Al:
20484966020228260000 SP 2048496-60.2022.8.26.0000, Relator: Maria
Fernanda de Toledo Rodovalho, Data de Julgamento: 24/08/2022, 22
Céamara de Direito Publico, Data de Publicacdo: 24/08/2022). [ Destaguei]

Como se vé, asuplicarecursal ndo merece acol hida.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 932, IV, b, do CPC,
monocraticamente, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso, por ser contrario ao
julgamento pelo STF do ARE 838989 - TEMA 1.199, segundo o qual, o novo regime
prescricional previsto na Lel 14.230/2021 é IRRETROATIVO, aplicando-se 0s novos
mar cos temporais a partir da publicacéo da lei.

Comunigque-se a decisdo de mérito do presente recurso ao Juizo de
origem.

Se transcorrido in albis o prazo recursal, arquivem-se com as cautelas de
estilo.

P.1.C.
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Cuiab3, 28 de novembro de 2022.

Desa. Helena Maria Bezerra Ramos

Relatora
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