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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO

Numero Unico: 1005828-11.2022.8.11.0000
Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

Assunto: [Dano ao Erario]
Relator: DR. ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR

Turma Julgadora: [DES(A). ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR, DES(A). AGAMENON ALCAN

Parte(s):

[MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57
(AGRAVANTE), VANDA SUELI DAN - CPF: 369.448.741-72 (AGRAVADO), ROMOALDO
ALOISIO BORACZYNSKI JUNIOR - CPF: 325.242.189-53 (AGRAVADO), MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS),
JOAO GABRIEL DAN LOPES - CPF: 019.541.171-40 (ADVOGADO)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, sob a Presidéncia Des(a). MARIA EROTIDES KNEIP, por meio da Turma
Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE NEGO PROVIMENTO AO

RECURSO
EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA —
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - PRETENSAO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS — REQUISITOS NAO
PREENCHIDOS - NECESSARIA INSTRUCAO
PROBATORIA - CONSIDERAVEL TRANSCURSO DE
TEMPO — FRAGILIDADE - DILAPIDACAO DE BENS —
AUSENCIA — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
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1. Nao hd prova capaz de infirmar a decisdo agravada e

demonstrar risco ao resultado util do processo, o que recrudesce
pelo elastério temporal entre a investigagdo dos fatos até o
ajuizamento da agdo.

2. Necessaria maior verticalidade cognitiva.

3. Recurso desprovido.

RELATORIO

EXMO. SR. DR. ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR (RELATOR)
Egrégia Camara:

Agravo de Instrumento interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO em face de decisdo interlocutéria proferida pelo
Juizo da 1* Vara Especializada da Fazenda Publica da Comarca de Rondondpolis
que, nos autos da Ac¢ao Civil Publica n® 1007285-91.2021.811.0007, indeferiu a
medida liminar de indisponibilidade de bens contra os agravados, no valor de R$
72.463,63 (setenta e dois mil e quatrocentos e sessenta e trés reais e sessenta e trés
centavos).

Em suas razdes, o recorrente argumenta que “os requisitos para concessdo da
medida liminar em comento foram devidamente evidenciados no feito, bem assim
considerando que a dilapida¢do patrimonial ndo é requisito essencial para a
decretagdo da medida de indisponibilidade de bens”.

Aduz que “hd que prevalecer aqui o principio da supremacia do interesse
publico sobre o privado, ante os flagrantes indicios e provas de que a conduta dos
demandados feriu gravemente o interesse social, que agora deve ser protegido e
resguardado por todos os meios legais dispostos pelo ordenamento juridico™.

Sustenta que “comprovado o fumus boni iuris pelos fatos alhures mencionados
e conjunto provatorio colacionado no feito, indubitavel também o periculum in mora
considerando que evidenciado pela propria gravidade dos fatos improbos, com
condutas violadoras da lei e dos principios administrativos praticadas pelos réus,

além dos danos causados ao numerario do erario municipal de Alta Floresta™.
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Requer, nesses termos, a reforma da decisdo para determinar a

indisponibilidade de bens em desfavor dos Agravados.

O 1. Relator Convocado, Dr. Alexandre Elias Filho, indeferiu a tutela
antecipada recursal pleiteada (Id. 129505666).

Contrarrazoes ofertadas pelo desprovimento do recurso (Id. 133054666).

A Procuradoria-Geral de Justica, em parecer de lavra do douto Procurador
Edmilson da Costa Pereira, opina pelo desprovimento do recurso (Id. 133612171),
em virtude de que ndo ha “noticia de dilapidacdo do patriménio pelos requeridos,
autorizando a constrigdo preventiva dos valores em referéncia”.

Em consulta aos autos de origem, o feito encontra-se em fase instrutoria.

VOTO RELATOR

EXMO. SR. DR. ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR (RELATOR)
Egrégia Camara:

Presentes os pressupostos de admissibilidade do presente recurso de agravo de
instrumento, conhec¢o do recurso.

Trata-se, na origem, de A¢ao Civil Publica proposta pelo parguet, em desfavor
de Romoaldo Aloisio Boraczynski Junior ¢ Vanda Sueli Dan, sob a narrativa de
pratica de ato de improbidade administrativa na venda irregular do imo6vel publico
Lote ECL-18, sem o devido procedimento licitatorio, razdo por que visa o
ressarcimento dos prejuizos causados aos cofres publicos municipais.

Eis a decisdo agravada:

“(..)

Nos termos da jurisprudéncia do STJ, indisponibilidade de bens
tem a natureza de tutela de evidéncia, dispensando a
comprovacao do periculum in mora, por ser presumido, uma vez
que inerente a gravidade dos fatos que hodiernamente respaldam
demandas desta natureza.

Apenas para bem elucidar a questao, trago a colacao:
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6. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do Recurso Especial
Repetitivo 1.366.721/BA, Relator para o acordio Ministro Og
Fernandes, fixou o Tema 701 de sua jurisprudéncia, afirmando,
em relacdo as medidas cautelares ou liminares que decretam a
indisponibilidade dos bens do autor de ato de improbidade
administrativa, que "ndo estd condicionada a comprovagao de
que o réu esteja dilapidando seu patrimonio, ou na iminéncia de
fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora encontra-se
implicito no comando legal que rege, de forma peculiar, o
sistema de cautelaridade na a¢do de improbidade administrativa,
sendo possivel ao juizo que preside a referida acdo,
fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens do
demandado, quando presentes fortes indicios da pratica de atos
de improbidade administrativa". (STJ - REsp: 1774811 GO
2018/0253731-0, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN,
Data de Julgamento: 11/12/2018, T2 - SEGUNDA TURMA,
Data de Publicacao: DJe 11/03/2019)
Neste passo, para sua concessao, ¢ necessario que o legitimado
ativo demonstre a verossimilhanca de suas alegagdes,
especialmente no caso em concreto em que a Unica sangao nao
prescrita exigird a comprovacao de dolo.
No caso vertente, tendo os fatos ocorridos em 2004, no ano final
do mandato de prefeito municipal de Romoaldo Aloisio
Borackynski Junior, eventual condenagdo do réu na demanda de
improbidade administrativa somente podera ocorrer mediante a
comprovacao de dolo, pois, como destacado, esta prescrita a
pretensdo pela pratica de conduta culposa (art. 23, I, da Lei de
Improbidade Administrativa).
Da analise da exordial apresentada, denota-se que o Ministério
Publico ndo desincumbiu-se do Onus de demonstrar
objetivamente a probabilidade do direito e o perigo de dano.
Nesse sentido, ndo hd que se falar em concessdo da tutela
pretendida, vez que o suposto perigo de dano, a dilapidag¢do do
patrimoOnio da parte requerida ndo foi efetivamente demonstrada,
de forma que incabivel o deferimento da liminar pleiteada.
Denota-se que, na data de 01/05/2009 foi instaurado no ambito
da 2* Promotoria de Justica Criminal de Alta Floresta, o
Inquérito Civil n°001270-011/2009 visando apurar a possivel
pratica de ato de improbidade administrativa na venda irregular
do imodvel publico Lote ECL-18, vendido sem o devido
procedimento licitatorio e o ressarcimento dos prejuizos
causados aos cobres publicos municipais, sendo que referida
doacdo ocorreu na data de 14/04/2004.
Para tanto, passados mais de 17 (dezessete) anos dos fatos,
quando do protocolamento da inicial NAO HOUVE
COMPROVACAO DE DILAPIDACAO PATRIMONIAL
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RECENTE DOS REQUERIDOS, o que ensejaria _a
indisponibilidade de seus bens.
Assim sendo, neste momento, nao € o caso de deferimento da
medida liminar de indisponibilidade de bens, no intuito de elidir
0s supostos prejuizos causados ao erario, visto que ausentes 0s
requisitos para a concessdao da tutela de urgéncia, diante da
necessidade de dilagdo probatéria comprovando a dilapidagdo
patrimonial do requeridos, associado ao perigo de
irreversibilidade da medida.
Em refor¢o ao entendimento ora esposado, trago a colagao:
ACAO CAUTELAR. INDISPONIBILIDADE DE BENS E
ARRESTO. AUSENCIA DE PROVAS INEQUIVOCAS DA
DILAPIDACAO DO PATRIMONIO DA EMPRESA.
AUSENCIA DE PERICULUM IN MORA. Nio constada a
existéncia de provas inequivocas de dilapida¢do do patrimdnio
da primeira reclamada, Capital Comércio e Servicos Ltda., ou
mesmo periculum in mora, ndo ha razao para a manutengao da
tutela antecipada, mantendo-se a sentenga.
(TRT-4 — ROT: 00210649420175040661, Data de Julgamento:
20/02/2020, 3* Turma)
Desta feita, por cautela, ¢ de rigor o indeferimento do pedido de
indisponibilidade de bens daqueles, eis que nao houve qualquer
demonstracdo, ou mesmo provas suficientes para demonstrar
que os requeridos estivessem dilapidando seu patrimdnio, o que
¢ requisito essencial para a formagao da probabilidade do direito
alegado na inicial.
Diante do exposto, RECEBO a inicial e INDEFIRO a tutela
provisoria da indisponibilidade dos bens dos
requeridos Romoaldo Aloisio Borackynski Junior e Vanda Sueli
Dan.
Considerando que a pretensdo autoral ¢ meramente ressarcitoria,
sem que se almeje a aplicagdo das sangdes previstas na Lei de
Improbidade Administrativa, pertinente que os pedidos sejam
processados pelo procedimento comum, tal como requestado
pelo Parquet na exordial, em consonancia com a jurisprudéncia
do STJ.
Por entender, a priori, que o direito em litigio ndo admite
autocomposi¢do, deixo de designar a audiéncia conciliatoria.
Citem-se os réus para apresentacdo de resposta no prazo legal,
consignando as adverténcias do art. 344, do CPC.

(...)” (grifei)

Interposto o recurso de agravo de instrumento, o pedido antecipatorio foi

indeferido pelo 1. Relator convocado, Dr. Alexandre Elias Filho, sob os seguintes

argumentos:
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“(...)
Nos termos do §4° do art. 1° da Lei n. 8.429/92 com a redacao
dada pela Lei 14.230/2021, ao sistema

da improbidade administrativa aplica-se o regime juridico do
Direito Administrativo Sancionador, segundo o qual, as normas
materiais que regem a improbidade administrativa devem
retroagir as agdes em curso, sempre que mais favoraveis ao réu.
A proposito:

(...)

Friso, outrossim, que, em recentes julgados dos Tribunais patrios
restou consignada a necessidade de que sejam consideradas as
alteragdes promovidas pela Lei 14.230/2021, no exame
das pretensdoes formuladas em agdes civis publicas de
improbidade administrativa, ainda que ajuizadas anteriormente a
vigéncia da nova legislacdo, in verbis:

(...)

Inobstante a pretensdo inicial tenha se baseado nas disposi¢oes
do precedente do STJ, julgado sob a sistemdtica dos recursos
repetitivos (Recurso Especial n.° 1.366.721/BA), que pacificou o
entendimento de que, a indisponibilidade de bens é cabivel
quando o julgador entender presentes fortes indicios de
responsabilidade na pratica de ato de improbidade que cause
dano ao erdrio, estando o periculum in mora implicito no
referido dispositivo, nao se pode desconsiderar, as alteracdes
decorrentes da Lei n. 14.230/2021, em especial do § 3° do art.
16.

Veja-se:

Art. 16. Na agdo por improbidade administrativa poderd ser
formulado, em cardter antecedente ou incidente, pedido de
indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir a integral
recomposi¢do do erario ou do acréscimo patrimonial resultante

de enriquecimento ilicito. (Redagdo dada pela Lei n°

14.230, de 2021)

()

$ 32 O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere
0 caput deste artigo apenas sera deferido mediante a
demonstracdo no caso concreto de perigo de dano
irreparavel ou de risco ao resultado util do processo, desde
que o juiz se convenca da probabilidade da ocorréncia dos atos
descritos na peticdo inicial com fundamento nos respectivos
elementos de instrucdo, apos a oitiva do réu em 5 (cinco)
dias. (Incluido pela Lei n° 14.230, de 2021)

()

No presente caso, nao restou demonstrada a existéncia concreta
de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado 1util do
processo para que seja decretada a indisponibilidade de bens dos

6/10



29/11/2022 15:05 - Tribunal de Justica de Mato Grosso - 2° Grau
Agravados, pois nesse ponto a 1nicial, se funda apenas
no periculum in mora implicito.
Ademais, conforme destacado por ocasido do indeferimento do
pedido de efeito ativo ao recurso:
“[...] Para tanto, passados mais de 17 (dezessete) anos dos
fatos, quando do protocolamento da inicial NAO HOUVE
COMPROVACAO DE  DILAPIDACAO  PATRIMONIAL
RECENTE DOS REQUERIDOS, o que ensejaria a
indisponibilidade de seus bens.”
Na hipdtese dos autos, o simples cotejo da peticdao inicial da
acao civil publica e da decisdo impugnada revela que ndo houve
qualquer anuncio de dilapidacdo patrimonial. Tem-se apenas o
pedido, formulado pelo Parquet, e o indeferimento, pela
autoridade a quo.
Ademais, pontue-se que embora a presente a¢do civil publica
tenha sido proposta no ano de 2021, o inquérito civil foi
mstaurado em 01/05/2009 e o fato ocorreu em 14/04/2004, fator
a dificultar a configuracao do periculum in mora.
Ora, em casos que tais, a prudéncia recomenda e dados
empiricos determinam se proceda a desvelado exame dos
elementos de cognigao coligidos, para, entdo, desde que factivel,
proceder-se ao controle jurisdicional da decisdo atacada.
Assim, ¢ de ser mantida a eficacia da decisdo recorrida até o
julgamento do mérito do presente agravo de instrumento.
Diante do exposto, sem prejuizo de exame mais aprofundado da
matéria posteriormente, indefiro o pedido liminar.

¢

Pois bem. E cedico que o movel recursal posto tem seu efeito devolutivo
reduzido a questdo apreciada na decisdo interlocutdria objeto do manejo, sob pena de
supressao de instancia, vedada no ordenamento juridico, justamente porque o
desenvolver do feito culminard com a sentenca, em juizo de certeza.

Nos termos do artigo 37, §4°, da Constituigdo Federal, os atos de improbidade
administrativa importardo a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario,
na forma e gradacao previstas na lei.

Na hipotese, verifica-se que o parquet busca o ressarcimento ao erario e,
examinando os documentos arrolados nos autos, constato que o requisito do perigo
de demora nao restou demonstrado pelo Agravante.

A agdo, ajuizada em 13/12/2021, ja estava vigente as altera¢des introduzidas a
Lei de Improbidade Administrativa por meio da Lei n. 14.230, de 25 de outubro de
2021, a qual passou a constar, além da plausibilidade do direito invocado, a efetiva

demonstracao do periculum in mora:
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Art. 16. Na acao por improbidade administrativa podera ser
formulado, em carater antecedente ou incidente, pedido de
indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir a integral
recomposi¢cao do erdrio ou do acréscimo patrimonial resultante
de enriquecimento ilicito.
(...)
§ 3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere
o caput deste artigo apenas serd deferido mediante a
demonstracao no caso concreto de perigo de dano irreparavel ou
de risco ao resultado util do processo, desde que o juiz se
convenga da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na
peticdo inicial com fundamento nos respectivos elementos de
instrugdo, apods a oitiva do réu em 5 (cinco) dias.
(...)
§ 8° Aplica-se a indisponibilidade de bens regida por esta Lei, no
que for cabivel, o regime da tutela provisoria de urgéncia da Lei
n° 13.105, de 16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil).

Sobre a retroatividade dessa norma, o Supremo Tribunal Federal, em sede de

repercussao geral, fixou a seguinte tese:

“1) E necessaria a comprovacdo de responsabilidade subjetiva
para a tipificacdo dos atos de improbidade administrativa,
exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a presenga do
elemento subjetivo - DOLO;

2) A norma benéfica da lei 14.230/2021 - revogacao da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, ¢
IRRETROATIVIDA, em virtude do artigo 5°, inciso XXXVI, da
Constituicao Federal, ndo tendo incidéncia em relacao a eficacia
da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de execugao
das penas e seus incidentes;

3) A nova lei 14.230/21 aplica-se aos atos de improbidade
administrativa culposos praticados na vigéncia do texto anterior
da lei, porém sem condenagdo transitada em julgado, em virtude
da revogacdo expressa do texto anterior; devendo o juizo
competente analisar eventual dolo por parte do agente.

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 ¢
IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a
partir da publicagdo da lei.” (Tema 1.199/STF)

O pedido de indisponibilidade formulado pelo parquet estd fundado

no periculum in mora presumido. Contudo, como bem aponta o magistrado a quo,

ndo ha demonstragdo de elementos concretos de que o requerido nao teria condigdes

de recompor eventual dano que tenha causado ao erario.
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Alias, realga-se o ponto do elastério temporal enfatizado na decisdo agravada,
vez que a referida doacdo ocorreu na data de 14/04/2004 e o inquérito civil datado de
2009 até culminar na agdo originaria, fatos que, por si sO, fragilizam a pretensdo
recursal. .

Coaduna-se, portanto, com entendimento ministerial, no sentido de que
“embora se possa, inicialmente, ponderar que um eventual reconhecimento do ato
de improbidade administrativa praticado pelos agravados, quando do julgamento do
meérito, redundaria na configuragdo do risco na demora da prestagdo jurisdicional,
a questdo deve ser examinada com temperamento, pois a Ssituagdo retratada nos
autos requer a produgcdo de prova, medida ainda em constru¢do no tramite
processual’.

Forte nessas razoes, embora relevantes os fatos noticiados pelo agravante, ¢
necessaria maior verticalidade cognitiva a fim de descortinar a controvérsia, o que
afasta a pretensdo em sede sumadria.

A medida requerida, ao contrario da tese da parte agravante, deve ser tomada
com cautela, a fim de ndo se privar os réus de seus respectivos patrimonios sem o
preenchimento dos requisitos legais necessarios.

A respeito:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA —
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — NOMEACAO E
EXONERACAO DE SERVIDORES — PAGAMENTO DE
VERBAS INDENIZATORIAS —  DECRETO DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS - NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DO PERIGO DE DANO IRREPARAVEL
OU RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO —
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO ACERCA DA
POSSIBILIDADE DA  OCORRENCIA DOS ATOS
DESCRITOS NA INICIAL - PRESSUPOSTOS NAO
PREENCHIDOS — CONSTRICAO AFASTADA — RECURSO
PROVIDO.

O pedido de indisponibilidade de bens apenas serd deferido
mediante a demonstragdo de perigo de dano irreparavel ou de
risco ao resultado util do processo, desde que o juiz se convenca
da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na peticao
inicial. Ausentes os pressupostos necessarios a concessao da
medida de constri¢do, de rigor o seu afastamento.

Recurso provido.

(TIMT, N.U  1007698-28.2021.8.11.0000, CAMARAS
ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO, MARIO
ROBERTO KONO DE OLIVEIRA, Segunda Camara de Direito
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Publico e Coletivo, Julgado em 09/08/2022, Publicado no DJE
23/08/2022)

Por esses contornos e restrigdo a cognicdo, ausentes os requisitos
autorizadores para concessdao do pedido, porquanto a questdo recursal trazida
necessita ser redimensionada, circunstancia propria da instrugcdo probatéria, de modo
que a parte agravante nao conseguiu infirmar os fundamentos lancados pelo juizo
primevo.

Em face do exposto, em consondncia com o parecer ministerial, NEGO
PROVIMENTO ao recurso € mantenho incolume a decisao agravada.

E como voto.

Juiz ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR
Relator

Data da sessdo: Cuiaba-MT, 01/11/2022
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