VOTO-VISTA

O Senhor Ministro Gilmar Mendes: Trata-se de recurso extraordinario,
com fundamento no art. 102, III, "a", da Constituicao Federal, que discute
tematica relacionada ao sistema penal acusatorio e a.determinacdo de
tramitacao direta do inquérito policial entre o Ministétrio Publico e a Policia
Civil por Provimento da Corregedoria-Geral de Justiga.

Na origem, o Sindicato dos Delegados de Policia Judicidria Civil do
Estado de Mato Grosso (SINDEPO/MT) ingressou com Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, em face do Provimento 12/2005-CGJ, da
Corregedoria-Geral de Justica Estado de Mato Grosso. Os dispositivos
questionados estao assim redigidos:

“7.2.1.5 - Na Comarca de Cuiabd e nas demais comarcas em que o
Ministério Pablico do Estado possua estrutura administrativa para
tanto, os inquéritos policiais relatados ou por ocasido do primeiro
pedido de dilagao de prazo, oriundos da Policia Judicidria Civil ou da
Policia Federal, serao énviados a distribuicdao criminal, visando ao
registro do procedimento investigatorio e prevencdao do juizo,
procedendo o cartorio’ distribuidor ao encaminhamento a escrivania
do juizo criminal para o qual ocorrer a distribui¢do, devendo o
escrivao responsavel remeter ao Ministério Publico Estadual os autos,
independentemente de despacho inicial da autoridade judicidria.

7.2.1.6 — Nocaso de pedido de dilagdo de prazo para conclusdo do
inquérito policial, a andlise sera realizada pelo representante do
Ministério- Publico, até mesmo para determinar diretamente a
realizacdo de diligéncia a autoridade policial.

7.21.7 - Os instrumentos e objetos que acompanharem os
inquéritos policiais ficarao a disposigao do juizo criminal, desde o
momento do seu registro e distribuigao pelo cartorio distribuidor ou
pela Vara Criminal.

7.2.1.8 — Ap0s a providéncia inicial de registro, a tramitagao dos
inquéritos policiais ocorrerd entre o Ministério Publico e as Delegacias
de Policia, entre o Ministério Puablico e a Corregedoria-Geral da
Policia Judiciaria Civil ou entre o Ministério Publico e a
Superintendéncia da Policia Federal, conforme o caso.

7.2.1.9 — Somente sera admitida a tramitacdo nas Varas com
competéncia criminal dos inquéritos policiais e demais pecas de
informagao, quando houver: a) dentincia ou queixa; b) pedido de
arquivamento formulado pelo Ministério Publico; ¢) procedimento
instaurado a requerimento da parte para instruir acdo penal privada
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(art. 19, Codigo de Processo Penal), quando tiver que aguardar em
juizo sua iniciativa; d) comunicacao de flagrante ou qualquer outra
forma de constrangimento aos direitos fundamentais previstos na
Constituicao Federal, e) medidas cautelares, tais como busca e
apreensdo, sequestro, quebra de sigilo bancario ou telefonico, dentre
outra previstas na legislacao.

7.2.1.10 — Ocorrendo representagao da autoridade policial pela
decretagdo da prisao preventiva ou tempordria, no interesse do
inquérito policial ja instaurado, atendendo ao principio da celeridade,
o pedido podera ser encaminhado ao juizo.competente acompanhado
de prévio parecer do Ministério Publico.

7.2.1.11 - Os inquéritos policiais /que ainda estiverem em
tramita¢do nas Varas com competénciacriminal e nos quais ndo tenha
havido propositura de acdo penal ou pedido de medida cautelar
deverao ser remetidos ao Ministério Publico para as providéncias dos
itens anteriores”.

Alega-se que tais dispositivos vielam o art. 3%, I, da Constituigao do
Estado, bem como os arts. 22, I; 129, VII e VIII; e 144, § 4°, da Constituicao
Federal:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

I - direito civil, ‘comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,
maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho; (...)

Art. 129. Sao fungodes institucionais do Ministério Publico: (...)

VII - exercer o controle externo da atividade policial, na forma da
lei complementar mencionada no artigo anterior;

VIII“-"requisitar diligéncias investigatorias e a instauragao de
inquérito ‘policial, indicados os fundamentos juridicos de suas
maniféstacdes processuais; (...)

Art. 144. (...) § 4° As policias civis, dirigidas por delegados de
policia de carreira, incumbem, ressalvada a competéncia da Unido, as
funcoes de policia judiciaria e a apuracao de infragdes penais, exceto
as militares”.

O acoérdao recorrido entendeu que " a norma da Corregedoria-Geral da
Justica no sentido de que, no caso de pedido de dilacdao de prazo para
conclusao do inquérito policial, a andlise serd realizada pelo representante
do Ministério Publico, até mesmo para determinar diretamente a realizacao
de diligéncia a autoridade policial' (Provimento n° 12/0005-CGJ/MT), nao
confronta a Constituicdo Federal quanto as fungdes constitucionais do
Ministério Publico e da Autoridade Policial, como também nao usurpa a
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competéncia da Unidao para legislar sobre matéria processual, pois visa
meramente adequar a tramitacao dos inquéritos, de modo a simplificd-la,
agiliza-la e racionaliza-la ".

A parte recorrente sustenta que " o Provimento n? 12/0005CGJ, da
Corregedoria-Geral da Justica, ao se tratar de matéria processual, padece de
vicio de inconstitucionalidade, pois usurpa a competéncia da Uniao legislar
sobre matéria processual, violando ainda o artigo 144, § 4° trata a respeito
dos integrantes da policia Civil e o artigo 129-da CF, em relagao as
atribui¢ées do Ministério Publico, que por consequéncia nao cabe a ele o
controle interno das atividades policiais ".

Em contrarrazdes, o Estado de Mato Grosso sustenta, em sintese, que o
recorrente é parte ilegitima para propor. a presente acdao direta de
inconstitucionalidade; e que a andlise do.apelo extremo encontra obice no
Enunciado 280 desta Corte.

O TIMT admitiu o recurso extraordinario.

Em parecer, a Procuradoria-Geral da Republica manifesta-se pelo
desprovimento do recurso.

Em 8.3.2019, o Plendrio reconheceu a repercussao geral (tema 1034). Nos
termos do voto do Relator, “ € superlativa a relevancia dos temas discutidos
”: " (I) a conformidade da.norma em questao com o sistema acusatorio; (1)
o papel do juiz, do Ministério Publico e da policia na fase pré processual;

(I1I) o respeito a competéncia legislativa da Uniao em matéria processual ”.

Como bem delimitado pela PGR em seu parecer: “ coloca-se o seguinte
problema: a previsao da tramitacdo direta do inquérito policial entre a
policia e o Ministério Publico por meio de provimento da Corregedoria de
Justica local padece de inconstitucionalidade formal e material?”.

O julgamento do recurso extraordindrio foi iniciado com o voto do
Ministro-Relator, Alexandre de Moraes, que negou seguimento ao recurso
para declarar a constitucionalidade do Provimento 12/2005 da Corregedoria-
Geral de Justica.

Por sua vez, os Ministros Ricardo Lewandowski e André Mendonga
abriram divergéncia para declarar a inconstitucionalidade dos dispositivos
impugnados.



Pedi vista antecipada dos autos para melhor analisar a questao e passo a
apresentar os fundamentos juridicos necessarios ao julgamento da lide.

I- Da alegagao de inconstitucionalidade formal

Inicialmente, discute-se a constitucionalidade formal do Provimento da
Corregedoria-Geral de Justica, visto que a Constituicao Federal determina
que matéria processual deve ser regulada em lei federal:

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,
maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho; (...)"”

Sobre questao semelhante, o Plenario desta Corte julgou a ADI 2.886,
em que se questionavam dispositivos da Lei Organica do MPR] com as
seguinte redacao:

“Art. 35 - No exercicio de suas fungdes, cabe ao Ministério
Publico: (...)

IV - receber diretamente da policia judicidria o inquérito policial,
tratando-se de infracao de a¢ao penal publica;

V - requisitar informagdes quando o inquérito policial nao for
encerrado em-trinta dias, tratando-se de indiciado solto mediante
fianca ou.sem ela; [...]"

Por maioria,/ vencidos os Ministros Marco Auré¢lio, Roberto Barroso,
Céarmen Lucia e Celso de Mello, a ADI foi julgada parcialmente procedente
para declarar a inconstitucionalidade somente do inciso IV, que autorizava
a tramitacaodireta do inquérito policial, pois extrapolada a competéncia
suplementar delineada no art. 24, §1°, da Constituicao Federal de 1988.
Transcrevo a ementa do precedente:

“Acao direta de inconstitucionalidade. Incisos IV e V do art. 35 da
Lei Complementar n® 106/2003, do Estado do Rio de Janeiro.
Necessidade de adequacdo da norma impugnada aos limites da
competéncia legislativa concorrente prevista no art. 24 da Constitui¢ao



Federal. Acgao julgada parcialmente procedente apenas para declarar a
inconstitucionalidade do inciso IV do art. 35 da Lei Complementar
Estadual.

A legislacao que disciplina o inquérito policial nao se inclui no
ambito estrito do processo penal, cuja competéncia,é privativa da
Uniao (art. 22, I, CF), pois o inquérito € procedimento subsumido nos
limites da competéncia legislativa concorrente, a teor do art. 24, XI, da
Constituicao Federal de 1988, tal como ja decidido reiteradamente
pelo Supremo Tribunal Federal.

O procedimento do inquérito policial, conforme previsto pelo
Codigo de Processo Penal, torna desnecessaria a intermediacdo
judicial quando ausente a necessidade de adogao de medidas
constritivas de direitos dos investigados, razao por que projetos de
reforma do CPP propdoem a remessa direta dos autos ao Ministério
Publico.

No entanto, apesar de o disposto no inc. IV do art. 35 da LC 106
/2003 se coadunar com a_exigéncia de maior coeréncia no
ordenamento juridico, a sua.inconstitucionalidade formal nao esta
afastada, pois insuscetivel de superacdo com base em avaliagoes
pertinentes a preferéncia. do julgador sobre a correcao da opgao feita
pelo legislador dentro “do espago que lhe é dado para livre
conformacgao.

Assim, o art. 35, IV, da Lei Complementar estadual n® 106/2003, é
inconstitucional ante a existéncia de vicio formal, pois extrapolada a
competéncia suplementar delineada no art. 24, §1°, da Constituigao
Federal de 1988.

J& em relagdo ao inciso V, do art. 35, da Lei complementar
estadual n®/106/2003, inexiste infracdo a competéncia para que o
estado-membro legisle, de forma suplementar a Unido, pois o texto
apenas: reproduz norma sobre o tramite do inquérito policial ja
extraida da interpretacao do art. 16 do Cdédigo de Processo Penal.

Ademais, ndao ha desrespeito ao art. 128, §5°, da Constituicao
Federal de 1988, porque, além de o dispositivo impugnado ter sido
incluido em lei complementar estadual, o seu contetido ndao destoou
dorart. 129, VIII, da Constituicao Federal de 1988, e do art. 26, IV, da
Lei n® 8.625/93, que ja haviam previsto que o Ministério Publico pode
requisitar diligéncias investigatdrias e a instauragao de inquérito
policial.

Acao direta julgada parcialmente procedente para declarar a
inconstitucionalidade somente do inciso IV do art. 35 da Lei
Complementar n°® 106/2003, do Estado do Rio de Janeiro.” (ADI 2.886,
Rel. Min. EROS GRAU, Redator do acordao: JOAQUIM BARBOSA,
Tribunal Pleno, DJe 5.8.2014)



Na legislacao atual, o art. 10, §1°, do CPP determina que o inquérito,
acompanhado de relatdrio da autoridade policial, sera encaminhado ao
juizo competente. Além disso, poderdao ser solicitadas diligéncias
complementares, quando os autos serao restituidos para producao:

“Art. 10. O inquérito deverd terminar no_prazo de 10 dias, se o
indiciado tiver sido preso em flagrante, " ou estiver preso
preventivamente, contado o prazo, nesta hipotese, a partir do dia em
que se executar a ordem de prisao, ou no. prazo de 30 dias, quando
estiver solto, mediante fianca ou sem ela.

§1° A autoridade fard minucioso relatério do que tiver sido
apurado e enviara autos ao juiz competente.

§2° No relatorio podera a autoridade indicar testemunhas que nao
tiverem sido inquiridas, mencionando o lugar onde possam ser
encontradas.

§3¢ Quando o fato for de dificil elucidacao, e o indiciado estiver
solto, a autoridade podera ‘requerer ao juiz a devolugdo dos autos,
para ulteriores diligéncias, que serdo realizadas no prazo marcado

pelo juiz ”.

Nos termos do voto do relator da ADI 2.886, Min. Eros Grau, “ no ponto
em questao, a norma geral ja existe e estd inserida no decreto-lei n. 3.689/41
- Cddigo de Processo Penal ”, de modo que o “ ato atacado, ao dispor de
forma diversa, colide com-o artigo 24, § 1o, da CB/88, jd que a competéncia
legislativa do Estado-membro, como estabelece o § 2° desse mesmo preceito
constitucional, é suplementar, devendo restringir-se a edicdo de normas
especificas”.

Percebe-se que a legislagao que disciplina o inquérito policial nao trata
de matéria processual penal, cuja competéncia € privativa da Unido (art. 22,
I), mas procedimental e, portanto, passivel de competéncia legislativa
concorrente, nos termos do art. 24, XI, da Constituicao Federal de 1988,
conforme ja decidido por este Tribunal nas ADI 1.615/DF (Rel. Min. Néri da
Silveira,. DJ 5.11.1999) e ADI-MC 1.285/SP (Rel. Min. Moreira Alves, D]
23.3.2001).

Contudo, neste RE, a questao coloca-se de modo distinto, ao passo que o
ato impugnado ndo trata de legislacdo estadual suplementar, mas de ato
normativo distinto de lei .

Entao, sobre esse objeto especifico, o Plendrio, por unanimidade, no
julgamento da ADI 1.615 — em que se questionava Portaria do PGJ/DFT -,
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declarou a inconstitucionalidade formal do art. 4%, o qual autorizava a
tramitacao direta do inquérito entre policia e MP . Nos termos da ementa:

“Acao direta de inconstitucionalidade. 2. Expressoes e disposicoes
constantes dos artigos 12, 2%, 3%, 4° e 5° da Portaria.n® 340, de 09 de
maio de 1997, do Procurador-Geral de Justi¢a do Distrito Federal e
Territdrios. 3. Sustenta-se a incompatibilidade das expressoes e dos
dispositivos impugnados com o disposto'no art. 22, inciso I, da
Constituicao Federal. 4. Inexisténcia de ‘relevancia juridica na
fundamentacdo da inicial, no que se refere‘as expressoes ‘inquérito
policial’, no ambito dos dispositivos constantes dos arts. 12 a 32, da
Portaria n® 340, de 9.5.1997, posto que se cuida de ato administrativo
que colima estabelecer disciplina interna na tramitacao de inquérito
policial. 5. No que concerne ao.disposto no art. 4%, da Portaria
impugnada, relevante se mostra a fundamentagdo da inicial, pois,
nesse dispositivo, se institui norma que afasta, em sua esséncia, a
regra do art. 16 do CPP . 6.-Suspensas as expressdes ‘inquérito
policial’, no art. 5% da Portaria impugnada, porque, em se cuidando
de inquérito policial, o procedimento somente vai ao MP, com vista,
ap0s ingressar na esfera judicial, de acordo com o disposto no art. 10,
§ 1°, do CPP. 8. Incompeténcia do Procurador-Geral da Justica para
editar as disposi¢des hormativas em foco. 9. Medida cautelar deferida
para suspender, até o-julgamento final da agao, o art. 4° e, no art. 5% as
expressOes: ‘0 inquérito policial’. 10. Indeferida a medida liminar
relativamente “aos arts. 19, 2% e 3° todos da Portaria n® 340, de
9.5.1997.” (ADI 1.615 MC, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA, Tribunal
Pleno, DJ 5.11:1999)

Resta manifesta, portanto, nos termos da jurisprudéncia reiterada do
Supremo Tribunal Federal , a inconstitucionalidade formal de normas
distintas de lei'que regulem a tramitagao direta do inquérito policial entre
policia e Ministério Publico , suprimindo do Judicidrio o controle sobre a
prorrogacao das investigagoes.

II - Da Alegacdo de inconstitucionalidade material

Em termos materiais, alega-se violagao ao sistema acusatorio e a divisao
de fungOes entre os atores da persecugao penal: policia, Ministério Publico e
Judiciario.



O Supremo Tribunal Federal assentou em diversos julgados e, inclusive,
em sede de repercussao geral, a possibilidade de investigacao direta pelo
Ministério Puablico (RE 593727/MG, Rel. Min. Cezar Peluso, em que fui
designado redator do acordao, j. 14.5.2015).

Contudo, mesmo nessas hipoteses, penso que-as formalidades
procedimentais precisam ser respeitadas, de modo apropiciar o devido e
necessario controle judicial para protecdo de direitos fundamentais e
contencgao de potenciais abusos do poder punitivo estatal.

Nos termos de meu voto no HC 84.965 (22 Turma, DJe 10.4.2012), como
destaco ha muito:

“ (...) convém advertir que o0 poder de investigar do Ministério
Pablico ndo pode ser exercido de forma ampla e irrestrita, sem
qualquer controle, sob pena.de agredir, inevitavelmente, direitos
fundamentais. A atividade de investigagdo, seja ela exercida pela
Policia ou pelo Ministério Puablico, merece, por sua propria natureza,
vigilancia e controle.

Embora nao esteja ‘em causa neste habeas corpus , é salutar
observar que nao se justifica a existéncia de toda uma estrutura de
controle para realizacdo de atos investigativos por parte da autoridade
policial, sem que se fale em idéntica estrutura e procedimento para
investigacoes conduzidas pelo Ministério Publico.

Dai, o entendimento de que as investigagOes realizadas no seio
daquela Inmstituicdo devam ser, necessariamente, subsididrias,
ocorrendo, ‘apenas, quando nao for possivel, ou recomendavel, se
efetivem pela prépria policia.

Note-se que caberd, sempre, ao Ministério Publico, o controle
externo-da atividade policial, o que implica a natural participacao do
Parquet no controle das investigagoes realizadas.

Nessa linha de argumentagdo, percebo que sé se justifica
constitucionalmente o exercicio da fungao investigativa, por quem nao
possui essa fungdo constitucional precipua, a partir do
reconhecimento do aspecto subsidiario dessa atividade.

O mesmo diga-se da amplitude dessa atuagao. Se a policia nao é
dado realizar investigagoes sem que haja pertinéncia do sujeito
investigador com a base territorial e com a natureza do fato
investigado, também nao é razoavel admitir que qualquer 6rgao do
Ministério Publico possa, a seu talante, instaurar investigacao contra
quem quer que seja.

Uma central de investigagdes em cada Ministério Publico, ndo

apenas para controlar externamente a atividade policial, como
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também para realizar as investigacdes subsididrias que se fizerem
necessdrias, € um consectario dessa diferenciagao funcional que emana
da Constituicao Federal.

Por outro lado, veja-se que o pleno conhecimento dos atos de
investigacao, como bem afirmado na Simula Vinculante 14, exige nao
apenas que a essas investigagdes se aplique o principio do amplo
conhecimento de provas e investigagdes, como.também se formalize o
ato investigativo. Para tanto, é obrigatdrio que se'emita um ato formal
de instauracdao de procedimento administrativo penal no Ministério
Publico.

Nao é razoavel que se dé menos formalismo a investigacao do
Ministério Publico do que aquele exigido para as investigacdes
policiais. Menos razoavel ainda € que se mitigue o principio da ampla
defesa quando for o caso de investigacao conduzida pelo titular da
acao penal.

Isso deve ser assim porque todas as regras que estdo estabelecidas
para o inquérito policial devem ser observadas para os processos
administrativos que impliquem, no futuro, investigagdes de natureza
penal ou acao penal propriamente dita.”

Ainda assim, a tematica central aqui em debate me parece ser o
dispositivo que exclui o controle judicial no caso de pedido de dilagdo de
prazo para conclusdo do inquérito policial ao autorizar que a andlise seja
realizada pelo representante do Ministério Publico . Penso que aqui ha uma
violacdo manifesta ao “necessdrio controle judicial sobre os atos
investigatorios .

Este Tribunal tem-decidido em diversos julgados que a pendéncia de
investigagdo, por:prazo irrazoavel, sem amparo em suspeita contundente,
ofende o direito a razoavel duragdo do processo (art. 5%, LXXVIII, da CF) e a
dignidade da pessoa humana (art. 1% III, da CF) .

A EC 45/2004 introduziu norma que assegura a razoavel duracao do
processo judicial e administrativo (art. 5%, LXXVIII). Conforme a doutrina, “
esta norma’ deve ser projetada também para o momento da investigacao ”
(CHOUKR, Fauzi H. Garantias constitucionais na investigacao criminal. 3*
ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 157; também GIACOMOLLI,
Nereu J. A fase preliminar do processo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2011. p. 85; BADARO, Gustavo H. Processo Penal. 32 ed . Sao Paulo: RT,
2015. p. 72).

A investigacdo preliminar é fase pré-processual, em que o Ministério
Pablico possui fun¢dao fundamental, mas nao ¢é ator exclusivo.
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Primeiramente, no sistema brasileiro, ha importante papel desempenhado
pela autoridade policial. E, por outro lado, o Poder Judicidrio possui
atuacdo clara e indispensavel: além de decidir sobre atos como prisoes
cautelares e meios de obtengao de prova, o julgador é guardiao dos direitos
fundamentais na investigagao preliminar (LOPES JR., Aury; GLOECKNER,
Ricardo ]. Investigacao Preliminar no Processo Penal."5* ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2013. p. 259-261; CHOUKR, Fauzi H. Garantias constitucionais na
investigacao criminal. 3% ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006. p. 93-96).

Por 6ébvio, o Judiciario nao deve, sem justificativa legitima, arquivar
investigacoes. Contudo, as hipoteses bem indicadas pelas alineas do art.
231, §4°, do RISTF sao exemplos de casos em que o arquivamento se impoe,
ainda que sem requerimento do acusador, como a auséncia de justa causa
para seu prosseguimento apds decurso de prazo razoavel e a realizagao das
devidas diligéncias. Se fosse vedado aojulgador arquivar investigagoes
abusivas sem pedido do MP, ndo haveria qualquer modo de resguardar os
cidadaos de investigagdes que poderiam ser até eternizadas por inércia da
acusacao.

Deve-se frisar que a jurisprudéncia afirma o dever do juiz de determinar
o trancamento de inquéritos. manifestamente incabiveis. Assim, em
hipdteses em que se verifica,~desde logo, a extingdo da punibilidade, a
atipicidade do fato, a inexisténcia de justa causa, a retomada indevida de
investigacao arquivada,etc., o juiz deve determinar o trancamento do
inquérito por exemplo, HC 96.055, Rel. Min. Dias Toffoli, Primeira Turma,
julgado em 6.4.2010; RE 467.923, Rel. Min. Cezar Peluso, Primeira Turma,
julgado em 18.4.2006; AP-QO 913, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma,
julgado em 17.11.2015.

Embora o exercicio da pretensao acusatoria na acao penal de iniciativa
publica seja titularizado com exclusividade pelo Ministério Publico,
responsavel por verificar os elementos informativos produzidos na
investigacao ve determinar a imputacdo adequada da narragao fatica
alegada; 0, poder de acusar e investigar deve, invariavelmente, ser
controlado pelo Judicidario. O controle de admissibilidade da pretensao
acusatoria, embora nao se realize em uma cogni¢do exauriente, deve
verificar a existéncia de elementos suficientes de materialidade e autoria.
Assim, igualmente, o inicio e a manutencdo de uma investigacao deve
possuir embasamento minimo que legitime tal ingeréncia. A persecugao
penal representa um gravame consideravel em sua mera tramitagao, de
modo que a sua abertura deve ser razoavelmente justificada.
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Por exemplo, na forma do art. 231, § 4%, “e”, do Regimento Interno do
STF, o relator deve determinar o arquivamento do inquérito, quando
verificar a auséncia de indicios minimos de autoria ou materialidade, nos
casos em que forem descumpridos os prazos para a instrugao do inquérito.
Trata-se de dispositivo que possibilita expressamente tal atuacdao de
controle realizada pelo Poder Judicidrio.

Ademais, também se autoriza tal conduta ,com o cabimento de
concessao de habeas corpus de oficio (art. 654, §2°, CPP). Ainda que se
questione, sem razao a meu ver, a adequacao’da previsao do RISTF, é
pacifica a possibilidade de trancamento da investigagao por concessao de
habeas corpus de oficio. Assim se posicionou esta Segunda Turma no HC
106.124, de relatoria do Ministro Celso de Mello (j. 22.11.2011):

“Essa prerrogativa do ‘Parquet’, contudo, nao impede que o
magistrado, se eventualmente vislumbrar ausente a tipicidade penal
dos fatos investigados, reconhega caracterizada situagao de injusto
constrangimento, tornando-se conseqiientemente licita a concessao ‘ex
officio” de ordem de ‘habeas corpus’ em favor daquele submetido a
ilegal coacao por parte do-Estado (CPP, art. 654, § 2°).”

Tendo isso em vista, deve-se reiterar que a Segunda Turma determinou,
de oficio, o arquivamento de inquérito pendente sem que houvesse justa
causa para prosseguimento das investigacoes Pet-AgR 7.354, Rel. Min. Dias
Toffoli, julgado em 6.3.2018. Em outro feito, o Min. Alexandre de Moraes
determinou o arquivamento de inquérito, concluido havia meses com
relatorio policial, semulterior impulso pelo Ministério Publico Federal — Inq
4.429, decisao de 8 de junho de 2018.

O Min. Roberto Barroso determinou providéncia semelhante em
inquérito de sua relatoria, Inq 4.442, decisao de 6.6.2018. Daquela feita, bem
observou que a prerrogativa publica de realizar apuragdes nao significa que
os agentes.publicos investigados devem suportar indefinidamente o 6nus
de figurar.como objeto de investigacao, de modo que a persecugao criminal
deve observar prazo razoavel para sua conclusao.

Portanto, resta evidente que o Poder Judiciario tem o poder e o dever de
controlar a investigacao preliminar, limitando eventuais abusos na
persecucao penal e resguardando direitos e garantias fundamentais. Assim,
tal como ja ocorre no ambito do Supremo Tribunal Federal, entendo que a
tramitagdo e a prorrogagdo das investigagbes deve ser controlada pelo

11



Judiciario e, se houver ilegalidades, arquivada para protecao efetiva dos
direitos fundamentais da pessoa submetida ao inquérito, seja ele policial ou
investiga¢dao direta pelo MP, o que encontra respaldo na regra efetiva de
envio dos autos por parte das autoridades investigativas aos juizes,
conforme estabelecido pelo ja mencionado art. 10, §1222 e 3%, do CPP.

Veja-se, mais uma vez, o teor das referidas normas:

“Art. 10. O inquérito deverd terminar.no prazo de 10 dias, se o
indiciado tiver sido preso em flagrante, ou estiver preso
preventivamente, contado o prazo, nesta hipotese, a partir do dia em
que se executar a ordem de prisao, ou no prazo de 30 dias, quando
estiver solto, mediante fianga ou sem ela.

§1° A autoridade fard minucioso relatério do que tiver sido
apurado e enviara autos ao juiz competente.

§2° No relatorio podera a autoridade indicar testemunhas que nao
tiverem sido inquiridas, mencionando o lugar onde possam ser
encontradas.

§3° Quando o fato for de dificil elucidacao, e o indiciado estiver
solto, a autoridade podera requerer ao juiz a devolugdo dos autos,
para ulteriores diligéncias, que serdo realizadas no prazo marcado

pelo juiz ”.

Cumpre ressaltar que tal posicionamento nao contraria o entendimento
firmado pelo Min. Alexandre de Moraes na Medida Cautelar da ADI 4.693
(j. 30.10.2017). No referido caso, houve a suspensao de dispositivo do
Regimento Interno do Tribunal de Justica da Bahia, o qual determinava
uma etapa procedimerital de prévia analise judicial das investigagdes, em
julgamentos de crimes praticados por magistrados.

Ou seja, ha manifestas distingdes com o presente julgamento, ao passo
que aqui ndo se trata de andlise judicial que condiciona a formacdo da
opinio delicti-pelo Ministério Publico . Configura-se, nesta situagdo, o
cumprimento da fung¢do constitucional do Poder Judicidrio no sentido de
protecao e efetivagdo de direitos fundamentais para limitagdo de abusos no
exercicio do poder punitivo estatal.

Ademais, como ressaltado na propria decisdo proferida pelo Min.
Alexandre de Moraes, a atuagao do juiz como “magistrado de garantias” na
fase preliminar nao impede o trancamento da investigagdo, ainda que em
sede de concessdo de habeas corpus de oficio . Nesse sentido, também se
manifestou o Plendrio deste Tribunal no Inq 2.913 AgR, Rel. Dias Toffoli,

Redatdor do acérdao Luiz Fux, j. 1°.3.2012.
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Reitere-se que na legislagao atual, o art. 10, §1°, do CPP determina que o
inquérito, acompanhado de relatdrio da autoridade policial, serd encaminh
ado ao Juizo competente. Além disso, poderdo ser solicitadas diligéncias
complementares, quando os autos serao restituidos para producao.

Veja-se novamente o que consta das regras atualmente vigentes:

“Art. 10. O inquérito devera terminar no. prazo de 10 dias, se o
indiciado tiver sido preso em flagrante, ou estiver preso
preventivamente, contado o prazo, nesta hipotese, a partir do dia em
que se executar a ordem de prisao, ou.no prazo de 30 dias, quando
estiver solto, mediante fianca ou sem ela.

§1° A autoridade fard minucioso relatério do que tiver sido
apurado e enviara autos ao juiz competente.

§2° No relatorio podera a autoridade indicar testemunhas que nao
tiverem sido inquiridas, mencionando o lugar onde possam ser
encontradas.

§3° Quando o fato for/de dificil elucidacao, e o indiciado estiver
solto, a autoridade podera‘'requerer ao juiz a devolugao dos autos,
para ulteriores diligéncias, que serao realizadas no prazo marcado
pelo juiz”.

Da leitura dos dispositivos do CPP, verifica-se que ha a fixacao de um
prazo para o encerramento do inquérito policial e que, se necessarias
diligéncias complementares, devera haver o requerimento ao Judiciario
para a sua prorrogacao, inclusive, com a fixagao do novo prazo para
finalizacao.

Aqui ndo hd violagdo ao sistema acusatdrio, visto que o Judicidrio ndo
deve atuar diretamente nas investigagdes. Ao contrario, a prorrogagao para
investigagdes complementares deve ser autorizada judicialmente para
assegurar o'respeito ao direito a persecugdo penal em prazo razoavel e com
a justa causa devida.

Diante disso, o Judicidrio deve atuar como garante dos direitos
fundamentais e controlar a atuacao do Estado ao exercer o poder punitivo,
o qual também se manifesta no poder de investigar e de acusar. Portanto, a
decisao sobre eventual prorrogagao de investigagdes deve ser submetida ao
controle judicial , ndo podendo se restringir ao ambito do Ministério
Publico, 6rgao com a fungdo precipua de acusar no processo penal, se
verificada a justa causa para tanto.
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Ainda que se considere a sistematica implementada pela Lei 13.964/2019
(Lei Anticrime) ao CPP, com a insercao do juizo de garantias e a alteracao
do art. 28 para autorizar o arquivamento direto do inquérito pelo Ministério
Publico com controle interno e nao judicial, ndo se afasta o controle judicial
sobre as medidas invasivas e sobre a prorrogagao das investigacoes. Assim,
se e quando entrarem em vigor, tais dispositivos ainda impdem o controle
judicial, de oficio, em caso de manifesta ilegalidade, ou mediante
provocagao das partes.

Portanto, o dispositivo impugnado neste RE e,.de um modo amplo, a
sistematica adotada pelo diploma em andlise acarretam violagao ao sistema
acusatdrio como determinante da divisao das fun¢oes de acusar/investigar e
julgar, nos termos das competéncias (e, atribuicoes estabelecidas
constitucionalmente.

Outrossim, observo que a referida pratica tem sido amplamente
disseminada no ambito de atuacdo dos orgaos de persecucao, razao pela
qual proponho a fixagdo de tese em sede de repercussao geral que possa
coibir eventuais abusos ou excessos persecutdérios nao controldveis por
parte das autoridades judiciais ,competentes em virtude da auséncia de
analise ou ciéncia efetiva das.medidas investigativas realizadas e do
controle do prazo dos inquéritos e procedimentos investigativos.

Dispositivo e tese de repercussao geral

Diante do exposto, acompanho a divergéncia e dou provimento ao
Recurso Extraordindrio para declarar a inconstitucionalidade do

Provimento 12/2005-CGJ , da Corregedoria-Geral de Justica Estado de Mato
Grosso.

Em sede de repercussao geral, proponho a seguinte tese:

“E inconstitucional norma que verse sobre tramitagio direta do
inquérito policial entre a policia e o Ministério Publico, uma vez que
subtrai o devido controle judicial sobre a prorrogagao das
investigacoes e sobre as garantias fundamentais das pessoas
investigadas”.

Acompanho o voto do eminente Ministro André Mendonga para
modular os efeitos desta decisdao, a qual s6 passara a valer a partir da
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publicacao da ata de julgamento, com a manutencao da validade de todos
os procedimentos investigativos anteriormente realizados.

E como voto.
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