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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO

Namero Unico: 1021421-17.2021.8.11.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

Assunto: [Liminar, Ambien R]E

Relator: Des(a). MARIA APA CIDA FERREIRA FAGO

Turma Julgadora: [DES(A). MARIA APARECIDA FERREIRA FAGO, DES(A). LUIZ CARLOS
DA COSTA, DES(A). MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA]

Parte(s):

[ESTADO DE MATO GROSSO - CNPJ: 03.507.415/0020-07 (AGRAVANTE), AILTON
ORLANDO SERRA - CPF: 224.102.218-74 (AGRAVADO), RICARDO YAB VASQUES - CPF:
700.714.564-73 (AGRAVADO), MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO -
CNPJ: 14.921.092/0001-57 (CUSTOS LEGIS), JIANCARLO LEOBET - CPF: 929.963.371-15
(ADVOGADO), ALCIR FERNANDO CESA - CPF: 033.079.231-88 (ADVOGADO)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a
Presidéncia Des(a). LUIZ CARLOS DA COSTA, por meio da Turma Julgadora, proferiu a
seguinte decisdo: A UNANIMIDADE, NEGOU PROVIMENTO AO RECURSO.

EMENTA

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE
CANCELAMENTO DE ATO ADMINISTRATIVO AMBIENTAL -
LEVANTAMENTO DO EMBARGO -DEMORA EXCESSIVA NA
CONCLUSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO — ILEGALIDADE
EVIDENCIADA — SUSPENSAO DOS EFEITOS DA MEDIDA RESTRITIVA —
DECISAO MANTIDA — RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. A demora excessiva e injustificada da Administracdo na conclusédo do
processo administrativo permite o levantamento do termo de embargo
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incidente sobre a atividade do autuado, o qual nao pode ficar de & mercé do
Poder Publico, sem definigcdo de sua situagdo em prazo razoavel.
2. Recurso conhecido e desprovido, decisdo mantida.

RELATORIO

Egrégia Camara

Trata-se de recurso de “AGRAVO DE INSTRUMENTO COM PEDIDO DE
EFEITO SUSPENSIVO” interposto pelo ESTADO DE MATO GROSSO contra a decisdo proferida
pelo Excelentissimo Juiz de Direito, Dr. Mirko Vincenzo Giannotte, que nos autos da “Acédo
Ordinaria para o Arquivamento/Cancelamento de Atos Administrativos” (Proc. n® 1017484-
51.2021.8.11.0015), cujo tramite ocorre na Vara Especializada da Fazenda Publica da Comarca
de Sinop/MT, deferiu parcialmente o pedido de antecipacdo da tutela para “DETERMINAR a
SUSPENSAO dos EFEITOS do TERMO de EMBARGO n° 124889 e n° 124833, com 0
desembargo do imével, até final desfecho da presente a¢éo”.

Nas razbes recursais, 0 agravante sustenta a auséncia de probabilidade do
direito afirmado pelos autores/agravados, “isso porque, como se sabe, a cessacao da penalidade
de embargo dependera de decisdo da autoridade administrativa apds a apresentacgdo, por parte
do autuado, de documentacdo que regularize a obra ou atividade, como se denota do art. 7° do
Decreto 1.986/2013" (sic — ID. 111057450 - P&g. 4).

Argumenta, nesse sentido, que 0 mero decurso de tempo ndo autoriza o
levantamento do embargo, sobretudo porque ndo demonstrada a efetiva regularizacao da area
embargada.

Ressalta, ainda, que “a lavratura do competente termo de
embargo/interdicdo era mera decorréncia de lei, sobretudo porque na area embargada estava
sendo exercida atividade ilicita e, a Unica forma de cessa-la, visando a protecdo do meio
ambiente, seria com a aplicacdo do embargo” (sic — ID. 111057450 - P&g. 5).

Destaca, ademais, que toda argumentacao dos agravados possui relacao
com o mérito da infracdo administrativa e, por essa razao, foge ao controle do Judiciéario, pois
este deve se limitar a afericdo da legalidade dos atos praticados pela Administracao Publica.

Dessa forma, afirma que o fumus boni iuris “ressai da argumentacao tracada
ao longo do proprio agravo, notadamente porque o reconhecimento prematuro da suposta
prescricdo acabou por esgotar o objeto da a¢do”, enquanto que o periculum in mora desponta do
fato de que “existe a possibilidade de prejuizo de dificil reparacgao, visto que o Estado esta sendo
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privado do regular exercicio do poder de policia e de ver satisfeitos os seus créditos” (sic — ID.
111057450 - P&g. 6).

Ao final, pede pela concessao do efeito suspensivo ao presente recurso e,
no meérito, pelo provimento do agravo, para o fim de cassar a deciséo atacada.

O pedido de efeito suspensivo foi indeferido (ID. 120260996).

A parte agravada, em contrarrazdes, impugnou integralmente os
fundamentos do recurso, postulando pelo seu desprovimento (ID. 123243973).

A Procuradoria-geral de Justica opinou pelo provimento do recurso de
agravo de instrumento (ID. 125750655).

E o relatério.

VOTO DA RELATORA

Egrégia Camara:

Conforme ja relatado, trata-se de recurso de Agravo de Instrumento, com
pedido de efeito suspensivo, interposto pelo ESTADO DE MATO GROSSO contra a decisao que,
nos autos da acao declaratéria, deferiu parcialmente a liminar, nos seguintes termos (ID.
67129523 dos autos de origem):

“(...)Nao obstante, os fundamentos juridicos utilizados pelos
Autores no que tange a existéncia de prescricdo da pretensdo punitiva
estatal e de prescricdo intercorrente, compulsando os autos, entendo que
houve excesso de prazo para conclusdo dos processos administrativos em
questao, sobretudo, por terem sido instaurados nos anos de 2014/2015
estando aguardando até a data de hoje a respectiva finalizacdo apoés
decorridos 06 (seis)/07 (sete) anos das autuacdes.

Importante consignar que este Magistrado ndo desconhece que a
inobservancia do prazo para julgamento do processo administrativo nao
acarreta qualquer nulidade do processo administrativo por tratar-se de
prazos improprios.

Com efeito, estando diante de embargo de atividades, ndo
pode ficar o processo administrativo indefinidamente sem julgamento
final do 6rgdo ambiental, apés decorridos quase 06 (seis)/07 (sete)
anos da data em que aplicada a autuacdo questionada, sob pena de
subversdo do sistema juridico aplicavel.
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Sobre o assunto, cabe trazer a colagdo o entendimento do
Tribunal Regional Federal da Primeira Regido no sentido de que a demora
injustificada na conclusdo do processo administrativo permite o
levantamento do termo de embargo incidente sobre a atividade do Autuado,
0 qual ndo pode ficar indeterminadamente & mercé da administragdo, sem
definicdo de sua situacdo em prazo razoavel. Confira-se:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUTO DE INFRACAO
AMBIENTAL. MULTA. SANCAO ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. ART. 1°, § 1°, DA LEI 9.873/99. ART. 21, § 2°, DO
DECRETO 6.518/2008. DECURSO DE PRAZO SUPERIOR A CINCO
ANOS. PRESCRICAO INTERCORRENTE. AUSENCIA DE CAUSA
INTERRUPTIVA. LEVANTAMENTO DO EMBARGO. DEMORA EXCESSIVA
NA CONCLUSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO. POSSIBILIDADE.
SENTENCA MANTIDA. 1. Diferentemente do dano ambiental, cuja
pretensdo de reparacédo civil &€ imprescritivel (RE 654.833-RG, STF, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, Sesséao Virtual, Ata de Julgamento n° 10, de
20/04/2020. DJE n° 104, divulgada em 28/04/2020 e publicada em
29/4/2020), as san¢des administrativas, de natureza pecuniaria, derivadas
de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, sdo alcancadas pelo
instituto da prescricdo. 2. Nos termos do art. 1° da Lei 9.873/99, prescreve
em cinco anos a acédo punitiva da Administracdo, no exercicio do poder de
policia, objetivando apurar infracdo a legislagéo vigente, tendo o § 1° do
mesmo dispositivo consignado que "incide a prescricdo no procedimento
administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos seréo arquivados de oficio ou mediante requerimento
da parte interessada (...)", regras reproduzidas pelo art. 21, caput, e § 2°, do
Decreto n°® 6.514/2008. 3. Consoante interpretacdo permitida pelas causas
interruptivas trazidas pelo art. 2° da Lei n® 9.873/99, nédo é qualquer
ato/despacho que tem como consequéncia interromper o prazo
prescricional, sendo imprescindivel que seja revestido de cunho instrutorio,
direcionado a "apuracao do fato" (lI). 4. Hipétese em que, entre a
apresentacao de parecer instrutério e a Gltima movimentacédo do processo
para julgamento em primeira instancia, ndo houve nenhum marco
interruptivo do prazo prescricional. Desconstituido o carater instrutério dos
despachos inseridos nos processos administrativos, porquanto ndo se
amolda ao previsto na Lei 9.873/99, nem representa, a rigor, nenhum ato
inequivoco que importe em apuracdo dos fatos, nos termos do art. 29, 1l, do
mesmo diploma legal, fica configurada a prescricdo da pretensdo punitiva do
Estado na esfera administrativa. 5. A demora excessiva e injustificada da
Administracdo na conclusdo do processo administrativo permite o
levantamento do termo de embargo incidente sobre a atividade do
autuado, o qual ndo pode ficar de a mercé do Poder Publico, sem
definicdo de sua situacao em prazo razoavel. (REO 0002375-
57.2015.4.01.3500/GO, Desembargador Federal Souza Prudente, Juiz
Federal Waldemar Claudio de Carvalho (Conv.), Quinta Turma, e-DJF1
p.911 de 18/11/2015) 6. Apelacdo e remessa oficial a que se nega
provimento. (TRF-1 - AC: 10007192520184013603, Relator:
DESEMBARGADORA FEDERAL DANIELE MARANHAO COSTA, Data de
Julgamento: 10/06/2020, QUINTA TURMA — grifo nosso).

ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. AMBIENTAL. AUTO DE
INFRACAO. TERMO DE EMBARGO. DESTRUICAO DE VEGETACAO
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NATIVA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE JULGAMENTO.
EXCESSO DE PRAZO. RAZOABILIDADE. SUSPENSAO DA MEDIDA
RESTRITIVA. CABIMENTO. | - Na hipétese dos autos, consta que o
embargo da atividade econ6mica exercida pelo impetrante permanece
por mais de um ano, sem que se tenha noticia do julgamento do
respectivo processo administrativo, a demonstrar, assim, a demora
excessiva e injustificada do Poder Publico para a analise do processo
administrativo, sob pena de violag&o aos principios da eficiéncia, da
moralidade e da razoavel duracdo do processo, conforme preceitua a
Lei n°®9.784/99 e os dispositivos insertos nos artigos 5°, inciso LXXVIII
e 37, caput, da Constituicdo Federal, que a todos assegura o direito a
celeridade na tramitacdo dos procedimentos administrativos, a
autorizar, na espécie, a suspensao dos efeitos do referido Termo de
Embargo até julgamento do citado processo. Il - Remessa oficial
desprovida. Sentencga confirmada. (TRF-1 - REO: 00023755720154013500
0002375-57.2015.4.01.3500, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL
SOUZA PRUDENTE, Data de Julgamento: 11/11/2015, QUINTA TURMA,
Data de Publicacdo: 18/11/2015 e-DJF1 P. 911 — grifo nosso).

Na hipdtese dos autos, a tramitacdo do processo
administrativo por aproximadamente 06(seis)/07(sete) anos sem a
conclusao, configura demora excessiva e injustificada por parte da
Administracao, implicando ofensa ao principio da duracao razoavel do
processo e ao principio da eficiéncia, 0 que no meu entendimento faz
incidir o entendimento acima, evidenciando a probabilidade do direito

alegado.

De igual forma, entendo presente o perigo de dano que se
consubstancia na espécie nos prejuizos amargados pelos Requerentes ante
a impossibilidade de exercicio de suas atividades diante da desarrazoada
demora da Administragdo na conclusdo dos procedimentos administrativos
descritos.

Deste modo, estando PRESENTES os REQUISITOS
autorizadores para a concessao do PEDIDO LIMINAR, é de MEDIDA o seu
DEFERIMENTO de forma PARCIAL alcancando somente a SUSPENSAQ
dos EFEITOS do TERMO de EMBARGO n° 124889 e n° 124833, com o
desembargo do imovel, na medida em que as eventuais irregularidades no
Autos de Infracdo n° 0571 e n° 124633 serdo apreciados em analise de
cognicao exauriente, especialmente, em virtude da necessidade de juntada
do Processo Administrativo n°® 138689/2015 para melhor elucidar os fatos
descritos na inicial, ndo estando demonstrado neste aspecto a probabilidade
do direito alegado nem o perigo de dano.

“Ex positis”, DEFIRO PARCIALMENTE o PEDIDO LIMINAR
postulado no sentido de DETERMINAR a SUSPENSAO dos EFEITOS do
TERMO de EMBARGO n° 124889 e n° 124833, com o desembargo do
imovel, até final desfecho da presente agéo.” (grifo nosso)

Por sua vez, na decisao proferida pelo Excelentissimo Dr. Alexandre Elias
Filho, entéo juiz relator convocado, foi indeferido o pedido de efeito suspensivo sob os seguintes
fundamentos (ID. 120260996):
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“(...)ApGs breve andlise do caderno processual, observa-se que 0
pedido liminar ndo merece acolhimento, porquanto ndo se verifica, em
cognicdo sumaria, a presenca dos pressupostos autorizadores da medida de
urgéncia, quais sejam, a probabilidade do direito e o fundado receio de dano
grave e de dificil reparacdo, nos termos dos artigos 300 e 1.019, I, do
Cddigo de Processo Civil.

Segundo consta, 0os agravados foram autuados pela Secretaria do
Meio Ambiente do Estado de Mato Grosso, tendo sido instaurados os
processos administrativos n.° 145626/2014 e n.° 135689/2015 (Termo de
Embargo 124889 e Termo de Embargo 124833, respectivamente).

(...)

De fato, a demora excessiva e injustificada da Administracdo
Pdblica na conclusdo do processo administrativo permite o
levantamento do termo de embargo, o qual ndo podera ficar a arbitrio
do Poder Publico, sem definicdo de sua situacdo em prazo razoavel.

Nesse contexto, os argumentos vertidos na decisdo de primeiro
grau ndo se mostram, ao menos nesta quadra, em desarmonia com a
legislacdo de regéncia e com os elementos probatérios acostados aos
autos.

Assim, é de ser mantida a eficacia da decisdo recorrida até o
julgamento do mérito do presente agravo de instrumento.
Diante do exposto, indefiro o pedido liminar.” (grifo nosso)

Como se sabe, o ambito de cogni¢cdo cabivel em sede de agravo de
instrumento circunscreve ao exame do acerto decisério do pronunciamento judicial objeto da
impugnacao recursal, o que, neste caso, diz respeito a andlise sobre a presenca ou nao dos
requisitos legais necessarios a antecipacdo dos efeitos da tutela, sendo assim, ndo cabe
enfrentar, aqui, teses relativas a prescricdo da pretensao punitiva estatal e/ou consumacéo de
prescricdo intercorrente nos autos dos processos administrativos, sob pena de indevido avanco
ao mérito da causa e inaceitavel supressao de instancia, uma vez que as questfes ainda nao
foram objeto de apreciacéo pelo juizo de primeiro grau.

O embargo/interdicdo é lavrado com o objetivo de suspender atividade ilicita
desenvolvida em um imével rural, de modo a impedir a continuidade da degradacdo ambiental,
conforme preveem os arts. 102 e 116 da Lei Complementar Estadual n.° 232/2005 e o art. 6° do
Decreto Estadual n.° 1.986/2013, como cito:

Art. 102. As infracdes admi nistrativas sdo puni das com
as segui ntes sancoes:

[0

VIl - enbargo de obra e atividade;

[...]

I X - suspensédo parcial ou total de atividades;

[...]
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Art. 116. O enbargo deve paralisar a obra ou atividade e
0 seu desrespeito caracteriza crinme de desobedi énci a
previ sto no Codi go Penal .

§ 1° O embargo serd aplicado sem prejuizo da multa
senpre que a atividade estiver sendo executada sem
licenca anmbiental ou em desacordo com as normas
anbi ent ai s.

[...]".

Art. 6°. O Enbargo/lInterdicdo de obra ou atividade e
suas respectivas 4areas tem por objetivo inmpedir a
conti nui dade de dano anbi ental .

Igualmente, o artigo 32 da Instru¢do Normativa Conjunta n°® 2/2020 do
Ministério do Meio Ambiente estabelece que “0 embargo de obra e atividade e suas respectivas
areas tem por objetivo impedir a continuidade do dano ambiental, propiciar a regeneracao do
meio ambiente e dar viabilidade a recuperacédo da area degradada [...]".

Dessa forma, é legitimo o embargo lavrado com o objetivo de suspender
atividade ilicita desenvolvida em um imével rural, de modo a impedir a continuidade da
degradacao ambiental, isto é, 0 desmatamento sem autorizagdo do 6rgao competente.

No caso, embora ndo se descure da prevaléncia do principio da prevenc¢ao
na seara do Direito Ambiental, o conjunto fatico-probatério mostra que, ao menos em cogni¢ao
suméria, a manutencdo do Termo de Embargo n.° 124889 e n.° 124833 aparenta ser
desarrazoada, porquanto manifesta a demora na conclusdo dos processos administrativos.

Conforme ressaltado pelo magistrado a quo, “ndo (se) desconhece que a
inobservancia do prazo para julgamento do processo administrativo ndo acarreta qualquer
nulidade do processo administrativo por tratar-se de prazos impréprios”, contudo, “ndo pode ficar
0 processo administrativo indefinidamente sem julgamento final do 6rgdo ambiental, ap6s
decorridos quase 06 (seis)/07 (sete) anos da data em que aplicada a autuacdo questionada, sob
pena de subversao do sistema juridico aplicavel”.

Com efeito, a demora excessiva e injustificada da Administragcdo na
conclusdo do processo administrativo permite o levantamento do termo de embargo incidente
sobre a atividade do autuado, o qual n&o pode ficar de & mercé do Poder Publico, sem defini¢cdo
de sua situacdo em prazo razoavel.

Nesse sentido:
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AGRAVO DE | NSTRUMENTO — ACAO DECLARATORI A DE NULI DADE —
AUTO DE | NFRACAO AMBI ENTAL - TERMO DE EMBARGO
ADM NI STRATI VO DAS ATI VI DADES — DECI SAO QUE | NDEFERIU O
PEDI DO DE LI M NAR — PRELI M NAR DE NULI DADE DA DECI SAO
POR AUSENCI A DE FUNDAMENTAGCAO | DONEA - REJEI CAO -
PREJUDI Cl AL DE MERI TO DE PRESCRI CAO DA PRETENSAO
PUNI TI VA NAO CARACTERI ZADA — AUSENCI A DE PARALI SACAO DO
PROCESSO ADM NI STRATI VO POR MAIS DE 03 ANOS EM VI RTUDE
DA PRATI CA DE ATO | NEQUI VOCO DA ADM NI STRACAO QUE
| MPLI QUE EM | NSTRUGAO QU | MPULSO PROCESSUAL — | NCI DENCI A
DE CAUSA | NTERRUPTI VA PREVI STA NO ART. 20, 11, DO
DECRETO ESTADUAL N. 1.986/2013 — BIS IN IDEM NAO
DEMONSTRADO — DEMORA EXCESSI VA NA CONCLUSAO DO PROCESSO
ADM NI STRATI VO — | LEGALI DADE EVI DENCI ADA — SUSPENSAO DCS
EFEI TOS DA MEDI DA RESTRI TI VA — DECI SAO REFORMADA -
RECURSO PROVI DO.

1. Ndo ha se falar em nulidade da deci sdo, por falta de
fundanment acdo i dénea quando o Jul gador aponta os notivos
de seu convenci nento, além de ter obedecido todos os
requi sitos |legais dos artigos 489 do CPC e 93, inciso
| X, da CF

2. Ausente paralisacdo do Processo Adm nistrativo por
mais de 03 (trés) anos, em virtude da pratica de ato
i nequi voco da admini stracdo que inplique eminstrucdo ou
i mpul so processual, afasta-se a caracterizacdo de
prescricdo intercorrente, nos ternmos do art. 20 do
Decreto Estadual n. 1.986/2013.

3. Os docunentos apresentados ndo sao suficientes a
conprovar a caracterizacdo de bis in idem das autuacdes
ef eti vadas pel os 6rgdos anbientais federal e estadual
pois, além de os autos de infracdo terem sido |avrados
com razoavel |lapso tenporal entre eles, observa-se que
abrangem areas de tamanhos diversos, situacdao que a
priori, afasta o alegado bis in idem

4. A denpra excessiva e injustificada da Adm nistracéo
na conclusdo do processo adm nistrativo permite o
| evantanmento do terno de enmbargo incidente sobre a
atividade do autuado, o0 qual ndo pode ficar de & nercé
do Poder Publico, sem definic8o de sua situac8do em prazo
razoavel

(N. U 1008981-86.2021.8.11. 0000, CAMARAS | SOLADAS Ci VEI S
DE DI REI TO PUBLI CO, HELENA MARI A BEZERRA RAMOS, Prineira
Cémara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em
04/ 07/ 2022, Publicado no DIE 14/07/2022)(grifo nosso).

H4, ainda, de se considerar que a constricado do imdvel ndo € a Unica
medida eficaz para a efetiva recuperacgéo de area desflorestada, ja que a norma ambiental prevé
outras providencias visando a compensac¢ao do dano ambiental.

Logo, embora, “(...) em se tratando de preservacdo ambiental, deva
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prevalecer o interesse publico sobre o particular, a desproporcionalidade das medidas
inibitérias/reparatérias, determinadas pelo juizo de origem, extrapolam aquelas necessarias a
garantir a compensacdo ambiental, a caracterizar o periculum in mora reverso” (ex vi, STJ — REsp
n. 1.957.840 (2021/0279264-1 - 02/12/2021), Ministro Herman Benjamin, DJe de 02/12/2021).

Em face do exposto, conheco e NEGO PROVIMENTO ao recurso de agravo
de instrumento, mantendo a deciséo de primeiro grau.

E como voto.

Cuiaba, MT, data registrada no sistema.

Desa. Maria Aparecida Ferreira Fago

Relatora

VOTOS VOGAIS

De inicio, anoto que, quanto ao termo de embargo n° 124889 (Primeira Instancia, Id.
66200995 — fls. 5), a questao ficou prejudicada, uma vez que a propria Secretaria de Estado de
Meio Ambiente de Mato Grosso declarou que aquele “ja ndo constava como ativo em nossos
bancos de dados” (Primeira Instancia, 1d. 95184730 — fls. 21).

Ja em relacéo ao termo de embargo n° 124833, os agravados alegam que “o Org&o
Ambiental Estadual ndo encontrou o referido processo administrativo, em nome do Segundo
Requerente Sr.° Ricardo Yab Vasques” (inicial, Primeira Instancia, Id. 66199984 — fls. 2).

Por sua vez, o Juizo de Primeiro Grau determinou ao agravante que procedesse a
juntada de “copia integral do processo administrativo n° 138689/2015" (decisdo agravada, Id.
67129523 —fls. 7), reiterado na data de 5 de setembro de 2022 (decisdo, Primeira Instancia, Id.
94380209); todavia, ainda ndo houve cumprimento da determinacao judicial.

Assim, fica evidenciado que a conduta do agravante consistente na recusa do
cumprimento da deciséao judicial que determinou a exibicdo de documentos (processo
administrativo ambiental n°® 138689/2015), impossibilita o exame da legalidade do termo de
embargo n°® 124833.
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Dessa forma, acompanho o bem-lancado voto da eminente Desembargadora
Relatora para negar provimento ao recurso.

Data da sesséo: Cuiaba-MT, 11/10/2022
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