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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS DA COMARCA DE CUIABA-MT

PROCESSO: 1022086-80.2016.8.11.0041

Vistos.

Trata-se de A¢do Civil por Ato de Improbidade
Administrativa c¢/c Pedido de Ressarcimento ao Erdrio proposta pelo
Ministério Pudblico do Estado De Mato Grosso em face de André Luiz
Pietro, visando a condenacdo do requerido pela pratica, em tese, de ato
de improbidade administrativa previsto no art. 10 da Lei n°® 8.429/92, em
razdo da suposta ‘“ocorréncia de fraude na utilizacgdo de verbas
destinadas para o pagamento da primeira parcela do décimo terceiro
salario dos servidores da Defensoria Publica do Estado de Mato Grosso”
(1d. 4318746 - Pag. 2 e 17).

Segundo consta da exordial, o requerido, na condicao
de Defensor Publico Geral durante o exercicio de 2011, teria ordenado a
transferéncia bancaria no valor de R$ 1.600.000,00 (um milhdo e
seiscentos mil reais) para pagar a primeira parcela do décimo terceiro
dos servidores. Porém, segundo o autor, restou apurada a ocorréncia de
fraude na utilizacdo dessas verbas, causando prejuizo ao erario no
importe de R$232.377,05 (duzentos e trinta e dois mil, trezentos e
setenta e sete reais e cinco centavos).
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Por meio da decisdo de Id. 4678446, o pedido liminar
de indisponibilidade de bens restou deferido, tendo sido designada
audiéncia de conciliacdao e determinada a citacao do requerido.

A audiéncia de conciliacdo resultou infrutifera (ld.
6040462).

Tendo sido requerida pelo demandado a nulidade de
citacdo (Id. 6093333), o pedido restou acolhido pelo decisum de Id.
9099256, o qual determinou a notificacdo prévia do réu, nos termos do
art. 17, 8 7°, da Lei n° 8.429/92.

Notificado (Id. 11808580), o requerido, em que pese
ndao tenha apresentado defesa prévia, acostou aos autos peticdo por
meio da qual requer o reconhecimento da prescricdao quinquenal, sob o
argumento de que ‘@ Unica causa que poderia interromper esse prazo,
qual seja, © despacho que ordena a cita¢do, de acordo com o que
expressamente prevé o art. 240, §1.°, do CPC vigente, ainda ndo ocorreu”
(Id. 11784845 - Pag. 2).

Oportunizada a sua manifestacdo, a parte autora o fez
por meio da peticao de Id. 14633671, quando sustentou que, ‘gjuizada a
acdo dentro do prazo prescricional de 05 (cinco) anos, eventual demora
na citagdo do demandado, mesmo que por equivoco na ado¢do do
adequado rito procedimental, ndo é capaz gerar a ocorréncia de
prescricdo da pretensdo condenatoria”.

E o relatério.

DECIDO.
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Consoante exposto no relatorio, consta pendente de
analise pedido apresentado pelo requerido André Luiz Pietro, visando a
extincdo do processo com resolu¢ao do mérito nos termos do art. 487,
inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, em razao da prescricdo da
pretensdo estatal.

Aduz que, nao tendo sido ordenada validamente a
citacdo até o presente momento, “na data de 05/02/2018 esta demanda
fora fulminada pelo advento da prescri¢cdo”(Id. 11784845 - Pag. 2).

Ab initio, anoto que nao ha insurgéncia do requerido
guanto a data apontada pelo autor como sendo a que o fato se tornou
conhecido oficialmente, qual seja, o dia 05.02.2013, sendo esse o termo
inicial da contagem do prazo prescricional de 05 (cinco) anos, ex vi do
disposto no art. 23, inciso Il, da Lei n® 8.429/92 c/c o art. 169, inciso | e §
1°, da Lei Complementar Estadual n°® 04/90.

A presente acao foi ajuizada em 02.12.2016 e, portanto,
pouco mais de 03 (anos) anos apds o termo inicial.

Logo, in casu, o ponto nodal cinge-se em analisar se a
auséncia de determinac¢do da cita¢do até o presente momento acarreta o
reconhecimento da prescricao.

Desde ja, anoto que ndo assiste razao ao requerido.

Com efeito, a pretérita reda¢do do art. 23, inciso Il, da
Lei n° 8.429/92 ndao comportava a exegese defensiva de que
a prescricdo ocorria pelo decurso de cinco anos entre a data dos fatos e
a determinacdo da citacdo, que, no caso da acgao
de improbidade administrativa, se daria somente com a decisdo de
recebimento da inicial.
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Isso porque, muito embora o art. 240, §8 1°, do Cédigo
de Processo Civil preveja que a interrupc¢do da prescri¢cao é operada pelo
despacho que ordena a citacdo, deve ser aplicada na hipotese vertente a
Samula n° 106/STJ, segundo a qual: “Proposta a acdo no prazo fixado
para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da arguicdo de
prescricdo ou decadéncia”.

A proposito, é firme o entendimento no ambito do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que “o prazo quinquenal de
prescricdo, na a¢cdo de improbidade administrativa, interrompe-se com a
propositura da ag¢do, independentemente da data da citacdo, que,
mesmo efetivada em data posterior, retroage a data do ajuizamento da
acdo (arts. 219, § 1° e 263 - CPC)” (REsp 1374355/RJ, Rel. Min. Olindo
Menezes (Des.Convocado do TRF 1% Regido), Primeira Turma, DJe
28/10/2015).

Nesse sentido, vide o julgado a seguir, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 535 DO CPC/1973.
INEXISTENCIA DE VICIOS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA,
SUMULA N° 211/ST|. PRESCRICAO. DEMORA DA CITACAO. NAO
OCORRENCIA. FALHA DA MAQUINA JUDICIARIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. AUSENCIA. REVISAQ. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/ST]. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. 1.
Afasta-se a alegada violagdo do artigo 535 do CPC/1973,
porquanto o acorddo recorrido manifestou-se de maneira clara e
fundamentada a respeito das questées relevantes para a solu¢ao
da controvérsia. A tutela jurisdicional foi prestada de forma
eficaz, ndo havendo razdo para a anula¢do do acorddo proferido
em sede de embargos de declaragdo. 2. A falta de
prequestionamento da matéria suscitada no Recurso Especial, a
despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o seu
conhecimento, a teor da Sumula n° 211/ST). 3. Segundo a

https://pje.tjmt.jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=0eee97f11cba89f8efd8ac98da...  4/7



22/11/2022 09:14 - Tribunal de Justica de Mato Grosso - 1° Grau

somente ocorre quando o ato citatério for tempestivamente
promovido pela parte autora, a qual ndo é prejudicada pela
demora imputdvel unicamente ao Poder judicidrio (Sumula n°
106/STJ). O Tribunal de origem afastou a ocorréncia
da prescricdo, reconhecendo que a demora da citagdo deu-se
por mecanismos inerentes ao Judiciario. Assim, tem-se que a
revisdo da conclusdo a que chegou o Tribunal de origem sobre a
questdao demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos
autos, o que é vedado no ambito do Recurso Especial. Incide a
hipdtese a Sumula n° 7/5T]. 4. Rever a conclusdo do acorddo
recorrido de que ndo houve cerceamento de defesa diante do
indeferimento de prova testemunhal, com lastro na convic¢do
firmada no sentido de que "[o]s elementos de prova acostados
aos autos eram suficientes ao deslinde da causa, de sorte que
ndo se fazia mesmo necessadria ulterior dilacao" (fl. 963), enseja o
reexame do conjunto fatico-probatorio da demanda, providéncia
vedada em sede de Recurso Especial, ante a Sumula n° 7/ST].
Superior Tribunal de Justica 5. (..). 6. Agravo interno ndo
provido”. (STJ; Aglnt-AgInt-REsp 1.586.168; Proc. 2016/0045006-0;
SP; Primeira Turma; Rel. Min. Benedito Gongalves; Julg.
14/09/2020; DJE 16/09/2020).

Sendo assim, na acao de improbidade administrativa, o
marco interruptivo da prescricdo é a data do ajuizamento da acao,
sempre que a demora na efetivacdo da citacdo decorrer do proéprio
tramite processual no Poder Judiciario, ndo podendo ser imputada a
parte autora, de forma que a citacdo, mesmo quando efetivada em data
posterior, retroage a data do ajuizamento da acao.

No caso ora sub judice, verifico que:

i) conforme ja exposto anteriormente, a demanda foi
proposta em 02.12.2016 e, portanto, dentro do lapso
de 05 (cinco) anos;

https://pje.tjmt.jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=0eee97{11cba89f8efd8ac98da...

5/7



22/11/2022 09:14 - Tribunal de Justica de Mato Grosso - 1° Grau
i) a primeira decisdo que determinou a citacdo foi
proferida em 26.01.2017, mas restou posteriormente
revogada em 25.07.2017;

iii) depois de notificado em 10.01.2018 (Id. 11387916), o
requerido apresentou o pedido de reconhecimento da
prescricdo em 16.02.2018;

iv) o representante do Ministério Publico apresentou
manifestacdo quanto ao pedido em 02.04.2019, tendo
permanecido o feito concluso para prolacdo de
sentenca desde entao.

Por conseguinte, diante dos andamentos processuais
apresentados supra, ndao ha que se falar em demora na citacdo em razao
de inércia da parte autora, razao pela qual o indeferimento do pedido de
reconhecimento da prescricao é medida que se impde.

Ante todo o exposto, AFASTO a prejudicial de mérito da
prescricdo, aventada pelo requerido André Luiz Pietro por meio da
peticdo de Id. 11784845.

No mais, conforme as ultimas decisdes proferidas nos
autos, o presente feito encontrava-se na fase de recebimento da inicial.

Ndo obstante, em razao das altera¢fes introduzidas na
Lei n° 8.429/92 pela Lei n° 14.230/2021, ndao se faz mais necessaria a
notificacdo prévia, nem a decisao de recebimento da inicial.

Assim sendo, considerando que a Lei 14.230/2021
suprimiu a fase de recebimento da inicial, CITE-SE o requerido para,
querendo, apresentar contestacdo, no prazo de 30 (trinta) dias, nos
termos do artigo 17, 8 7°, da Lei 8.429/92.
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Decorrido o prazo para apresentacdo da respectiva
peca defensiva, INTIME-SE o autor para, querendo, e no prazo de 30

(trinta) dias (art. 350 c/c 180 do CPC), apresentar impugnagao.

Intime-se.

Cumpra-se.

Cuiaba, 18 de Novembro de 2022.

(assinado eletronicamente)
BRUNO D'OLIVEIRA MARQUES

Juiz de Direito
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