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AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) n. 1044919-57.2021.4.01.0000

RELATORIO
O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CESAR JATAHY (RELATOR):

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Valmir Luiz Moretto contra
decisao proferida pelo MM. Juiz Federal da 12 Vara da Subsecao Judiciaria de
Caceres/MT, que deferiu parcialmente o pedido de tutela cautelar incidental formulado
nos autos da Acao n. 1003150-33.2021.4.01.3601, ajuizada pelo Ministério Publico
Federal, e determinou a indisponibilidade de bens dos demandados até o limite de R$
1.586.899,02 (um milhdo, quinhentos e oitenta e seis mil, oitocentos e noventa e nove
reais e dois centavos), por meio dos sistemas informatizados (Sisbajud, Renajud e
CNIB), bem como de eventuais bens registrados na Comissdo de Valores Mobiliarios —
CVM, na Junta Comercial do Estado do Mato Grosso e no Cadastro Nacional de
Empresas — CNE e, ainda, no Comando de Operacdes Navais da Marinha do Brasil e na
Geréncia Técnica do Registro Aeronautico Brasileiro (Id 178173616).

Irresignado, o agravante alega, preliminarmente, que ocorreu a perda de
objeto da medida de indisponibilidade, tendo em vista que, nos autos do Pedido de
Prisdo Preventiva n°® 0001717-18.2019.4.01.0000/MT, o entdo relator, Desembargador
Federal Hilton Queiroz, se absteve de aplicar a indisponibilidade ao recorrente; que, com
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a decretacao da Indisponibiidade dos bens do requerido Vémerson Adao
Prata naqueles autos, houve a objetiva e concreta satisfacdo da medida; que o
magistrado determinou a indisponibilidade no valor de R$ 1.586.899,02, incluido o valor
da multa civil, o que ndo pode persistir, uma vez que o art. 16, § 10, da Lei 8.429/92, com
redacao introduzida pela Lei 14.230/2021, ndao mais prevé a decretacdo de
indisponibilidade para assegurar eventual multa civil; d) ndo ha elementos minimos que
demonstrem o efetivo dano sofrido pela administracdo publica e, muito menos, a
participagdo ou envolvimento do recorrente em quaisquer sejam os atos ilicitos; que o
fato de o recorrente ser agente publico a época dos fatos ndo pode ensejar
automaticamente o decreto de indisponibilidade de bens, sob pena de se presumir o dolo
do agente publico, o que é vedado pela LIA; que ndo ha a minima individualizagado das
condutas no que diz respeito aos supostos recursos desviados; que, no que diz respeito
ao suposto superfaturamento, em que pese estar o pedido lastreado em relatérios da
CGU, os mesmos foram elaborados em periodo muito posterior a realizacdo das obras, o
que por si so os torna frageis para fim de decretagdo de indisponibilidade; que, com a
entrada em vigor da Lei 14.230/2021, para a decretagcao da indisponibilidade de bens se
faz necessario que se demonstre no caso concreto o perigo de dano irreparavel ou de
risco ao resultado util do processo (§ 3° do artigo 16 da Lei 8.429/92), sendo que nao ha
nos autos nada que aponte para o perigo de dano irreparavel ou risco ao resultado util do
processo; requer, ao final, o provimento do agravo de instrumento, para que sejam
desbloqueados todos os bens do recorrente, ante a auséncia de risco ao resultado util do
processo ou, em ordem sucessiva, sejam desbloqueados os valores das contas
bancarias, bem como para que seja limitado o valor da indisponibilidade tdo somente em
relagdo ao suposto dano, excluindo-se do mesmo o valor da suposta multa civil.

O pedido de antecipagcdo dos efeitos da tutela recursal foi parcialmente
deferido, para determinar a exclusédo do valor da multa da constricao deferida na deciséo
recorrida, 1d 191104533.

Decorreu in albis o prazo para contrarrazbées pelo Ministério Publico
Federal, tendo sido apresentado parecer pela Procuradoria Regional da Republica da 12
Regido, Id 258309556, manifestando-se pelo improvimento do recurso.

E o relatério.
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VvVOI U

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL CESAR JATAHY
(RELATOR):

Inicialmente, ressalto que as sangdes civis e penais podem cumular-se,
sendo independentes entre si, sendo autdnomas as esferas civil, penal e administrativa.
Nesse sentido, precedente desta Corte:

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. UTILIZACAO
DO CARGO PARA PROVEITO PESSOAL. INSERCAO DE DADOS
FALSOS NO SISTEMA DO INSS PARA EMISSAO DE CTC.
APRESENTACAO DO DOCUMENTO EM OUTRA AGENCIA DO INSS
COM O FIM DE ANTECIPAR APOSENTADORIA. PAD QUE
CULMINOU COM A DEMISSAO. SENTENCA QUE ANULOU A
DEMISSAO POR ENTENDE-LA DESPROPORCIONAL, MAS
RECONHECEU A EXISTENCIA DOS ATOS. INDEPENDENCIA DAS
ESFERAS ADMINISTRATIVA, CIVEL E PENAL. ATO QUE ATENTA
CONTRA OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. DOLO
CARACTERIZADO. AUSENCIA DE DANO PATRIMONIAL A
ADMINISTRACAO. DESNECESSIDADE. APELACAO PROVIDA. 1. (...)
4. Ocorre que o art. 12 da Lei n°® 8.429/92 estabelece que o responsavel
pelo ato de improbidade esta sujeito a cominagées Independentemente
das sangbes penais, civis e administrativas previstas na legislagdo
especifica. 5. E no mesmo sentido o art. 125 da Lei n° 8.112/90,
segundo o qual As sangées civis, penais e administrativas poderao
cumular-se, sendo independentes entre si. 6. {...)

(AC 0002807-14.2013.4.01.3802, Juiz Federal Erico Rodrigo Freitas
Pinheiro, TRF1 - Quarta Turma, PJe 15/08/2021)

PROCESSUAL CIVIL E PENAL. COMPETENCIA. TERMO
CIRCUNSTANCIADO. APURACAO DE CRIME AMBIENTAL. ACAO
CIVIL PUBLICA ENVOLVENDO OS MESMOS FATOS. AUSENCIA DE
CONEXAO ENTRE AS ESFERAS PENAL E CIVEL. COMPETENCIA
DO JUIZO SUSCITADO. 1. O juizo suscitante (42 VF/Uberaba), a quem
foi distribuida ag¢do civil publica que apura os mesmos fatos que
ensejaram Termo Circunstanciado para apuragdo de eventual crime
ambiental, ndo esta prevento, por conexdo, para o exame da suposta
imputagédo penal, em detrimento do da 32 Vara de Uberaba a quem foi
distribuido originariamente. 2. Inexiste conexdo entre ag¢éo civil publica e
acdo penal, ainda que embasadas nos mesmos fatos. Se alguma
relacdo poderia haver € de prejudicialidade, que no maximo levaria a
suspenséo da agéo civel (art. 265, 1V, "a", do CPC), mas também n&o é
0 caso, tanto em razdo do principio da independéncia entre as
instancias civel e penal quanto porque o processo criminal esta
encerrado. Precedente desta Segdo. 3. Conflito de Competéncia
conhecido, para declarar competente o juizo da 3% Vara Federal de
Uberaba/MG.

(CC 1040928-73.2021.4.01.0000, Desembargador Federal Saulo Jose
Casali Bahia, TRF1 - Segunda Secéo, PJe 01/12/2022)
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Dessa torma, nao ha que se talar em perda de objeto em tace da alegada
indisponibilidade de bens na esfera penal.

Sobre a indisponibilidade de bens no ambito da agdo de improbidade
administrativa, a Lei 8.429/1992, com as alteragcbes promovidas pela Lei 14.230/2021,
assim disp6s:

“Art. 16. Na acdo por improbidade administrativa podera ser formulado,
em carater antecedente ou incidente, pedido de indisponibilidade de
bens dos réus, a fim de garantir a integral recomposi¢do do erario ou do
acrescimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito.

§ 1°-A O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere
o0 caput deste artigo podera ser formulado independentemente da
representacdo de que trata o art. 7° desta Lei.

§ 2° Quando for o caso, o pedido de indisponibilidade de bens a que se
refere o caput deste artigo incluira a investigagdo, o exame e o bloqueio
de bens, contas bancarias e aplicagbes financeiras mantidas pelo
indiciado no exterior, nos termos da lei e dos tratados internacionais.

§ 3° O pedido de indisponibilidade de bens a que se refere
o caput deste artigo apenas sera deferido mediante a demonstragdo no
caso concreto de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util
do processo, desde que o0 juiz se convenga da probabilidade da
ocorréncia dos atos descritos na peticao inicial com fundamento nos
respectivos elementos de instrugcdo, apds a oitiva do réu em 5 (cinco)
dias.

§ 4° A indisponibilidade de bens podera ser decretada sem a oitiva
prévia do réu, sempre que o contraditorio prévio puder
comprovadamente frustrar a efetividade da medida ou houver outras
circunstancias que recomendem a protecdo liminar, ndo podendo a
urgéncia ser presumida.

§ 5° Se houver mais de um réu na agdo, a somatoria dos valores
declarados indisponiveis ndo podera superar o montante indicado na
peticdo inicial como dano ao erario ou como enriquecimento ilicito.

§ 6° O valor da indisponibilidade considerara a estimativa de dano
indicada na peticdo inicial, permitida a sua substituicdo por caug¢éo
idénea, por fianga bancaria ou por seguro-garantia judicial, a
requerimento do réu, bem como a sua readequacgéo durante a instrugdo
do processo.

§ 7° A indisponibilidade de bens de terceiro dependera da demonstragéao
da sua efetiva concorréncia para os atos ilicitos apurados ou, quando se
tratar de pessoa juridica, da instauragdo de incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica, a ser processado na forma
da lei processual.

§ 8° Aplica-se a indisponibilidade de bens regida por esta Lei, no que for
cabivel, o regime da tutela proviséria de urgéncia da Lei n° 13.105, de
16 de margo de 2015 (http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm) (Cdodigo de Processo Civil).
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§ YY Dba decisao que dqererir ou Indeferir a meaqida relativa a
indisponibilidade de bens cabera agravo de instrumento, nos termos
da Lei n° 13.105, de 16 de  margo de 2015
(http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ Ato2015-
2018/2015/Lei/L13105.htm) (Codigo de Processo Civil).

§ 10. A indisponibilidade recaira sobre bens que assegurem
exclusivamente o integral ressarcimento do dano ao erario, sem incidir
sobre os valores a serem eventualmente aplicados a titulo de multa civil
ou sobre acréscimo patrimonial decorrente de atividade licita.

§ 11. A ordem de indisponibilidade de bens devera priorizar veiculos de
via terrestre, bens imoveis, bens moveis em geral, semoventes, navios e
aeronaves, acbes e quotas de sociedades simples e empresarias,
pedras e metais preciosos e, apenas na inexisténcia desses, o bloqueio
de contas bancarias, de forma a garantir a subsisténcia do acusado e a
manutengéo da atividade empresaria ao longo do processo.

§ 12. O juiz, ao apreciar o pedido de indisponibilidade de bens do réu a
que se refere o caput deste artigo, observara os efeitos praticos da
decisdo, vedada a adocdo de medida capaz de acarretar prejuizo a
prestacdo de servicos publicos.

§ 13. E vedada a decretacdo de indisponibilidade da quantia de até 40
(quarenta) salarios minimos depositados em caderneta de poupanga,
em outras aplicacdes financeiras ou em conta-corrente.

§ 14. E vedada a decretacdo de indisponibilidade do bem de familia do
réu, salvo se comprovado que o imovel seja fruto de vantagem
patrimonial indevida, conforme descrito no art. 9° desta Lei.”

Observe-se que o deferimento da indisponibilidade de bens depende da
demonstragao, no caso concreto, de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado
util do processo, bem como da oitiva do réu, independentemente de demonstrado
prejuizo ao erario em face da conduta improba do requerido.

No caso concreto, observo que o pedido de indisponibilidade de bens esta
fulcrado na conduta improba dos requeridos e no presumido periculum in mora (ld
178173618), regra que n&o mais vigora apds as alteragbes promovidas na Lei
8.429/1992 pela Lei 14.230/2021.

Dessa forma, considerando a orientacdo legal e o entendimento
jurisprudencial desta Corte, necessario, previamente ao deferimento da indisponibilidade
de bens, no caso, a demonstracdo de atos tendentes a frustragdo do resultado util do
processo e a oitiva do réu. Nesse sentido, os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVOS DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.  LEI  14.230/21. PEDIDO LIMINAR DE
INDISPONIBILIDADE DE BENS. AUSENCIA DOS REQUISITOS PARA
DECRETACAO DA MEDIDA CONSTRITIVA. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. A recente alteragdo legislativa, ocasido em que a Lei n°.
14.230/21 alterou a Lei n°. 8.429/92, de modo que se passa a exigir
para efeitos de indisponibilidade de bens a demonstracdo do efetivo
perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo.
Ausentes no caso presente. 2. Afigura-se que a decisdo agravada nao
merece censura, pois rege-se pela maxima rebus sic stantibus, tal como
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posta, ou seja, nada impede sua poSslerior revisao pelo proprio orgao
prolator, desde haja uma alteragéo na situagéo fatica que deu origem ao
indeferimento do pedido de indisponibilidade de bens em desfavor do
requerido, ora agravado. 3. De acordo com a narrativa inicial, consta
que o requerido, ora agravado, na condi¢cdo de ex-gestor do Municipio
de Alenquer/PA, teria deixado de prestar contas das verbas federais
repassadas pelo Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria
INCRA, por intermédio do Convénio n°. 189352/2013, cujo objeto era a
recuperagdo de vicinais no ambito dos Projetos de Assentamento PA
Novo Horizonte e Campos de Pilar. 4. O prazo final do convénio se
encerrou em 22/07/2016, todavia, ndo houve prestagdo de contas dos
recursos recebidos na monta de R$ 2.078.593,87 (dois milhbes, setenta
e oito mil, quinhentos e noventa e trés reais e oitenta e sete centavos).
5. Néo restou evidenciado, seguramente, a existéncia de dano ao erario,
ante a inexisténcia de indicios de que o Convénio n°. 189352/2013 néo
teria sido executado. 6. E certo que os documentos anexados a inicial
constituem indicios fortes da omissao da prestagcédo de contas, todavia,
nada indica que esses recursos foram utilizados em finalidade privada,
em beneficio do proprio gestor publico ou de terceiros. 7. A
indisponibilidade de bens somente sera deferida apés a oitiva do
réu e desde que haja a demonstragcao no caso concreto de perigo
de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo. Sem
a oitiva do réu, de modo excepcional, podera, ainda, ser decretada
a medida de indisponibilidade de bens quando o contraditorio
prévio puder frustrar a efetividade da medida ou houver outras
circunstancias que recomendem a proteg¢ao liminar, ndo podendo
essa urgéncia ser presumida. 8. A auséncia de prestacdo de contas
SO obriga o ressarcimento dos valores recebidos se comprovado o
efetivo dano, ndo podendo haver condenacgdo a esse tipo de pena com
base em mera presungdo ou ilacdo (TRF1. AGEPN
00028931420064013904, Terceira Turma, Des. Federal Mébnica
Sifuentes, e-DJF1 de 20/03/2015). 9. Agravo de instrumento nao
provido.

(AG 1036448-52.2021.4.01.0000, Desembargador Federal Ney Bello,
TRF1 - Terceira Turma, PJe 17/08/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
LEI 14230/2021. NECESSARIA DEMONSTRACAO DO PERIGO DA
DEMORA. NAO OCORRENCIA. ELEMENTO SUBJETIVO DA
CONDUTA. DOLO. RECURSO NAO PROVIDO. 1. Agravo de
instrumento contra decisdo proferida, em sede de acéao civil publica de
improbidade administrativa, que indeferiu o pedido liminar de
indisponibilidade de bens da parte requerida. 2. Sequndo a narrativa
inicial formulada pelo FNDE, o requerido, ora agravado, na condi¢cdo de
ex-gestor do Municipio de Barreirinha/AM, teria deixado de prestar
contas das verbas federais repassadas pelo Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo FNDE, para execugdo do Programa
Nacional de Apoio ao Transporte Escolar PNATE, no exercicio de 2016,
tendo sido repassado ao municipio o total de R$ 243.244,05 (duzentos e
quarenta e trés mil e duzentos e quarenta e quatro reais e cinco
centavos). 3. Com advento das inovagboes trazidas pela Lei n.
14.230, de 25.10.2021, o legislador afastou taxativamente a
possibilidade de se presumir o periculum in mora para a
decretacao da indisponibilidade de bens em agao de improbidade
administrativa, tornando lmprescmdlvel o debate acerca do perlgo
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da demora; ou seja, assentou a necessidade de que O perigo da
demora seja demonstrado no caso concreto (paragrafo 3° do artigo
16, da Lei n. 8.429/1992). 4. A novel legislagdo passou a exigir, como
elemento subjetivo para aplicagdo das sang¢bes da Lei de Improbidade
Administrativa, em todas as condutas, o dolo por parte do agente, ndo
havendo indicios suficientes, neste momento processual, acerca do
dolo, ndo se justifica o deferimento da medida. 5. Perante o juizo de
origem, o Ministério Publico Federal manifestou desinteresse em
integrar o polo ativo da presente agcédo de improbidade, por entender néo
haver evidencias de possivel malversagao de valores, inclusive informou
que o prazo para prestacdo de contas encerrou apos o término do
mandato do requerido, ora agravado, o que ensejou o arquivamento do
Procedimento Preparatorio n°. 1.13.000.001431/2019-06 instaurado
para apurar os mesmos fatos aqui discutidos. 6. A auséncia de
prestacdo de contas so obriga o ressarcimento dos valores recebidos se
comprovado o efetivo dano, ndo podendo haver condenacdo a esse tipo
de pena com base em mera presungdo ou ilacdo (TRF1. AGEPN
00028931420064013904, Terceira Turma, Des. Federal Mébnica
Sifuentes, e-DJF1 de 20/03/2015). 7. In casu, a parte autora, ora
agravante ndo obteve éxito em demonstrar elementos novos capazes de
afastar o entendimento adotado na decisdo liminar. 8. Agravo de
instrumento n&o provido.

(AG 1036559-36.2021.4.01.0000, Juiz Federal Marllon Sousa (Conv.),
TRF1 - Terceira Turma, PJe 28/04/2022)

Registro, por fim, que as inovagdes trazidas pela Lei 14.230/2021 a Lei

8.429/92 aplicam-se aos processos pendentes. Confiram-se, a propodsito, precedente
desta Corte nesse sentido::
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.
IMPOSSIBILIDADE. MULTA CIVIL. NAO CABIMENTO.
DETERMINACAO DO STJ PARA REAPRECIACAO DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO EM RAZAO DO JULGAMENTO DO RESP
1.366.721/BA (TEMA 701) E DO RESP 1.862.792/PR (TEMA 1055).
SUPERACAO DOS  ENTENDIMENTOS  JURISPRUDENCIAIS
FIXADOS NESTES PRECEDENTES QUALIFICADOS. NOVA
REDACAO DO ART. 16, §§ 3° E 10, DA LEI 8.429/92 DADA PELA LE|
14.230/2021. ACOLHIMENTO DOS DECLARATORIOS SEM ALTERAR
O RESULTADO DO JULGAMENTO. 1. O egrégio Superior Tribunal de
Justica deu provimento a recurso especial para anular o acordao
proferido nos embargos de declaragdo para que este recurso seja
reapreciado nesta Corte Regional, integrando o julgado. 2. Apesar de o
respeitavel acoérddo relativo ao RESP 1.366.721/BA ter concluido pela
possibilidade do decreto da medida de indisponibilidade de bens em
acéo civil publica por ato de improbidade administrativa com dispensa
de comprovacao de dilapidagcdo iminente ou efetiva do patrimdbnio, por
considerar implicito/presumido o periculum in mora no art. 7° da Lei
8.429/92, houve a superagdo deste entendimento por forca de
superveniente alteragdo legislativa. 3. Muito embora o respeitavel
acorddo relativo ao RESP 1.862.792/PR tenha concluido pela
possibilidade da inclusdo do valor de eventual multa civil na medida de
indisponibilidade de bens decretada na acgdo de improbidade
administrativa, inclusive naquelas demandas ajuizadas com esteio na
alegada pratica de conduta prevista no art. 11 da Lei 8.429/1992,
tipificador da ofensa aos principios nucleares administrativos, houve a
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superagao @este entenaimento por rorga de superveniente alleragao
legislativa. 4. A Lei 14.230/2021 trouxe diversas inovagées a Lei
8.429/92, inovagbes essas que se aplicam aos processos
pendentes, conforme entendimento que vem se consolidando no
ambito dos tribunais patrios e que pode ser observado nos
julgados proferidos nesta Corte a partir da edicdo desse novo
diploma legal. 5. O pedido de indisponibilidade de bens ndo pode
ser deferido sem que seja demonstrado o periculum in mora no
caso concreto e nem para assegurar o pagamento de eventual
multa civil (art. 16, §§ 3° 4° e 10, da Lei 8.429/92 com redacgdo dada
pela Lei 14.230/2021). 6. Embargos de declaragdao acolhidos, sem
alterar o resultado do julgamento.

(EDAC 1026991-98.2018.4.01.0000, Desembargadora Federal Monica
Sifuentes, TRF1 - Terceira Turma, PJe 25/03/2022). Grifo nosso.

Dessa forma, e data maxima venia de entendimento contrario, ndo deve ser

aplicado o principio do tempus regit actum nos processos de improbidade administrativa
em curso no que se refere a medida de indisponibilidade de bens, devendo retroagir as
inovagdes trazidas a Lei 8.429/1992 pela Lei 14.230/2021.

Assim, deve ser reformada a r. decisdo agravada.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo de instrumento e determino

o desbloqueio dos bens e valores do agravante.

N, AN~

https://pje2g.trf1.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=c5de2973e683. ..

E o voto.

A
27
PODER JUDICIARIO
Tribunal Regional Federal da 1? Regi&o
Gab. 10 - DESEMBARGADOR FEDERAL CESAR JATAHY
Processo Judicial Eletronico
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CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)

POLO ATIVO: VALMIR LUIZ MORETTO

REPRESENTANTES POLO ATIVO: GILMAR MOURA DE SOUZA - MT5681-A
POLO PASSIVO:Ministério Publico Federal (Procuradoria)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. TUTELA CAUTELAR INCIDENTAL. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
LEIl 14.230/2021. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO PERIGO DA DEMORA.
NAO OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. As sangdes penais, civis e administrativas podem cumular-se, pois independentes e
autbnomos, ndo havendo perda de objeto em razdo do decreto de indisponibilidade de
bens na esfera penal.

2. Sobre a indisponibilidade de bens no ambito da agcdo de improbidade administrativa, a
Lei 8.429/1992, com as alteracbes promovidas pela Lei 14.230/2021, dispés que o
pedido de indisponibilidade de bens apenas sera deferido mediante a demonstragao, no
caso concreto, de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do processo,
desde que o juiz se convenga da probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na
peticao inicial com fundamento nos respectivos elementos de instrugao, apds a oitiva do
réu.

3. No caso concreto, o pedido de indisponibilidade de bens esta fulcrado apenas na
conduta improba dos requeridos e no presumido periculum in mora, 0 que nao mais
vigora ap0s as alteragdes promovidas na Lei 8.429/1992 pela Lei 14.230/2021.

4. A orientacao legal e o entendimento jurisprudencial desta Corte sédo firmes no sentido
de ser necessaria, previamente ao deferimento da indisponibilidade de bens, a
demonstracado de atos tendente a frustracdo do resultado util do processo e a oitiva do
réu, o que nao ocorreu na hipotese.

5. As inovacgdes trazidas pela Lei 14.230/2021 a Lei 8.429/92 se aplicam aos processos
pendentes, ndo se adotando o principio do tempus regit actum aos processos de
improbidade administrativa em curso, no que se refere ao decreto de indisponibilidade de
bens, devendo retroagir as inovagdes trazidas a Lei 8.429/1992 pela Lei 14.230/2021.

6. Agravo de instrumento provido.
ACORDAO

Decide a Turma, por unanimidade, dar provimento ao agravo de
instrumento, nos termos do voto do Relator.

42 Turma do TRF/12 Regiao - Brasilia-DF, 08 de novembro de 2022.

Desembargador Federal CESAR JATAHY
Relator

G/M
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16/11/2022 15:49 - Justica Federal da 12 Regiéo
Assinado eletronicamente por: CESAR CINTRA JATAHY FONSECA
12/11/2022 17:26:38
http://pje2g.trf1.jus.br:80/consultapublica/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam
ID do documento: 274358536

221111102256819000002

IMPRIMIR GERAR PDF

https://pje2g.trf1.jus.br/consultapublica/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=c5de2973e68... 10/10



