CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 1.00965/2020-80
Relator: Conselheiro Antonio Edilio Magalhaes Teixeira

Requerente:  Ademir Antonio Brunetto
Advogado:  Hélio Nishiyama — OAB/MT 12.919
Requerido: ~ Ministério Publico do Estado do Mato Grosso

VOTO-VISTA

Conselheiro Nacional ROGERIO MAGNUS VARELA GONCALVES

1. Adoto o bem-langado relatério lavrado pelo Relator do presente feito, o sempre
brilhante Conselheiro Antonio Edilio, que, ao analisar a matéria, trouxe a apreciagdo do Plenario
um judicioso Voto no sentido de conhecer parcialmente do Pedido de Providéncias e, nesta
extensao, julga-lo improcedente.

2. Em linhas gerais, o procedimento em deslinde tem por objetivo desconstituir
despacho que indeferiu pedido de acesso aos autos do Inquérito Civil Publico - ICP SIMP
000583-023/2020, em tramite perante a 11* Promotoria de Justica Civel da Comarca de Cuiaba-
MT, no que toca especificamente aos elementos de prova encartados e referentes ao cliente do
advogado ora requerente.

3. O Relator do presente feito apresentou voto com a seguinte ementa:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO MATO GROSSO. CONTROLE DE LEGALIDADE DE
ATO DE INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE ACESSO A
INQUERITO CIVIL PUBLICO SIGILOSO. INEXISTENCIA DE
VICIO DE LEGALIDADE. ACESSO AOS AUTOS. MATERIA
JUDICIALIZADA. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO POR
ESTE CONSELHO NACIONAL. PEDIDO DE PROVIDENCIAS
PARCIALMENTE CONHECIDO E NESTA EXTENSAO JULGADO
IMPROCEDENTE.

Pagina 1 de 12

Docunent o assi nado via Token digital nente por ROGERI O MAGNUS VARELA GONCALVES, em 11/10/2022 17:00: 09.



CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

4. Em breve sintese, considerou Sua Exceléncia que, quanto ao pedido para que
seja determinado 0 acesso aos autos, “observa-se que ha determinacdo judicial expressa de
sigilo dos elementos de informacdes que justificaram a instauracao do inquérito civil. Nesse
contexto, ndo cabe ao CNMP, instancia administrativa, sobrepor-se a comando judicial e
determinar o acesso aos referidos autos em maior amplitude ao ja concedido, sob pena de
constrangimento a soberania das decisGes judiciais e ao contido no art. 5°, XXXV, da
Constituicdo”.

5. Iniciado o julgamento do presente feito, pedi vista dos autos com o fim de melhor
analisar a matéria e, sobretudo, buscar dirimir o que, nas palavras do eminente Relator, se
apresenta como um processo “quase kafkaniano”. De um lado, temos um promotor de Justica
que sustenta estar cumprindo uma ordem judicial de sigilo e um subsistema normativo (Lei n°
12.850%) para limitar o acesso a elementos de prova documentados em procedimento
investigativo; ao passo que, sob o outro vértice e a0 mesmo tempo, temos um eventual
desrespeito a um direito garantido ao advogado pela Lei n® 8.906/94, em aparente mitigacédo a
ideia de defesa em sua maior amplitude.

6. N&o obstante o bem fundamentado voto do Relator, peco vénia para dele divergir
parcialmente, na medida em que, revolvidos os autos, compreendo que ha espaco para avangar
na atuacdo desta Corte de Controle, melhor conciliando os interesses em conflito e efetivamente
assegurando, em que pese a imposicao de sigilo do acordo de colaboracdo premiada e dos seus
anexos, o efetivo direito do advogado de acesso aos autos da investigagcdo no que concerne ao
seu cliente.

7. Preliminarmente, € oportuno ressaltar que a Constituicdo Federal de 1988
expressamente consagrou a imprescindibilidade do advogado na atividade jurisdicional,
consignando, em seu art. 133, que esse profissional “¢ indispensavel a administracéo da justica,
sendo inviolavel por seus atos e manifestaces no exercicio da profisséo, nos limites da lei.”
Ou seja, a redagdo da norma constitucional é notdria no sentido da importancia do advogado
como elemento essencial no sistema judiciario nacional, visto ser ele quem detém a capacidade
postulatoria, ou seja, a capacidade de solicitar a prestacao jurisdicional do Estado em favor do
cidadéo.

L LEI' N° 12.850, DE 2 DE AGOSTO DE 2013.

Define organizacdo criminosa e dispde sobre a investigacdo criminal, os meios de obtencdo da prova, infragdes
penais correlatas e o procedimento criminal; altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Coédigo
Penal); revoga a Lei n® 9.034, de 3 de maio de 1995; e da outras providéncias.
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8. E sempre recorrente, mas nunca demasiado lembrar, ao se referir & nobre misséo

do advogado, as belissimas palavras do grande Rui Barbosa, na “Oracao aos Mogos™:

Na missdo do advogado também se desenvolve uma espécie de magistratura.
As duas se entrelagcam, diversas nas fungdes, mas idénticas no objeto e na
resultante: a justica. Com o advogado, justica militante. Justica imperante, no
magistrado. Legalidade e liberdade séo as tabuas da vocagdo do advogado.
Nelas se encerra, para ele, a sintese de todos 0s mandamentos. N&o desertar a
justica, nem corteja—la. Nao lhe faltar com a fidelidade, nem lhe recusar o
conselho. Néo transfugir da legalidade para a violéncia, nem trocar a ordem
pela anarquia. Ndo antepor os poderosos aos desvalidos, nem recusar
patrocinio a estes contra aqueles. Nao servir sem independéncia a justica, nem
quebrar da verdade ante o poder. Nao colaborar em perseguicGes ou atentados,
nem pleitear pela iniquidade ou imoralidade. Ndo se subtrair a defesa das
causas impopulares, nem a das perigosas, quando justas. Onde for apuravel
um gréo, que seja, de verdadeiro direito, ndo regatear ao atribulado o consolo
do amparo judicial. Ndo proceder, nas consultas, sendo com imparcialidade
real do juiz nas sentencas. N&o fazer da banca balcéo, ou da ciéncia mercatura.
N&o ser baixo com o0s grandes, nem arrogante com 0s miseraveis. Servir aos
opulentos com altivez e aos indigentes com caridade. Amar a patria,
estremecer o proximo, guardar fé em Deus, na verdade e no bem. (Rui Barbosa
- Oracdao aos Mo¢os).

9. Valiosas ainda as convicgcOes externadas pelo Exmo. Ministro Luis Roberto
Barroso em artigo publicado na Revista da Advocacia?:

1. Advogados sdo a alternativa que 0 mundo civilizado concebeu contra a
forca bruta. Em lugar de lutas fisicas, disputa-se com o melhor argumento.
Advogados sao agentes do processo civilizatorio. Por isso mesmo, seja sempre
elegante. Uma tese ndo se torna mais convincente por ser enunciada aos gritos
ou de modo grosseiro.

2. Tudo o que € certo, justo e legitimo deve encontrar um caminho no Direito.
O papel do advogado é achar esse caminho. Um advogado ndo se conforma
com interpretagdes literais, com portas fechadas ou juiz de cara feia.

3. O advogado néo se confunde com seu cliente. Muito menos é seu cimplice
ou compartilha-lhe as culpas. O advogado desempenha uma funcéo essencial
a justica, permitindo que o direito de defesa e o contraditdrio sejam exercidos.
De modo que a reprovacdo social ou moral que o cliente possa eventualmente
merecer ndo se transmite ao advogado. Ndo ha causa imoral. Ndo importa o
que o cliente tenha feito. O que pode haver € conduta imoral do advogado.

2 BARROSO, Luis Roberto. De um ex-advogado para os advogados. Advocacia hj. n. 1 (jun. 2019) — Brasilia,
2019. Trimestral. fl. 73. Versdo online disponivel em: https://www.oab.org.br/publicacoes/revistasadvocaciahj.
Acesso em 12/5/2022.
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Mas ai, por mérito proprio. A que seja imputavel apenas ao cliente ndo se
transmite ao advogado.

10. Nesse ideativo, importa salientar que o art. 7° do Estatuto da OAB (Lei n.
8.906/94) elenca condutas e situagcOes que tém o escopo de resguardar ao advogado a liberdade
necessaria para sua boa atuacao, principalmente perante os 6rgdos publicos, judiciarios ou néo.
Ou seja, a lei assegura aos advogados as condutas e situacfes fundamentais para o exercicio de
sua profissdo, decorrendo dai, naturalmente, a ideia de que ha uma garantia legal para a pratica
desses atos.

11. Oportuno ressaltar que as prerrogativas do advogado ndo foram instituidas para
favorecer aqueles que exercem esse nobre oficio, mas sim para assegurar garantias que
favorecem o exercicio pleno da profissdo na defesa dos direitos de qualquer cidaddo, como da
ampla defesa, do contraditorio, do devido processo legal e da presuncédo de inocéncia.

12. A respeito do tema, leciona Marcelo Bertoluci® que as “prerrogativas, por sua
vez, rejeitam o arbitrio. Além de ndo constituirem regalias, buscam munir determinados
sujeitos de instrumentos Uteis a neutralizacdo de privilégios estruturais, que, de outro modo,
se sobreporiam ao espirito da justica. A natureza das prerrogativas €, portanto, inconciliavel
com as razdes ilegitimas e antidemocraticas que subjazem aos privilégios, geralmente
autoconcedidos ou instituidos em favor de segmentos detentores dos espacos de poder”.

13. Com efeito, desprestigiar as prerrogativas dos advogados traduz a ruptura do
sentido fundamental de um Estado de Direito, sobretudo porque sdo os advogados aqueles
“incumbidos de falar nos pretérios por aqueles cidaddos que tiveram seus direitos

estreitados™. Como bem ressalta o Ministro Celso de Mello do Supremo Tribunal Federal:

Nesse contexto, assiste ao Advogado a prerrogativa - que lhe é dada por forca
e autoridade da lei - de velar pela intangibilidade dos direitos daquele que o
constituiu como patrono de sua defesa técnica, competindo-lhe, por isso
mesmo, para o fiel desempenho do munus de que se acha incumbido esse
profissional do Direito, o exercicio dos meios legais vocacionados & plena
realizacdo de seu legitimo mandato profissional. Por tal razdo, nada pode
justificar o desrespeito as prerrogativas que a propria Constituicédo e as
leis da Republica atribuem ao Advogado, pois o gesto de afronta ao
estatuto juridico da Advocacia representa, na perspectiva de nosso

3 BERTOLUCI, Marcelo. A imunidade material do advogado como corolario dos direitos da cidadania. 2018.
Tese (Doutorado em Ciéncias Criminais) - Pontificia Universidade Cato6lica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre,
2018, p. 93.

4 TORON, Alberto Zacharias e SZAFIR, Alexandra Lebelson. Prerrogativas profissionais do advogado. Op.
Cit. p, 44.
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sistema normativo, um ato de inaceitdvel ofensa ao préprio texto
constitucional e ao regime das liberdades publicas nele consagrado.
(Medida Cautelar no Mandado de Seguranca 23.576/DF, Decisdo
monocratica, DJ de 7.12.1999) (Grifo nosso).

14, Nessa toada, importa considerar, nos termos do art. 7°, inciso X1V e § 11, da Lei
n°® 8.906, de 4 de julho de 1994, (Estatuto da OAB), que € direito do advogado “examinar, em
qualquer instituicdo responsavel por conduzir investigacdo, mesmo sem procuracdo, autos de
flagrante e de investigacbes de qualquer natureza, findos ou em andamento, ainda que
conclusos a autoridade, podendo copiar pecas e tomar apontamentos, em meio fisico ou
digital”, ressalvadas as hipdteses em que a autoridade competente “delimitar o acesso do
advogado aos elementos de prova relacionados a diligéncias em andamento e ainda nao
documentados nos autos, quando houver risco de comprometimento da eficiéncia, da eficacia
ou da finalidade das diligéncias”.

15. O enunciado em apreco, replicando entendimento ja firmado pelo Supremo
Tribunal Federal na Sumula Vinculante n® 14, conferiu ao defensor regularmente
constituido uma prerrogativa indispensavel a sua atuacdo. Ou seja, o sigilo, regra geral, nem
sempre se aplica.

16. Atualmente, no &mbito deste Conselho Nacional, a matéria encontra-se
regulamentada na Resolugdo CNMP n° 23/2007, que, em seu art. 7°, 8 8°, estabelece que o
“presidente do inquérito civil podera delimitar, de modo fundamentado, o acesso do defensor
a identificacdo do(s) representante(s) e aos elementos de prova relacionados a diligéncias em
andamento e ainda ndo documentados nos autos, quando houver risco de comprometimento
da eficiéncia, da eficacia ou da finalidade das diligéncias.”.

17. Cabe assinalar, portanto, que se impde assegurar aos advogados amplo
acesso aos autos da investigacdo, isto é, a toda informacéo ja produzida e formalmente
incorporada no procedimento investigatério, porquanto o conhecimento do acervo
probatorio pode revestir-se de particular relevo para a propria elaboracdo da defesa
técnica por parte dos investigados.

18. Corroborando com o entendimento aqui manifestado, trago a colagéo o seguinte
precedente desta Casa, em que se determinou @ membro do MPT que garantisse ao investigado
0 pleno acesso aos dados probatdrios ja documentados nos autos, ressalvados os elementos de
prova relacionados a diligéncias em andamento e ainda ndo documentos nos autos, em que a
decretacdo motivada do sigilo se mostrasse necessaria para evitar o0 comprometimento da

eficiéncia, da eficacia ou da finalidade das diligéncias:
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PEDIDO DE PROVIDENCIAS. INQUERITO CIVIL. NEGATIVA DE
ACESSO AOS AUTOS. RESOLUCAO CNMP 23/07. LEI 8.906/94
COMPETENCIA DO CNMP. CONTROLE DE LEGALIDADE DE ATO.
OBSERVANCIA DO ART. 37 DA CRFB. INQUERITO NAO SIGILOSO.
INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES NA ESFERA DISCIPLINAR.
PARCIAL PROCEDENCIA. 1. Pedido de Providéncias instaurado face a
negativa de acesso aos autos de Inquérito Civil presidido por membro do
Ministério Publico do Trabalho. 2. Advogado devidamente habilitado fora
impedido de ter acesso a autos de inquérito que ndo se encontravam sob sigilo.
3.Em se tratando de inquérito civil, a delimitagdo de acesso aos autos pelo
membro que o preside ao advogado da parte inquirida sé sera legitima em
relacdo a identificagdo do(s) representante(s) e aos elementos de prova
relacionados a diligéncias em andamento e ainda ndo documentados nos autos
do procedimento. 4. Ausentes indicios de que a negativa de acesso aos autos
se deu com o intuito de prejudicar a defesa, ndo havendo, portanto, justa causa
para a instauracdo de procedimento de cunho disciplinar. 5. Parcial
procedéncia dos pedidos. (PP n° 1.00723/2016-83. Relator: Sérgio Ricardo de
Souza. Julgado em 8/8/2017).

19. Nessa esteira, como bem salientou o llustre Representante do Conselho Federal
da OAB neste Conselho na 72 Sessdo Ordinéria de 2022, Dr. Hélio Leitdo, ndo pode 0 membro
do Ministério Publico atuante em procedimento investigatério selecionar entre o0s
elementos de prova ja documentadas nos autos aqueles que dard (ou negara) acesso ao
advogado regularmente constituido no feito.

20. N&o ha como ignorar, todavia, conforme consignou o eminente Relator, que ha
determinacdo judicial expressa de sigilo dos termos do acordo e dos seus anexos, Cujos

contetidos ensejardo novas investigacoes, ndo se diferenciando a natureza dessas. Veja-se:
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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

ORGAO ESPECIAL

TERMO DE AUDIENCIA

Petiglo n° 3478/2020 ~ CAPITAL
REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

Aos. 07 dias do més de fevereiro de 2020, as 16.00 horas,
nesta Capital, Estado de Mato Grosso, em gabinete, presentes o Exmo. Sr.
Desembargador Marcos Machado, relator da Petigfio n® 3478/2020, em epigrafe, comigo
assessora juridica, ao final nomeada. Também presentes os Procuradores de Justiga
Domingos Sévio de Barros Arruda, Ana Cristina Bardusco Silva ¢ Roberto Aparecido
Turim ¢ os advogados do colaborador, Dr. Almino Afonso chandcs,. OAB/MT
3.498/B, ¢ Dr. Gustavo Lisboa Fernandes, OAB/DF 41.233, reuniram-se para definir a
aplicacdio da Lei n° 12.850/2013 ou da Lei n° 13.964/2019, no tocante a homologacdo da
colaboragéio premiada, tendo em vista que acordo firmado entre as partes foi celebrado
em 19.12.2019, data de apresentagdo a Presidéncia deste Tribunal de Justica.

Instalada a audiéncia de conformidade, concluiu-se,
~ observados precedentes dos c. STF e ¢. STJ, que o acordo de colaboragdio premiada
constitui negéci6 juridico processual personalissimo, com natureza mista, ou seja,
possui regras de direito material e processual (STF, HC n® 127.483/PR ~ Relator: Min.
Dias Toffoli — 27.8.2015; STJ, HC n® 282.253/MS — Relator: Min. Sebastido Reis Junior
— 25.3.2014). Assim §cndo, serd aplicada a lei mais benéfica nas matérias de direito

subjetivo do colaborador e a lei nova para as disposigdes processuais, (
| |
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE wwo GROSSO - CENTRO POLITICO ADMINI N° - CPA
CAIXA POSTAL 1071 — CUIABA — MT — CEP; 78.050-670 - TELEFONE PABX: (65) aan-aooo

DEPARTAMENTO DO 'I'HIUNAL PLENO - TELEFONE: 65 3617-3477 / 85 3617-3478
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Outrossim, deliberou-se pela homologag¢d@o monocratica, a
despeito da posicdo juridica deste Relator, que se filia ao entendimento minoritario I

segundo a gual colaboracao de'vcria ser submetida ao colegiado (STF. PET 7074 ‘:*—

=
QO/DF — Relator: Min. Edson Fachin — 29.6.2017). tendo em vista a conveniéncia de N g
sigilo absoluto dos termos do acordo, especialmente dos anexos., cujos contetdos
ensejardo novas investigacdes e medidas judiciais que n@o podem ser publicizadas. sob
pena de ineficacia ¢ perda de efeito pratico.

Neste ato. foi designada audiéncia para o dia 11.02.2020. as
10hs, neste Tribunal de Justiga, para oitiva do colaborador nos termos do art. 4°, § 7°, da
Lei n® 12.850/2013 (Redacgio conferida pela Lei n® 13.964/2019), saindo os defensores
devidamente cientificados.

Nada mais a constar, determinou Exmo. Sr. Des. relator que
encen‘as—_7S£\ o presente, o qual, apos lido, foi por todos assinado. Eu.

1\ DJ Geraldine Mariana de Alencar Dias. assessora juridica, foi
quem tavrei este Termo de Audiéncia para ;}xn tada dos respectivos autos.
S >
S Rg ] —
Bes. cos MAqH_AyBo///’
L RELATOR/
A ',:/14,-
A
Dr. DOMINGOS SAvgf)Lﬂ#)%A-RRos ARRUDA
PROCURADOR DE JUSTICA
-
[ ==~ A IR B, e
Dra. ANA ISTINA BARDUSCO SILVA
T PROCERADORA DEIUSTICA
/b%w:{q =
. Dr. R APARECT TURIM
PROEURADOR DE JUSTICA
’ H ” - .
/ T"_/;,.n_) L .
)%. ALMID(O ERNANDES - OAB/MT 3.498/B
ADVOGAHDO
21. Nesse sentido, vale aqui referenciar, por relevante, que a Lei de Organizacdes

criminosas (Lei n° 12.850/2013) estabelece o sigilo das informacdes da colaboracao e prescreve

que o seu acesso deve ser precedido de autorizacdo judicial. In verbis:

Art. 7° O pedido de homologacéo do acordo sera sigilosamente distribuido,
contendo apenas informagdes que ndo possam identificar o colaborador e o
seu objeto.

8 1° As informagfes pormenorizadas da colaboracdo serdo dirigidas
diretamente ao juiz a que recair a distribuicdo, que decidira no prazo de 48
(quarenta e oito) horas.

§ 2° O acesso aos autos sera restrito ao juiz, ao Ministério Publico e ao
delegado de policia, como forma de garantir o éxito das investigacdes,
assegurando-se ao defensor, no interesse do representado, amplo acesso aos
elementos de prova que digam respeito ao exercicio do direito de defesa,
devidamente precedido de autorizacdo judicial, ressalvados os referentes as
diligéncias em andamento.

8 3° O acordo de colaboracdo premiada e os depoimentos do colaborador seréo
mantidos em sigilo até o recebimento da deniincia ou da queixa-crime, sendo
vedado ao magistrado decidir por sua publicidade em qualquer hipdtese.
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22. A respeito da perfeita compatibilidade entre o regime de sigilo consagrado na
Lei n® 12.850/2013 e a Sumula Vinculante n°® 14, cito precedente do excelso Supremo Tribunal

Federal:

Ementa: PENAL. PROCESSO PENAL. COLABORACAO PREMIADA.
PEDIDO DE ACESSO AO CONTEUDO DE DEPOIMENTOS COLHIDOS.
DECLARACOES RESGUARDADAS PELO SIGILO NOS TERMOS DA
LEI 12.850/2013. 1. O conteldo dos depoimentos prestados em regime de
colaboragdo premiada estd sujeito a regime de sigilo, nos termos da Lei
12.850/2013, que Vvisa, segundo a lei de regéncia, a dois objetivos basicos: (a)
preservar os direitos assegurados ao colaborador, dentre os quais o de “ter
nome, qualificagdo, imagem e demais informagdes pessoais preservados” (art.
5% 1II) e o de “nao ter sua identidade revelada pelos meios de comunicagao,
nem ser fotografado ou filmado, sem sua prévia autorizacdo por escrito” (art.
5%V, da Lei 12.850/2013); e (b) “garantir o éxito das investiga¢des” (arts. 7°,
§ 2°). 2. O sigilo perdura, em principio, enquanto ndo “(...) recebida a
dentincia” (art. 7°, § 3°) e especialmente no periodo anterior a formal
instauracdo de inquérito. Entretanto, instaurado formalmente o inquérito
propriamente dito, o acordo de colaboracéo e os correspondentes depoimentos
permanecem sob sigilo, mas com aressalva do art. 7°, 8 2° da Lei 12.850/2013,
a saber: “0 acesso aos autos sera restrito ao juiz, ao Ministério Publico e ao
delegado de policia, como forma de garantir o éxito das investigacdes,
assegurando-se ao defensor, no interesse do representado, amplo acesso aos
elementos de prova que digam respeito ao exercicio do direito de defesa,
devidamente precedido de autorizacdo judicial, ressalvados os referentes as
diligéncias em andamento” (Recl 22009-AgR, Relator(a): Min. TEORI
ZAVASCKI, Segunda Turma, DJe de 12.5.2016). 3. Assegurado o acesso do
investigado aos elementos de prova carreados na fase de inquérito, o regime
de sigilo consagrado na Lei 12.850/2013 guarda perfeita compatibilidade com
a Sumula Vinculante 14, que garante ao defensor legalmente constituido “o
direito de pleno acesso ao inquérito (parlamentar, policial ou administrativo),
mesmo que sujeito a regime de sigilo (sempre excepcional), desde que se trate
de provas ja produzidas e formalmente incorporadas ao procedimento
investigatdrio, excluidas, consequentemente, as informagdes e providéncias
investigatérias ainda em curso de execucdo e, por isso mesmo, nhao
documentados no proprio inquérito ou processo judicial” (HC 93.767,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, DJe de 1°.4.2014). 4.
E certo, portanto, que a simples especulagdo jornalistica a respeito da
existéncia de acordo de colaboragdo premiada ou da sua homologac&o judicial
ou de declaragdes que teriam sido prestadas pelo colaborador ndo é causa
juridicamente suficiente para a quebra do regime de sigilo, sobretudo porque
poderia comprometer a investigacdo. 5. Agravo regimental a que se nega
provimento. (Pet 6164 AgR, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Segunda
Turma, julgado em 06/09/2016, ACORDAO ELETRONICO DJe-2011
DIVULG 20-09-2016 PUBLIC 21-09-2016)
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23. Enfatizo que no julgado acima também ficou consignado que a simples
especulacdo jornalistica a respeito da existéncia de acordo de colaboragdo premiada ou da sua
homologac&o judicial ou de declaragdes que teriam sido prestadas pelo colaborador ndo é causa
juridicamente suficiente para a quebra do regime de sigilo, sobretudo porque poderia
comprometer a investigacao.

24. Desta feita, importa ressaltar que, de fato, ndo cabe ao CNMP, instancia
administrativa, sobrepor-se a comando judicial e determinar o acesso integral aos elementos
de prova ja documentados no inquérito civil que digam respeito ao investigado, sob pena
de constrangimento a soberania da decisdo judicial e ao contido no art. 7° da Lei n® 12.850/2013.
N&do ha como desconsiderar que, dentre esses elementos, pode estar o préprio acordo de
colaboracdo e os seus anexos, 0s quais, conforme acima explicitado, estdo acobertados por
sigilo imposto judicialmente.

25. Assim, poder-se-ia apontar que existe uma aparente colisdo de direitos
fundamentais no caso em analise. De um lado o direito de sigilo do feito (para evitar a frustracdo
da efetividade do procedimento investigativo) e de outro lado o direito de acesso a informacao
(para permitir o exercicio da defesa técnica por parte do advogado e a salvaguarda do devido
processo legal em favor do investigado).

26. Impende destacar que a colisdo de direitos fundamentais é mais dificil de ser
superada do que uma antinomia simples de normas de menor verticalidade, eis que 0s métodos
tradicionais de superacdo ndo sdo viadveis (hierarquia da norma, historicidade da norma e
especificidade da norma, recordando as licdes de Hans Kelsen e de Alf Ross).

217. Nesta linha de tirocinio, conveniente lembrar que a doutrina estabeleceu dois
principais métodos de superacao de colisdo de direitos jusfundamentais, a saber: a dimenséo de
peso ou importancia (também chamada de posi¢cdo preferencial por parte da academia dos
Estados Unidos da América) e a concordancia pratica.

28. Nao parece adequado o uso da ideia da “posi¢do preferencial” (linha adotada
pelo Relator, quando priorizou um direito em detrimento do outro).

29. In casu, renovo as minhas vénias de estilo e vou me valer do canone da
concordancia pratica para tentar encontrar uma saida que possa harmonizar os dois direitos em
aparente conflito.

30. A concordancia préatica foi tambem nominada, por significativa parcela da

doutrina, como sendo o melhor equilibrio possivel entre os direitos.
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31. Buscando decidir a questdo a luz do principio da concordancia pratica, este
Conselheiro entende por bem manter o sigilo da documentacdo oriunda do processo judicial de
colaboracdo premiada, que necessita de autorizagédo judicial, ao passo que me manifesto pela
liberacdo das demais pecas processuais (de sorte a permitir o melhor equilibrio possivel entre
os direitos que estavam em rota de colisdo).

32. Pretende-se afastar a natureza absolutista das normas em aparente conflito (tendo
em conta o primado do que Gustavo Zagrebelsky chamou de “direito ductil”’), mormente
quando a utilizacdo de um direito de forma absoluta tenha o conddo e a potencialidade de
macular os direitos dos outros ou valores comunitarios fundamentais.

33. E, noutras palavras, o que a doutrina espanhola chama do principio da “proibic¢io
do excesso”, visto que se alcanca o objetivo estabelecido pelo elaborador da norma da delagao
premiada e ainda assim promove uma intervengdo de menor abrangéncia ou dimensdo nos
direitos do investigado e de seu patrono.

34. Como bem frisado pelo eminente Conselheiro Rodrigo Badard, a aludida deciséo
judicial de sigilo visa resguardar a colaboracdo premiada, ndo atingindo por completo o
Inquérito Civil. Ainda que os termos da colaboracdo e seus anexos sejam parte da formacéo e
esséncia do préprio Inquérito, impende considerar que a multicitada decisdo ndo se volta
especificamente a integra do Inquérito Civil Publico - ICP SIMP 000583-023/2020, razéo pela
qual a negativa de acesso aos demais documentos encartados nos autos tem o condéo de afrontar
prerrogativa fundamental ao pleno exercicio do direito de defesa.

35. Além disso, entender que o acesso aos demais elementos de prova demandaria
autorizacdo judicial importaria, ainda que por via reflexa, em indevida ingeréncia do
Magistrado na prépria investigacdo conduzida pelo Ministério Publico.

36. De fato, € possivel que, para além dos documentos ja ofertados pelo promotor
de Justica ao advogado, outros que facam referéncia ao investigado especifico ainda possam
ser apresentados em razdo de ndo se enquadrarem na limitagéo de sigilo acima ressaltada, a
exemplo de documentos fiscais ou notas promissérias que ndo integrem o0s anexos da
colaboracéo premiada. Nessa esteira, compreendo que a apresentagdo, até o momento, “apenas
e tdo somente de portaria, despacho, oficios e outros expedientes do proprio Ministério
Publico, ndo contendo os elementos de prova que subsidiam a investigagdo ministerial”,
revela-se insuficiente e ndo contempla devidamente a prerrogativa de acesso aos autos e 0
efetivo conhecimento dos limites da investigacdo que paira sobre o cliente do advogado

ora demandante.
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37. Saliento, valendo-me das brilhantes licdes de Alberto Zacharias Toron, que
“Advogados cegos, blind lawyers, poderédo, quem sabe, confortar afetivamente seus assistidos,
mas, juridicamente, prestar-se-80, unicamente, a legitimar tudo o que no inquérito se fizer
contra o indiciado™®.

38. Noutro giro, registro que, quanto ao acesso a documentacéo oriunda do processo
judicial de colaboracdo premiada, que necessita de autorizacao judicial, o pleito ndo se insere
nas competéncias deste CNMP, porquanto demanda pedido de vista perante o Egrégio Tribunal
de Justica do Mato Grosso — TJ/MT.

39. Por fim, no que toca ao pedido de copia da decisdo judicial que decretou o sigilo,
acompanho o Relator no sentido de reconhecer a perda do objeto neste ponto, haja vista que a
decisdo em questdo foi apresentada nas informacdes prestadas em 29/4/2022.

40. Ante todo o exposto, VVoto no sentido de julgar parcialmente procedente o
presente feito na parte conhecida, de modo a determinar ao membro oficiante na 112 Promotoria
de Justica Civel da Comarca de Cuiabd-MT que conceda acesso aos elementos de prova
encartados no Inquérito Civil 000583-023/2020 e que se referem ao investigado ADEMIR
ANTONIO BRUNETTO, ressalvando-se a documentacdo oriunda do processo judicial de
colaboracdo premiada, que necessita de autorizacdo judicial.

Brasilia, 11 de outubro de 2022.

(Documento assinado digitalmente)
ROGERIO MAGNUS VARELA GONCALVES
Conselheiro Nacional do Ministério Publico

> TORON, Alberto Zacharias. O advogado do investigado e o inquérito sigiloso: limites da apuracéo criminal no
estado de direito democrético. Disponivel em: https://www.ibccrim.org.br/noticias/exibir/3739/. Acesso em
12/5/2022.
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