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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS DA COMARCA DE CUIABA-MT

PROCESSO: 1006969-73.2021.8.11.0041

Vistos.

Cuida-se de A¢ao Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa
c/c Ressarcimento ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em face de

Mauro Luiz Savi, Jorge Luiz Martins Defanti e Outros, todos qualificados nos autos.

A decisao de 1d. 90649569 conheceu dos Embargos de Declaragdo opostos
por Jorge Luiz Martins Defanti e no mérito, negou-lhes provimento.

Da aludida decisdo, o ora embargante opOs novos Embargos de
Declaragdo (1d. 91750854) alegando a ocorréncia de obscuridade e contradi¢do na decisdo que
julgou os Embargos.

Para tanto, no topico intitulado “situagdo processual da pessoa fisica de
Jorge Luiz Martins Defanti”, o embargante alega que, nos autos n° 1007110-92.2021.8.11.0041,
foi tratado como terceiro beneficiario na decisdo embargada naqueles autos.

Salienta a necessidade de que se esclareca tal contradicdo entre os
entendimentos “sob qual otica esta sendo analisada a prescrigdo em relagdo ao Requerido Jorge
Luiz Martins Defanti, particular, agente publico, ou até para viabilizar a analise de eventual fase
recursal”, uma vez que “as iniciais das agoes civis publicas, em rela¢do ao embargante, sdo mero
“copia e cola”, ou seja, sdo repetidas, e ndo podem, nem devem ser analisadas de forma distinta,
ainda mais pelo mesmo juizo”.

J& no topico intitulado “demais elementos dos embargos” sustenta o
embargante que “este juizo vem decidindo pela inaplicabilidade dos dispositivos da lei, mesmo
tendo ciéncia _da tramitacdo da repercussdo geral no Supremo, e ndo pela inocorréncia da
prescri¢do” e que “resta, no minimo obscuro este afastamento, diante da ciéncia inequivoca de
fato tdo marcante para fins de aplicabilidade ou ndo das alteragoes lei, e que se, seja qual for o
entendimento, ensejard aplicabilidade”.
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Aduz que, em decisdo recente, tal tema foi enfrentado pelo Tribunal de
Justica de Mato Grosso no Agravo de Instrumento n°® 1001338-19.2017.8.11.0000, no qual restou
consignado que, diante da pendéncia do julgamento de mérito do tema 1199 (Defini¢ao de eventual
(IR)RETROATIVIDADE das disposi¢goes da Lei n. 14.230/2021, no que tange a aplicacdo dos
novos prazos de prescricdo geral e intercorrente) no Supremo Tribunal Federal, a Desembargadora
Maria Aparecida Ribeiro entendeu que o tramite processual deveria ficar sobrestado até decisao

definitiva por entender ser o caso de “incidéncia da sistemdtica de precedentes”.

Conclui dizendo que a afetagdo em sede de repercussdo geral acerca da
possibilidade de aplicacdo da prescrigdo intercorrente para processos em tramite, “enseja, se ndo o
sobrestamento da decisdo acerca do tema, o sobrestamento do proprio tramite processual”.

Esclarece que “ndo conseguiu extrair como claro e limpido o entendimento
do juizo exarado na decisdo de Id. 80031414” e que “o aclaramento, pelo juizo, do entendimento
acerca, especialmente da ndo aplicabilidade das superveniéncias da lei, enfrentando a matéria
conforme exposta pelas partes, se trata sim de contradi¢do e obscuridade, eis que, referido
esclarecimento, pode levar até a mesmo as partes a decidir por acatar a decisdo — se devidamente

aclarada — ou exercer a atividade recursal”.

Por fim, sustenta que “servem os presentes embargos para solicitar o
enfrentamento das matérias trazidas também pela otica das partes, tanto nos embargos de
declaragdo, quanto nas manifestagoes das partes, e ndo apenas expor o entendimento do juizo
pela otica do estudo da matéria cientifica e juridica, sem analisar os argumentos das partes, em
especial os que confrontam o entendimento pela ndo aplicabilidade da lei”.

E a sintese.

DECIDO.

Constam pendentes de apreciacdo os Embargos de Declaragdo de 1d.
91750854, opostos pelo requerido Jorge Luiz Martins Defanti em face da decisao de Id.
90649569, que negou provimento aos seus primeiros Embargos de Declaracgao.

Novamente, 0 recurso nio comporta provimento.

Primeiro, anoto que sequer ¢ possivel se extrair com precisao as razdes dos
supostos vicios apontados, vez que o embargante apresenta alegacdes genéricas, sem adentrar
especificamente nos fundamentos que sustentariam os vicios alegados como presentes na decisdo
atacada.

Segundo, a sustentagdo de que a “situacdo processual” do embargante nas
diversas a¢des que tramitam no presente Juizo ¢ diferente ndo se caracteriza como vicio ensejador
do cabimento do presente recurso de Embargos de Declaracdo, ex vi do disposto no art. 1.022 do
Codigo de Processo Civil.
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Destarte, a decisdo ora atacada (Id. 90649569) ja havia afastado a
contradi¢do alegada pelo ora embargante no que se refere a analise do pedido de reconhecimento
da prescrigao.

Alids, a decisdo de Id. 80031414 - j4 atacada por meio de embargos pelo
ora embargante - foi adequadamente fundamentada e concluiu “pela impossibilidade de se
reconhecer a retroatividade das disposi¢oes legais que alteraram o marco temporal da prescri¢do
comum nas agoes de improbidade quando ja consumada a causa interruptiva na vigéncia da lei

anterior”.

Ademais, no que se refere a suposta contradicdo com relacdo aos autos
1007110-92.2021.8.11.0041, em que o embargante sustenta ser necessario esclarecer se o ‘‘juizo
esta analisando a situa¢do do Embargante como terceiro beneficiario, ou como equiparado a
agente publico”, anoto que, ao contrario do afirmado pelo embargante, ndo hd qualquer vicio na
decisdo atacada.

Nos presentes autos e nos demais feitos, o embargante é arrolado no polo
passivo na condigdo de terceiro, ou seja, particular que, “mesmo ndo sendo agente publico, induza
ou concorra dolosamente para a prdtica do ato de improbidade”, nos termos do art. 3° da Lei de
Improbidade Administrativa.

Com efeito, ressai da inicial que o embargante “era o responsavel externo
pela organizagdo das fraudes em licitagoes para aquisi¢cdo de material grdfico e correlatos na
ALMT, cooptando outras empresas para participar, distribuindo os lotes entre elas e orientando
seus representantes quanto a forma e conteudo de apresentac¢do das propostas e dos demais atos
que deveriam praticar, para que tudo saisse conforme programado”.

Infere-se do trecho acima transcrito que o embargante teria, supostamente,
concorrido para a pratica improba, de modo que se amolda a figura do particular prevista no art. 3°
da LIA.

Ademais, na propria inicial o embargante encontra-se no topico intitulado
de “Dos Particulares (empresas e representantes)”.

Prosseguindo, no que tange a irresignagao quanto a nao suspensao do feito
ante a tramitacdo do Tema 1199 no Supremo Tribunal Federal, tenho que o pedido perdeu o objeto,
ante o seu recente julgamento.

Entretanto, ressalto que ndo restaria configurada, de toda sorte, qualquer
obscuridade nas decisdes proferidas por este Juizo, uma vez que, inobstante o reconhecimento da
repercussdo geral no ARE 843.989, ndo houve qualquer determinagdo de suspensao dos feitos em
tramite nesta instdncia, de forma que as agdes civis publicas que tratam de improbidade

administrativa seguem seu regular tramite.

Quanto a alegagdo de que o embargante ndo conseguiu extrair o
entendimento do Juizo na decisdo de Id. 80031414 quanto a ndo aplicabilidade das superveniéncias
da lei, friso novamente que tal decisdo - objeto de outros embargos pelo réu Jorge Luiz Martins
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Defanti - foi devidamente fundamentada, cabendo a parte, em caso de discordancia, interpor o
recurso cabivel, uma vez que os embargos de declaragdo ndo se prestam a modificar as razdes
adotadas.

Ademais, além do embargante ter deixado de apontar especificamente quais
sdo “‘as matérias trazidas também pela otica das partes” nao teriam sido apreciadas, ¢ certo que o
Juizo ndo estd obrigado a afastar ou at¢ mesmo a mencionar na decisdo todas as teses citadas pelas
partes, o que nao se confunde com auséncia de fundamentagdo, como quer fazer parecer o
embargante.

Diante todo o exposto, os presentes Embargos de Declaragdo, opostos em
face de decisdao que ja havia julgado Embargos de Declaragao anteriores dos mesmos embargantes,
ndo merecem acolhimento, tendo em vista que, in casu, ausente qualquer vicio na decisao
impugnada.

O recurso, portanto, foi interposto com um Unico objetivo: postergar a
preclusdo da decisdo judicial, relevando-se, por isso, protelatdrio, nos termos do art. 1.026, § 2°, do

Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, CONHECO dos Embargos de Declaracao opostos
por Jorge Luiz Martins Defanti (Id. 91750854) em face da decisdo de Id. 90724580, porém, no
MERITO, NEGO-LHES provimento.

Outrossim, tendo em vista o cardter manifestamente protelatério do
recurso, APLICO ao embargante Jorge Luiz Martins Defanti multa de 2% (dois por cento)
sobre o valor atualizado da causa, o que fago com fundamento no art. 1.026, § 2°, do Cddigo de

Processo Civil, advertindo-o para a possibilidade de majoragdo, em caso de reiteragao.

No mais, DE-SE prosseguimento ao feito, procedendo-se com o
necessario para a citagdo de todos os requeridos.

Intime-se.
Cumpra-se.

Cuiaba/MT, 26 de Agosto de 2022.

(assinado eletronicamente)
BRUNO D’OLIVEIRA MARQUES

Juiz de Direito

Gabinete do Juizo Titular I da Vara de A¢des Coletivas - 2002 - Contato Assessoria: (65) 3648-6413, via telefone ou Whats'App Business
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