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PROCESSUAL CIVIL. RECURSQ ESPECIAL. ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE.
NEGATIVA  DE PRESTACAO JURISDICIONAL. AUSENCIA. ENTIDADE
ASSOCIATIVA. TUTELA DA POSSE DETIDA PELOS ASSOCIADOS. LEGITIMIDADE
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1. Acdo de manutencdo de posse ajuizada em 08/01/2009, da qual foi
extraido o presente recurso especial interposto em 09/04/2020 e concluso
ao gabinete em 31/01/2022.

2. O propésito recursal € dizer sobre a ocorréncia de negativa de prestacédo
jurisdicional e se a associagdo recorrente € parte legitima para figurar no
polo ativo da presente agéo.

3. Ndo ha que se falar em negativa de prestacdo jurisdicional quando o
Tribunal de origem “examina a questdo controvertida embora
contrariamente aos interesses da parte.

4. Ordinariamente, as partes da relacdo juridica processual devem ser as
mesmas que figuram como titulares da relacéo juridica de direito material
(art. 18 do CPC/2015). Nesse contexto, a defesa coletiva de interesses
comuns pertencentes a diversos titulares somente poderia ser realizada em
litisconsorcio. Todavia, diante da necessidade de enfrentamento simultaneo
de lides multitudinarias e para propiciar a defesa conjunta de interesses
comuns, surgiram os institutos da representacdo e da substituicdo
processuais.

5. O art. 5°, XXI, da CF/88 confere as entidades associativas legitimidade
para representar seus filiados judicial e extrajudicialmente, quando
expressamente autorizadas. O referido dispositivo constitucional diz respeito
as acOes de rito ordinario, as quais se prestam as mais diversas postulacdes,
voltadas contra entes publicos ou privados, para satisfacdo de direitos
individuais ou coletivos. Apesar de a lei ndo ser expressa a respeito, o objeto



material da demanda deve guardar pertinéncia com os fins da associacao.

6. Nessas lides, a associagdo atua como representante processual, porguanto
vai a juizo em nome e no interesse dos associados. Por essa razdo, ha
necessidade de autorizacdo expressa dos filiados, a qual é satisfeita com a
anuéncia dos associados manifestada em assembleia geral. Se tais
elementos ndo acompanharem a peticdo inicial, o juiz deve oportunizar a
parte a correcdo do vicio e apenas caso ndo atendida a determinacdo € que
o feito deve ser extinto sem julgamento do merito (art. 76 do CPC/2015).
Precedentes.

7. O ordenamento juridico também assegura a associacdo a possibilidade de
atuar em juizo para a defesa de interesse coletivo em sentido amplo, seja
mediante a propositura de acdo coletiva de consumo ou de acgdo civil
publica. A tanto, basta gque estejam preenchidos 0s pressupostos legais, a
saber; constituicdo regular ha pelo. menos 01 (um) ano e pertinéncia
tematica (art. 82, IV, do CDC e art. 5°, V, da Lei n® 7.347/1985).

8. Nessas hipoteses, a associacdo assume 0 papel ndo de representante, mas
sim de substituta processual (legitimacéo extraordinaria), pois age em nome
proprio para a defesa de pretensdo alheia. No regime de substituicdo
processual, é inaplicavel a tese firmada pelo STF quanto a necessidade de
autorizacdo dos associados, a qual se restringe as agdes coletivas de rito
ordinario. Precedentes.

9. Na espécie, a associagao recorrente (AGROFRAN) ajuizou a presente agéo
de manutencdo de posse em desfavor das recorridas, com a finalidade de
obter protecdo possessoria em favor dos seus- associados. Sendo o0s
associados _agricultores e estando. a racionalizagdo das atividades
agro-silvi-pastoris dentre os objetivos da associacdo, a busca de protecéo
possessoria estd atrelada as finalidades da recorrente. Além disso, a
entidade recorrente esta atuando na condicdo de representante processual,
circunstancia que exige a apresentacdo de autorizacdo dos associados que
estdo sendo representados, bem como a lista com os respectivos nomes. O
Tribunal de origem afirmou que tais elementos ndo estdo presentes nos
autos e extinguiu, de imediato, a acdo, ndo tendo oportunizado a correcao
do vicio, o0 que contraria o entendimento desta Corte.

10. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso
Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram
com a Sra. Ministra Relatora.



Dr. EDUARDO UBALDO BARBOSA, pela parte RECORRENTE: ASSOCIACAO
PRODUTORES DE AGROPECUARIA DA GLEBA SAO FRANCISCO

Brasilia (DF), 26 de abril de 2022(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cuida-se de recurso especial interposto por ASSOCIACAO DOS

PRODUTORES AGROPECUARIOS DA GLEBA SAO FRANCISCO — AGROFRAN, com
fundamento na alinea “a” do permissivo constitucional, contra acérdao do TJ/MT.

Recurso especial interposto em: 09/04/2020.

Concluso ao gabinete em: 31/01/2022.

Acdo: de manutencdo de posse ajuizada pela recorrente e
APARECIDO CLAUDEMIR CRIVELARD em desfavor ROVILIO MASCARELLO,
MINERAQAO ARIPUANA S/A e COOPERATIVA DOS GARIMPEIROS DE RONDONIA,
por meio da qual postularam a manutencao na posse da area de terra de 34.910,44
ha localizada em Colniza/MT, sob o argumento de que, embora ndo detenham o
dominio sobre a area, sdo possuidores do imovel, enquanto os réus exercem posse
injusta. Aduz que a liminar deferida na acdo de manutencdo de posse N° 228/2005
foi cumprida em area diversa da inicialmente indicada.

Sentenca: acolheu a preliminar de ilegitimidade passiva deduzida por
Rovilio Mascarello, bem como de ilegitimidade ativa de Aparecido Claudenir

Crivelard, por ser este presidente da associacdo. Ademais, declarou nula a citacéo



dos demais rés. No mérito, julgou procedente o pedido, para que 0s autores
“sejam reintegrados a area de terras de 34.910,44 ha (trinta e quatro mil hectares,
novecentos e dez ares e quarenta e quatro deciares), localizada do lado do Rio
Madeirinha em que se encontra a sede da AGROFRAN” (e-STJ, fl. 1018).

Acordao: a unanimidade, ndo conheceu do recurso adesivo de Rovilio
Mascarello e, por maioria, declarou a ilegitimidade ativa da recorrente, julgando
prejudicada a sua apelacdo, conforme a seguinte ementa:

RECURSOS DE APELACAQ CIVEL - ACAO DE MANUTENCAO DE POSSE - PRELIMINAR

DE ILEGITIMIDADE ATIVA - RECONHECIMENTO - ATUACAQ DE ASSOCIACAO EM

NOME PROPRIO - IMPOSSIBILIDADE - PROCESSO EXTINTO - RECURSOS

PREJUDICADOS. Ninguém podera pleitear direito alheio em nome proprio, salvo

guando autorizado pelo ordenamento juridico, o que nédo é caso dos autos. Sendo

reconhecida a ilegitimidade ativa, a extincéo, do feito nos termos do art. 485, VI, do
CPC, é a medida que se imp0oe.

Embargos de declaracdo: opostos por Rovilio e pela recorrente,
foram rejeitados.

Recurso especial: aponta violacdo aos arts. 17,18, 76, 489, § 1°, Il e
VI, e 1.022 do CPC/2015. Aduz que o Tribunal de origem ndo se manifestou sobre o
argumento suscitado nos embargos declaratorios de que, na assembleia geral
realizada em 21/06/2014, os associados autorizaram-na a defender seus
interesses, circunstancia que permitia a regularizagdo da representacao
processual. Sustenta que a distin¢céo entre legitimidade ordinaria e extraordinaria
nao tem sentido no ambito do processo coletivo. Refere que a CF/88 atribuiu a
diversas entidades legitimacdo para defesa de direitos coletivos, difusos e
individuais homogéneos (art. 5°, XXI e LXX, “b” e art. 89, ). Assevera ademais, que
0 entendimento do STF € no sentido da desnecessidade de autorizacdo dos
associados para a propositura de acdo coletiva na qual a associacdo atua como

substituta processual e de que, quando atua como representante, é suficiente a



autorizacdo manifestada em assembleia. Argumenta que a natureza do direito
material debatido em juizo € insuficiente para afastar a legitimidade ativa e que a
acao guarda relacdo com as suas finalidades estatutarias. Acrescenta que, mesmo
gue se entenda tratar-se de hipotese de substituicdo processual, também € parte
legitima, pois € despicienda a autorizacdo dos associados. Argumenta que, em caso
de irregularidade de representacéo, o juiz deve suspender o processo e designar
prazo para a regularizacdo do vicio.

Decisdo de admissibilidade: o Tribunal de origem inadmitiu o
recurso especial, ensejando a interposi¢ao do recurso cabivel, o qual foi reautuado
para melhor exame da matéria.

E o relatorio.
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1. Acdo de manutencdo de posse ajuizada em 08/01/2009, da qual foi
extraido o presente recurso especial interposto em 09/04/2020 e concluso
ao gabinete em 31/01/2022.

2.0 propésito recursal € dizer sobre a ocorréncia de negativa de prestacédo
jurisdicional e se a associagdo recorrente € parte legitima para figurar no
polo ativo da presente agéo.

3. Ndo ha que se falar em negativa de prestagédo jurisdicional quando o
Tribunal de origem examina a questdo controvertida embora
contrariamente aos interesses da parte.

4. Ordinariamente, as partes da relacdo juridica processual devem ser as
mesmas que figuram como titulares da relacéo juridica de direito material
(art. 18 do CPC/2015). Nesse contexto, a defesa coletiva de interesses
comuns pertencentes a diversos titulares somente poderia ser realizada em
litisconsorcio. Todavia, diante da necessidade de enfrentamento simultaneo
de lides multitudinarias e para propiciar a defesa conjunta de interesses
comuns, surgiram os institutos da representacdo e da substituicdo
processuais.

5. O art. 5°, XXI, da CF/88 confere as entidades associativas legitimidade
para representar seus filiados judicial e extrajudicialmente, quando
expressamente autorizadas. O referido dispositivo constitucional diz respeito
as acoes de rito ordinario, as quais se prestam as mais diversas postulacées,
voltadas contra entes publicos ou privados, para satisfacdo de direitos
individuais ou coletivos. Apesar de a lei ndo ser expressa a respeito, o objeto
material da demanda deve guardar pertinéncia com os fins da associacao.



6. Nessas lides, a associacdo atua como representante processual, porquanto
vai a juizo em nome e no interesse dos associados. Por essa razdo, ha
necessidade de autorizacdo expressa dos filiados, a qual é satisfeita com a
anuéncia dos associados manifestada em assembleia geral. Se tais
elementos ndo acompanharem a peticdo inicial, o juiz deve oportunizar a
parte a correcdo do vicio e apenas caso ndo atendida a determinacao € que
o feito deve ser extinto sem julgamento do meérito (art. 76 do CPC/2015).
Precedentes.

7. O ordenamento juridico também assegura a associacdo a possibilidade de
atuar em juizo para a defesa de interesse coletivo em sentido amplo, seja
mediante a propositura de acdo coletiva de consumo ou de acdo civil
publica. A tanto, basta que estejam preenchidos o0s pressupostos legais, a
saber: constituicdo-regular ha pelo menos 01 (um) ano e pertinéncia
tematica (art. 82,1V, do CDC e art. 5°, V, da Lei n°® 7.347/1985).

8. Nessas hipoteses, a associa¢do assume o papel ndo de representante, mas
sim de substituta processual (legitimacéo extraordinaria), pois age em nome
proprio para a defesa de pretensdo alheia. No regime de substituicdo
processual, € inaplicavel a tese firmada pelo STF quanto a necessidade de
autorizacdo dos associados, a qual se restringe as acdes coletivas de rito
ordinario. Precedentes.

9. Na espécie, a associag¢ao recorrente (AGROFRAN) ajuizou a presente acdo
de manutencdo de posse em desfavor das recorridas, com a finalidade de
obter protecdo possessoria. em  favor dos seus associados. Sendo o0s
associados agricultores e estando a racionalizagdo das atividades
agro-silvi-pastoris dentre os objetivos da associacao, a busca de protecdo
possessoria estd atrelada as finalidades da recorrente. Além disso, a
entidade recorrente esta atuando na condicao de representante processual,
circunstancia que exige a apresentacdo de autorizacdo dos associados que
estdo sendo representados, bem como a lista com os respectivos nomes. O
Tribunal de origem afirmou que tais elementos ndo estdo presentes nos
autos e extinguiu, de imediato, a agdo, ndo tendo oportunizado a corregao
do vicio, o que contraria o entendimento desta Corte.

10. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
O proposito recursal € dizer sobre a ocorréncia de negativa de

prestacdo jurisdicional e se a associacao recorrente € parte legitima para figurar no

polo ativo da presente acao.

1. Da negativa de prestagdo jurisdicional.

. A recorrente alega que o Tribunal local ndo analisou o
argumento segundo o qual, em assembleia geral realizada em 2014, os seus
associados autorizaram-na a defender seus interesses em juizo.

II. Essa questdo esta diretamente relacionada com a existéncia ou
ndo de legitimidade da recorrente para ajuizar a presente agdo, a qual foi,
incontroversamente, examinada no acérddo recorrido. E, para elucidar, é
pertinente transcrever o seguinte trecho do aresto:

Inobstante essa alteragdo estatutéria, tenho que a apelante
Agrofran é parte ilegitima para propor a demanda possessoria.

E assim porque a posse é um direito pessoal, ligado intimamente
ao possuidor.

Dessa forma, ainda que a Associacdo tenha autorizagdo para

representar os associados judicialmente, tenho que deveria atuar em nome
deles, ndo em nome préprio, como é o caso dos autos (e-STJ, fl. 2642).



IIl. Sendo assim e, em observancia ao principio da primazia do
mérito (art. 4° do CPC/2015), ha que se adentrar o0 exame do cerne da
controvérsia.

V. Esclareca-se que, caso se conclua pela legitimidade da
recorrente, passar-se-a, entdo, a averiguar se é necessaria a autorizagcdo expressa

dos associados e se ela existiu ou,.entdo, se se trata de vicio passivel de ser

sanado.

V. Nao se constata, destarte; violacdo aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015.

2. Dos institutos da substituicdo e da representacdo
processual.

2.1. Da legitimidade para a causa e da autonomia da relacéo
juridica de direito processual.

VI. Nos termos do art. 17 do CPC/2015, “para postular em juizo é
necessario ter interesse e legitimidade”. A legitimidade &, pois, uma das condi¢6es
da acdo e se traduz na exigéncia de que “as partes na relagdo juridica processual
sejam, segundo a narrativa exposta pelo autor na peticao inicial e, em regra, 0s
titulares da relacéo juridica de direito material levada, por meio do exercicio do
direito de acdo, a apreciacéo do Poder Judiciaria” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvin
[et al.]. Breves Comentérios do Codigo de Processo Civil. 12 ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2015, p. 52).

VII. Em outras palavras, ordinariamente, as partes da relacéo

juridica processual devem ser as mesmas que figuram como titulares da relagédo



juridica de direito material. A corroborar essa ideia, o art. 18 do Digesto Processual
prescreve que “ninguém podera pleitear direito alheio em nome proprio, salvo
quando autorizado pelo ordenamento juridico”.

VIIl.  Segundo essa regra, os titulares das relagbes juridicas de
direito material devem estar em juizo para defender direito proprio em seu proprio
nome, pois “sé os titulares dos interesses em conflito tém direito a prestagdo
jurisdicional e ficam obrigados a subordinar-se, in casu, ao poder ou imperium
estatal” (MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. Vol. 1. 72
ed. S&o Paulo: Saraiva, 1980, p. 178).

IX. Desse modo, a presenca do titular do direito material na
relacéo juridica de direito processual €, em regra, considerada indispensavel.

X. Tal orientacdo esta profundamente atrelada a ideia de
legitimacdo ordinaria e de sincretismo entre o direito material e o direito
processual, segundo a qual “a agéo era entendida como sendo o préprio direito
subjetivo material que, uma vez lesado, adquiria forcas para obter em juizo a
reparacdo da lesdo sofrida” (CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo [et. al.]. Teoria
Geral do Processo. 272 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 48).

Xl Nesse contexto, a defesa coletiva de interesses comuns
pertencentes a diversos titulares somente poderia ser realizada em litisconsorcio.
Todavia, diante da necessidade de enfrentamento simultaneo de lides
multitudindrias e para propiciar a defesa conjunta de interesses comuns, surgiram

0s institutos da representacao e da substituicdo processuais.

2.2. Das modalidades de atuacdo em juizo das associac¢des: da
representacao e da substituicdo processual.

Xll. A Constituicdo Federal estabelece em seu art. 5°, XXI, que “as



entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém legitimidade para
representar seus filiados judicial ou extrajudicialmente”.

Xlll. O referido dispositivo constitucional diz respeito as acfes de
rito ordinario, as quais se prestam as mais diversas postulacdes, voltadas contra
entes publicos ou privados, para satisfacdo de direitos individuais ou coletivos. Ou
seja, a CF/88 confere as associa¢des a possibilidade de “agirem em nome proprio,
em quaisquer acOes civis, na defesa de seus associados” (THEODORO JR.,
Humberto. Cddigo de Processo Civil Anotado. 202 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2016, p. 106).

XIV.  Nessas lides, aassociacdo atua como representante processual,
porquanto 0 “ente vai a juizo em nome e no interesse dos associados” (GRINOVER,
Ada Pellegrini. Legitimacao das associacdes as agOes coletivas. Disponivel em:
http://www.direitoprocessual.org.br/aid=37.html?shop_cat=95&shop_detail=574)
. Vale dizer, 0 ente associativo “age em nome e por conta dos interesses de seus
associados™ (AgRg no REsp 1274744/RS, Terceira Turma, DJe 21/02/2019). Por
essa razdo, “ha necessidade de apresentar autorizacao prévia para essa atuacao,
ficando os efeitos da sentenca circunscritos aos representados” (REsp 1325857/RS,
Segunda Secéo, DJe 01/02/2022).

XV.  Acerca, especificamente, da necessidade de autorizacdo prévia
dos associados, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julyjamento da Acéo
Originaria n°® 152/RS manifestou-se no sentido de que, nas acfes ordinarias
fundadas no art. 5°, XXI, da CF/88, ha “necessidade de autorizacdo expressa dos
filiados, ndo bastado clausula autorizativa constante do Estatuto da entidade de
classe” (Tribunal Pleno, DJ 03/03/2000). Na oportunidade, tambem ficou
assentado que essa autorizacao é satisfeita com a autorizacdo especifica obtida em

assembleia geral da associacédo para a propositura de determinada acao.



XVI.  E oportuno sublinhar que, em seu voto-vista, 0 Ministro

Sepulveda Pertence ponderou que:

A legitimacéo da entidade por forca de deliberacdo da assembleia
geral resulta, de um lado, de compreender-se 0 seu objeto nas finalidades
estatutérias da associagdo, somado, em relagdo a cada um deles, ao ato
voluntario de filiagdo do associado, que envolve a adesdo aos respectivos
estatutos. (p. 51)

XVIl. Ao depois, quando da andlise do RE 573.232/SC (Dle
19/09/2014), aquela Corte Suprema voltou a debater o tema. Na ocasido,
reiterou-se que a atuacao da associacao como representante requer autorizacao
expressa dos associados e a lista destes juntada a inicial, a qual € satisfeita com a
anuéncia dos associados manifestada em assembleia geral.

XVIII.  Se tais elementos ndo acompanharem a peticdo inicial, em
observancia ao principio da instrumentalidade das formas e considerando que o
defeito de representacdo processual se cuida de vicio sanavel nas instancias
ordinarias (art. 76 do CPC/2015), o juiz deve oportunizar a parte a correc¢ao do vicio
e, apenas caso ndo atendida a determinacdo € que o feito deve ser extinto sem

julgamento do mérito. Nessa direcao, citam-se os seguintes julgados:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO PROPOSTA PELA ASSOCIACAO -
APCEF CONTRA A FUNCEF E A CEF. PLANOS DE BENEFICIOS. VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N° 284/STF. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 211/STJ. AUSENCIA DE PREJUIZO. ASSOCIAGAO QUE ATUA
EM JUiZO COMO REPRESENTANTE PROCESSUAL DE SEUS FILIADOS. NECESSIDADE
DE AUTORIZACAO EM ESTATUTO E EM ASSEMBLEIA GERAL. REPRESENTACAO
PROCESSUAL. DEFEITO SANAVEL NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.

1. O recurso especial que indica violacdo do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil,
mas traz somente alegacdo genérica de negativa de prestacdo jurisdicional, é
deficiente em sua fundamentacdo, o que atrai 0 Obice da Sumula n°® 284 do
Supremo Tribunal Federal.

2. A auséncia de prequestionamento da matéria suscitada no recurso especial, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragéo, impede o conhecimento do
recurso especial (Simula n® 211/STJ).



3. Assente a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que néo supre a exigéncia do
prequestionamento a simples mencéo feita pelo Tribunal local de que os embargos
de declaracéo teriam sido acolhidos "para fins de prequestionamento”.

4. Segundo o principio da instrumentalidade das formas, ndo se decreta nulidade
sem prejuizo (pas de nullité sans grief).

5. Da associacdo que atua em juizo na defesa de seus filiados como representante
processual, exige-se, para a propositura de acdo ordinaria na defesa de seus
interesses, além da autorizacdo genérica do estatuto da entidade, a autorizacao
expressa dos filiados, conferida por assembleia geral.

6. Em observancia ao principio da instrumentalidade das formas, a
regularizacdo na representacdo processual € vicio sanavel nas instancias
ordinarias, mesmo em segundo grau de jurisdicdo, ndo devendo o
julgador extinguir o processo sem antes conferir oportunidade a parte
de suprir airregularidade.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.

(REsp 980.716/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 03/09/2013, DJe 18/03/2014) (grifou-se)

PROCESSUAL - CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. INDICACAO DE
DISPOSITIVO 'NAO DEBATIDO NA INSTANCIA "A QUO". REPRESENTACAO
PROCESSUAL. ENTIDADE DE CLASSE. DEFEITO SANAVEL. FINALIDADE DA NORMA.
PRINCIPIO DA INSTRUMENTALIDADE DAS FORMAS.

1. A simples indicagdo do dispositivo tido por violado, sem referéncia com o
disposto no acord@o confrontado, obsta o conhecimento do recurso especial.
Incidéncia dos verbetes das Simula 282 e 356 do STF.

2. E da esséncia da Cooperativa na forma do art. 21, inciso V, da Lei 5764/71
promover em juizo guaisquer medidas aptas a beneficiar os seus cooperados,
dentre as quais se destaca a interposicao de recurso como terceiro prejudicado na
formado art. 499 do CPC.

3. A cooperativa preenche o requisito oriundo do direito anglo-saxénico da
representatividade adequada para promover a¢do em prol dos seus cooperados
posto atingir as suas finalidades institucionais.

4. Deveras, toda e qualquer condicdo que impeca o exercicio do acesso a justica
deve ser interpretado restritivamente, por isso que O recurso ndo € agdo e
cooperativa ndo € associacao para fins de exigir-se a anuéncia dos cooperados com
0 escopo de interpor recurso de terceiro prejudicado, em face de decisédo
notoriamente atentadora dos direitos daqueles.

5. Manifestacao recursal na qual a cooperativa visa a demonstrar que 0s taxistas
auténomos nédo tém condicBes socio-econdmicas de concorrer contra empresas
que, agindo em empreitada empresarial, concedem descontos que desequilibram o
mercado, atentando, afrontando a ordem econdmica que motivou a acédo civil
publica.

6. Destarte, ainda que se tratasse de exigéncia espuria, qual a de obter autorizacdo
que ja esta insita nos estatutos e na lei, cumpria ao juizo oferecer oportunidade
para sanacdo de defeito de representacdo, porquanto o terceiro prejudicado
ingressa nos autos, pela vez primeira, na instancia recursal, aplicando-se-lhe
analogicamente, o art. 13 do CPC.

7. A inadequada representacdo da parte € defeito sanavel,



consectariamente, o juiz ndo deve extinguir o processo, por defeito de
representacdo, antes de oportunizar a parte suprir a irregularidade,
ante a ratio essendi do art. 13, do CPC.

8. Deveras, informado que é o sistema processual pelo principio da
instrumentalidade das formas, somente a inutilidade que sacrifica os
fins de justica do processo deve ser declarada.

9. Recurso especial provido para que o Tribunal a quo aprecie o recurso do terceiro
prejudicado. (REsp 651.064/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 15/03/2005, DJ 25/04/2005) (grifou-se)

XIX.  Nada obstante o texto constitucional ndo deixe duvidas acerca
da imprescindibilidade de autorizagdo dos associados, ndo ha previsdo expressa
quanto aos bens juridicos passiveis de tutela por via de acdo ordindria em que a
associacdo atua como representante processual. Nesse cenario, atenta as normas
do ordenamento juridico que disciplinam as pessoas juridicas ora tratadas, a

doutrina especializada explica que:

Se a legitimagdo é para “representar seus filiados”, um limite de
atuacdo fica desde logo patenteado: o objeto material da demanda deve
ficar circunscrito aos direitos e interesses desses filiados. Um outro
limite é imposto pelo interesse de agir da instituicdo legitimada: sua atuacao
deve guardar relacdo com seus finsinstitucionais.

Excetuadas certas limitacoes ao cabimento da acdo coletiva
impostas por via da legitimacdo, a legitimacdo prevista no art. 5°, XXI, da
Constituicdo € ampla: a entidade associativa esta habilitada a promover acées
coletivas para a tutela de quaisquer direitos subjetivos dos seus filiados, desde
que tais direitos guardem relacdo de pertinéncia material com os fins
institucionais da associacdo, fins esses que, afinal de contas, constituiram o
movel propulsor da prépria filiagdo. (ZAVASCKI, Teori Albino. Processo
Coletivo: tutela de diraitos coletivos e tutela coletiva de direitos. 42 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2009, p. 163) (grifou-se)

XX.  Outrossim, “é possivel a defesa, pela respectiva entidade de
classe, de direitos de apenas parte da categoria” (RMS 41.395/BA, Segunda Turma,
DJe 09/05/2013). Melhor dizendo, os interesses defendidos em juizo pela
associacao podem se relacionar a apenas parcela de seus associados.

XXI.  Portanto, a entidade associativa tem legitimidade para, nos



termos do art. 5°, XXI, da CF/88, propor acdo ordinaria visando a obtencdo de
tutela jurisdicional em prol de seus associados, desde que apresente autorizacdo
outorgada pelos associados, que pode ser concedida em assembleia geral, e a lista
nominal dos associados representados.

XXIl.  Lado outro, o ordenamento juridico também assegura a
associacao a possibilidade de atuar em juizo para a defesa de interesse coletivo em
sentido amplo, seja mediante a propositura de acdo coletiva de consumo ou de
acdo civil publica. A tanto, basta que estejam preenchidos os pressupostos legais, a
saber: constituigéo regular -ha pelo menos 01 (um) ano e pertinéncia tematica (art.
82,1V, do CDC e art. 5°, V, da Lei n® 7.347/1985).

XXIll.  Nessas hipoteses, a associacdao assume o papel ndo de
representante, mas sim de substituta processual. E o que se denomina de
legitimacéo extraordinaria.

XXIV. Tal se da, pois, na substituicdo “o substituto age no interesse
proprio para a defesa de pretensdo alheia” (NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa
Maria de Andrade. Comentarios ao codigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos
tribunais, 2015, pp. 303-304). Isto &, “*ha defesa dos interesses comuns do grupo de
substituidos” (REsp 1325857/RS, Segunda Secdo, DJe 01/02/2022).

XXV. Nao se confunde a substituicdo, entdo, com a
representacdo, “uma vez que nesta o representante age em nome do representado
e na substituicdo, ainda que defenda interesse alheio, ndo tem sua conduta
vinculada, necessariamente, ao titular do interesse, ele atua no processo com
independéncia” (REsp 1325857/RS, Segunda Secao, DJe 01/02/2022).

XXVI. A distincdo entre os institutos da representacdo e da
substituicdo € definida com clareza por Ada Pellegrini Grinover, na passagem

doutrinaria a seguir colacionada:



A distincdo entre representacdo e substituicdo processual €
classica, e ambas estéo relacionadas com a nédo coincidéncia entre o titular do
direito material e aquele que defende esse direito em juizo. Ocorre
representagdo quando o representante age em nome do
representado, na tutela do direito deste; j& na substituicdo
processual o substituto age em nome préprio, na defesa do direito
do substituido. Na hipdtese de atuacdo judicial de entidade
associativa a titulo de representante, o ente vai a juizo em nome e no
interesse dos associados, de modo que ha necessidade de apresentar
autorizacdo prévia para essa atuacdo e os efeitos da sentenga ficam
circunscritos aos representados. Trata-se da previsdo do art, 5. inc. XXI da
Constituicio Federal. Trata-se de legitimacdao ordinéria.

JA& na substituicdo processual, o que ocorre € uma
atuacdo pelo ente coletivo que tem como funcdo precipua a defesa
dos interesses comuns do grupo de substituidos; dai a desnecessidade
de autorizacdo expressa e pontual dos seus membros para a sua atuacdo em
juizo, como também ocorre com a tradicional legitimidade extraordinaria dos
sindicatos. E dai, também, a extensdo dos efeitos da sentenga a todos os
substituidos, aplicando-se as regras da coisa julgada préprias dos processos
coletivos (arts. 103 e 105 do CDC). Neste caso, a legitimacao é extraordinéria.
(GRINOVER, Ada Pellegrini. Legitimacdo das associacdes as acdes coletivas.
Disponivel em:
http://www.direitoprocessual.org.br/aid=37.html?shop_cat=95&shop_detail=5
74) (grifou-se)

XXVIl. No regime de substituigdo processual, € inaplicavel a tese
firmada pelo STF quanto a necessidade de autorizagdo dos associados, a qual,
segundo esclareceu a prépria Corte Suprema, se restringe as acdes coletivas de
rito ordinério (EDcl no RE 612.043/PR, Tribunal Pleno DJe 06/08/2018; RCI 28213
DJe 31/10/2017).

XXVIIl. Na mesma linha, o STJ ja decidiu que “a autorizacdo para a
defesa do interesse coletivo em sentido amplo é estabelecida na definicdo dos
objetivos institucionais, no préprio ato de criacdo da associacdo, sendo
desnecessaria nova autorizacdo ou deliberacdo assemblear”. (Agint no REsp
1799930/MG, Terceira Turma, DJe 28/08/2019). N.m.s.. REsp 1325857/RS,
Segunda Secéo, DJe 01/02/2022).



XXIX. Assim, nas acOes civis publicas ou nas coletivas, a entidade de
classe esté legitimada a defender todos os seus associados independentemente de

autorizacdo expressa destes.

3. Da hipotese dos autos.

XXX.  Na espécie, a associacdo recorrente — Associacdo dos
Produtores Agropecuérios da Gleba Sado Francisco (AGROFRAN) - ajuizou a
presente acdo de manutencdo de posse em desfavor das recorridas, com a
finalidade de obter protecao possessoria em favor dos seus associados.

XXXI. A causa de pedir, segundo extrai-se dos autos, consiste na
alegacdo de que os associados sao possuidores de area de terra de 34.910,44 ha
localizada em Colniza/MT. Contudo, houve cumprimento equivocado de medida
liminar de manutencdo de posse concedida nos autos de outra acdo possessoria,
esta proposta pelos recorridos — processo n°® 228/2005 —, na qual se buscava a
manutencao da posse sobre uma area de 30.000 ha, a qual integrava uma area
maior (99.000 ha). A irregularidade decorre do fato de que a liminar foi cumprida
em area diversa daquela identificada na inicial, ultrapassando os limites do pedido.

XXXIl. Da leitura atenta e sistemética das pecas processuais, €
possivel depreender que a recorrente, especialmente na peticdo inicial, faz
constantes referéncias a si propria ao invés dos seus associados, porque ela € a
proprietaria das terras objeto do debate. Ou seja, enquanto a associacdo €
detentora do dominio, os associados séo possuidores.

XXXIIl. No que € pertinente a controvérsia devolvida a este Tribunal, a
sentenca afastou a preliminar de ilegitimidade ativa da recorrente consoante o
fundamento de que o ordenamento juridico franqueia a entidade associativa a

possibilidade de atuar em juizo em defesa dos seus associados (art. 5°, XXI e LXX,



da CF/88) (e-STJ, fl. 1.008). Além disso, ressaltou-se que “consta no Estatuto Social
da Autora a finalidade de contratacdo de servi¢o juridico para defesa dos
interesses dos associados” (e-STJ, fl. 1010). Concluiu-se, assim, que, “no que
concerne a representacdo dos associados pela associagdo Autora, ndo ha
impedimento algum neste caso concreto para que isso ocorra” (e-STJ, fl. 1010).

XXXIV. O Tribunal a quo, entretanto, por maioria, acolheu a preliminar
de ilegitimidade ativa suscitada nas contrarrazdoes de apelacdo, determinando a
extincdo do feito, sem resolucdo do meérito (art. 485, VI, do CPC). Registrou-se no
aresto impugnado que a recorrente ndo poderia buscar protecdo possessoria ja
que: (i) a posse é um direito pessoal relacionado ao possuidor; (ii) o art. 18 do CPC
ndo autoriza que terceiro pleiteie direito alheio em nome proprio e (iii) ainda que a
presente acdo estivesse relacionada com as finalidades da entidade, os associados
nédo lhe outorgaram autorizacao expressa.

XXXV. Entretanto, constata-se que o0 interesse envolvido nesta
demanda guarda relagdo com a finalidade da associacdo, a medida em que,
conforme anotado no acérdao recorrido, um dos objetivos da associacdo expressos
em seu Estatuto Social consiste em:

Viabilizar servicos que possam contribuir para a defesa das
atividades econdmicas, sociais e culturais dos socios e a racionalizacdo das

atividades agro-silvo-pastoris, tendo como pressuposto desenvolvimento
auto-sustentado e o respeito ao meio ambiente. (e-STJ, fl. 2642)

XXXVI. Com efeito, sendo os associados agricultores e estando a
racionalizacdo das atividades agro-silvi-pastoris dentre os objetivos da associacao,
a busca de protecdo possessoria esté atrelada as finalidades da recorrente.

XXXVII. Além disso, das consideracfes sublinhadas acima, dessume-se

gue a entidade recorrente esta atuando na condicdo de representante processual,



0 que, como assinalado, é admitido pelo art. 5°, XXI, da CF/88. No entanto,
conforme registrado acima, € necessario que a associacdo apresente autorizacdo
concedida pelos associados em assembleia geral ou individualmente, bem como a
lista nominal dos associados representados.

XXXVIII. O Tribunal de origem afirmou que tais elementos ndo estéo
presentes nos autos (e-STJ, fl. 2643) e extinguiu, de imediato, a acdo, ndo tendo
oportunizado a correcdo do vicio. Entretanto, tal proceder vai de encontro ao
entendimento desta Corte referido acima, segundo o qual deve ser oportunizado o
suprimento do vicio.

XXXIX. Dessa forma, deverdo os autos retornar a Corte de origem, a
fim de que seja facultado a recorrente corrigir o vicio, em prazo razoavel (art. 76 do
CPC), mediante apresentagdo de autorizacdo dos associados e da lista com 0s

respectivos nomes.

4. Dispositivo.

XXXX. Forte nessas razoes, CONHECO do recurso especial e DOU-LHE
PARCIAL PROVIMENTO, para determinar o retorno dos autos ao Tribunal de
origem, a fim de que seja oportunizada a recorrente a correcdo do vicio de
representacao, nos termos da fundamentacao.

XXXXI. Ante o resultado do julgamento, deixo de aplicar o disposto no

art. 85, 8 11, do CPC.
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