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RECURSO  ESPECIAL. - CONSUMIDOR. DECADENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.  RESPONSABILIDADE PELO VICIO DO PRODUTO.
RESPONSABILIDADE PELO FATO DO SERVICO. SOLIDARIEDADE.
CONFIGURACAO. ViCIO DO PRODUTO. CARACTERIZACAO. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. SUBSTITUICAO DO PRODUTO POR OUTRO
DA MESMA  ESPECIE. PRODUTO NOVO. ALIENAGAO A TERCEIROS.
CONVERSAO EM PERDAS E DANOS. POSSIBILIDADE.

1- Recurso especial interposto em 24/6/2021 e concluso ao gabinete em
3/2/2022.

2- O proposito recursal consiste em determinar: a) se esta caracterizada a
decadéncia do direito do consumidor de pleitear a substituicdo do produto, o
abatimento proporcional do preco ou a restituicdo da quantia paga; b) se a
responsabilidade da recorrente é subsidiaria, por se tratar de comerciante;
C) se a mera existéncia de vicio do produto nao reparado no prazo de 30
dias, mas que ndo o torna improprio ou inadequado ao consumo a que se
destina ou que néo Ihe diminua o valor, confere ao consumidor direito a
exercer as prerrogativas previstas no § 1°, do art. 18, do CDC; e d) o valor a
ser restituido ao consumidor tendo em vista a utilizacdo do veiculo por
determinado lapso de tempo e sua alienacéo a terceiro.

3- No que diz respeito a tese relativa a decadéncia, tem-se, no ponto,
inviavel o debate, porquanto néo se vislumbra o efetivo prequestionamento,
0 que inviabiliza a apreciacdo da tese recursal apresentada, sob pena de
supressdo de instancias.

4- Na hipbtese dos autos, se esta, a um sé tempo, diante de responsabilidade
pelo vicio do produto e de responsabilidade pelo fato do servico, de modo
gue ndo h& como afastar a responsabilidade da parte recorrente, porquanto,
de acordo com a sistematica adotada pelo CDC, em ambas as hipoteses, ha
a responsabilidade solidaria entre todos os fornecedores, sem qualquer
distingdo relativa ao comerciante.

5- O acolhimento da tese sustentada pela parte recorrente, no sentido de
gue nao estaria caracterizado vicio do produto, derruindo a concluséo a que



chegou o Tribunal a quo, demandaria o revolvimento do arcabouco
fatico-probatorio acostado aos autos, o que é vedado pelo enunciado da
Samula 7 do STJ.

6- Na hipdtese de responsabilidade pelo vicio, a substituicdo do produto “por
outro da mesma espécie” — prevista no inciso I, do 81°, do art. 18, do CDC -
implica a substituicdo por outro produto novo na data da substituicao.

7- Ocorrendo a alienagdo do produto viciado, a restituicdo da quantia paga
prevista no inciso Il, 8 1°, do art. 18, do CDC, devera corresponder a
diferenca entre o valor de um produto novo na data da alienagéo a terceiros
e o valor recebido nesta transacao.

8- Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extensdo, ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira

Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréaficas constantes dos autos, por unanimidade, conhe¢o em parte do recurso
especial e, nesta parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)
Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva,
Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 15 de marco de 2022(Data do Julgyamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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O SENHOR MINISTRO NANCY ANDRIGHI (Relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por CITAVEL DISTRIBUIDORA

DE VEICULOS LTDA., comfundamento na alinea"a" do permissivo constitucional.

Recurso especial interposto em: 24/6/2021.

Concluso ao Gabinete em: 3/2/2022.

Acéo: de indenizagdo por danos materiais e compensagao por danos
morais movida por ORENCY BARBOSA DA FONSECA, ora recorrida, em face de
FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA. e CITAVEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOS
LTDA., na qual alega que adquiriu veiculo zero quildbmetro que apresentou diversos
defeitos ndo sanados pela revendedora.

Sentenca: julgou procedente os pedidos, condenando as rés: a) a
promover a substituicdo do veiculo marca Ford, modelo New Fiesta SE, ano de
fabricacdo e modelo 2011, cor branco artico, por outro da mesma espécie, em
perfeitas condi¢cGes de uso; b) a ressarcir os danos materiais apurados no valor de
R$ 4.455,00, devidamente corrigido com juros de mora de 1% ao més e correcao
monetéaria pelo INPC, desde a data da citacdo (art. 405, CC); e c) a pagar
indenizacdo por danos morais no valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais), acrescido
de juros de mora de 1% ao més e correcdo monetaria pelo INPC a partir da
sentenca.

Acérdéo: por unanimidade, deu parcial provimento aos recursos de



apelacao interpostos, nos termos da seguinte ementa:

RECURSOS DE APELAGAO CIVEL — ACAO DE OBRIGACAODE FAZER C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS — DEFEITOS APRESENTADOS EM VEICULO NOVO
— SENTENGCA DE PROCEDENCIA — PRETENSAO DO FABRICANTE E DA
CONCESSIONARIA DE AFASTAMENTO DO DEVER DE INDENIZAR — DESCABIMENTO —
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA — QUANTUM ARBITRADO A TIiTULO DE DANO
MORAL — MANUTENCAO — DANO MATERIAL — RETIFICACAO — LIMITACAO AO
EFETIVO  PREJUIZO DEVIDAMENTE COMPROVADO - DETERMINACAO
DESUBSTITUICAO DO AUTOMOVEL — CONVERSAO EM PERDAS E DANOS EM RAZAO
DA ALIENACAO DO BEM - RESTITUICAO DO VALOR COMPREENDIDO ENTRE O
VEICULO NOVO E O RECEBIDO POR OCASIAO DA VENDA — PEDIDO DE ABATIMENTO
DE VALOR A SER RESTITUIDO EM RAZAO DO USODO BEM — DESCABIMENTO —
RECURSOS PARCIALMENTE PROVIDOS.

Nos termos do artigo 18 do Codigo de Processo Civil, os fornecedores de produtos,
no caso, fabricante e concessionaria, respondem solidariamente pelo vicio do
produto. Demonstrado o defeito no veiculo mediante realizacdo de prova pericial,
ndo sanado no prazo de trinta dias, pode o consumidor exigir a substituicdo do
produto. Inobstante a alienacdo do veiculo defeituoso, ndo ha falar em perda do
objeto, diante da possibilidade de conversdo em perdas e danos, devendo o
consumidor ser ressarcido, em numerario que compreende a diferenca entre o
valor pago e a quantia percebida pela venda, devidamente corrigidos; néo
merecendo guarida a tese de abatimento de valores em razéo do uso do veiculo.
Evidenciado que o quantum indenizatério arbitrado a titulo de dano material néo se
encontra integralmente comprovado, de rigor a determinagdo de restituicdo dos
valores efetivamente despendidos. Quanto ao dano moral, inexistindo indicio de
inobservancia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, de
locupletamento sem causa ao ofendido ou excessiva onerosidade ao ofensor, de
rigor a manutenc¢édo do quantum arbitrado.

(fls. 636-637)

Embargos de declaracdo: opostos pela recorrente, foram
rejeitados (fls. 676-688).

Recurso especial: aduz, em sintese, além de dissidio jurisprudencial,
violagdo aos arts. 12, 13 e 18, § 1°, do Codigo de Defesa do Consumidor, ao
argumento de que:

a) estaria caracterizada a decadéncia do direito da parte autora de
pleitear a substituicdo do produto, o abatimento proporcional do preco ou a
restituicdo da quantia paga, pois 0 término da garantia do produto ocorreu em

5/11/2012 e a presente acao foi ajuizada somente em 10/4/2013; e



b) a mera existéncia de um vicio do produto, ainda que nao reparado
no prazo de 30 dias, que ndo o torne impréprio ou inadequado ao consumo a que
se destina ou que ndo lhe diminua o valor, ndo confere ao consumidor direito a
exercer uma das prerrogativas previstas no § 1°, do art. 18, do CDC;

c) a responsabilidade da concessionaria revendedora, na hipotese,
seria subsidiaria por se tratar de comerciante; e

d) do valor a ser restituido ao consumidor deve ser descontado aquele
referente ao periodo em que o veiculo continuou sendo utilizado.

Prévio juizo de admissibilidade: o TJ/MT inadmitiu o recurso
especial interposto (fls. 803-809).

Em Decisdo de fl. 843, em face das raz0es apresentadas no agravo de
fls. 811/821, determinei a autuacdo do agravo como recurso especial, nos termos
do art. 34, XVI, do RISTJ, para melhor exame da matéria em debate.

E o relatorio.
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1- Recurso especial interposto em 24/6/2021 e concluso ao gabinete em
3/2/2022.

2- O proposito recursal consiste em determinar: a) se esta caracterizada a
decadéncia do direito do consumidor de pleitear a substituicdo do produto, 0
abatimento proporcional do preco ou a restituicdo da quantia paga; b) se a
responsabilidade da recorrente € subsidiaria, por se tratar de comerciante;
C) se a mera existéncia de vicio do produto ndo reparado no prazo de 30
dias, mas que nao o torna improprio ou inadequado ao consumo a que se
destina ou que néo Ihe diminua o valor, confere ao consumidor direito a
exercer as prerrogativas previstas no § 1°, do art. 18, do CDC; e d) o valor a
ser restituido ao consumidor tendo em vista a utilizacdo do veiculo por
determinado lapso de tempo e sua alienacéo a terceiro.

3- No que diz respeito a tese relativa a decadéncia, tem-se, no ponto,
inviavel o debate, porquanto néo se vislumbra o efetivo prequestionamento,
0 que inviabiliza a apreciacdo da tese recursal apresentada, sob pena de
supressdo de instancias.

4- Na hipdtese dos autos, se esta, a um sé tempo, diante de responsabilidade
pelo vicio do produto e de responsabilidade pelo fato do servi¢o, de modo
gue ndo ha como afastar a responsabilidade da parte recorrente, porquanto,
de acordo com a sistematica adotada pelo CDC, em ambas as hipoteses, ha
a responsabilidade solidaria entre todos os fornecedores, sem qualquer
distingdo relativa ao comerciante.

5- O acolhimento da tese sustentada pela parte recorrente, no sentido de
gue nao estaria caracterizado vicio do produto, derruindo a concluséo a que
chegou o Tribunal a quo, demandaria o revolvimento do arcabouco



fatico-probatorio acostado aos autos, 0 que é vedado pelo enunciado da
Samula 7 do STJ.

6- Na hipdtese de responsabilidade pelo vicio, a substituicdo do produto “por
outro da mesma espécie” — prevista no inciso |, do 81°, do art. 18, do CDC -
implica a substituicdo por outro produto novo na data da substituicao.

7- Ocorrendo a alienagdo do produto viciado, a restituicdo da quantia paga
prevista no inciso Il, 8 1°, do art. 18, do CDC, devera corresponder a
diferenca entre o valor de um produto novo na data da alienagéo a terceiros
e o valor recebido nesta transacao.

8- Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extenséo, ndo provido.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO NANCY ANDRIGHI (Relator):
O proposito recursal consiste em determinar: a) se esta caracterizada

a decadéncia do direito do consumidor de pleitear a substituicdo do produto, o
abatimento proporcional do pre¢o ou a restituicdo da quantia paga; b) se a
responsabilidade da recorrente é subsidiaria, por se tratar de comerciante; c) se a
mera existéncia de vicio do produto ndo reparado no prazo de 30 dias, mas que
ndo o torna improprio ou inadequado ao consumo a que se destina ou que néo lhe
diminua o valor, confere ao consumidor direito a exercer as prerrogativas previstas
no 8§ 1°, do art. 18, do CDC; e d) o valor a ser restituido ao consumidor tendo em
vista a utilizacdo do veiculo por determinado lapso de tempo e sua alienacdo a

terceiro.

|. DA DECADENCIA — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

1. No que diz respeito a tese relativa a decadéncia, tem-se, no ponto,
inviavel o debate, porquanto néo se vislumbra o efetivo prequestionamento, o que
inviabiliza a apreciacdo da tese recursal apresentada, sob pena de supressao de
instancias.

2. Nesse passo, importa consignar que esta Corte Superior perfilha o

entendimento de que mesmo as matérias de ordem publica necessitam estar



devidamente prequestionadas para serem apreciadas nesta instancia superior. A
proposito: Agint nos EDcl no AREsp 1229309/DF, QUARTA TURMA, julgado em
13/12/2021, DJe 16/12/2021; Agint no REsp 1955746/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 29/11/2021, DJe 01/12/2021; Agint no
REsp 1707448/RS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/11/2021, DJe 30/11/2021;
AgRg no REsp 1382980/DF, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2013, Dle
25/10/2013.

ll. DA'RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA PARTE RECORRENTE

3. Aduz o recorrente que a sua responsabilidade deveria ser afastada,
pois a responsabilidade da concessionéaria revendedora seria apenas subsidiria,
por se tratar de comerciante.

4. A Corte de origem, ndo obstante, consignou que a recorrente seria
solidariamente responsavel, pois a hipétese dos autos seria de responsabilidade
pelo vicio do produto, incidindo o disposto no art. 18, do CDC, que ndo afasta a

solidariedade do comerciante, verbis:

Inicialmente, quanto a insurgéncia da apelante CITAVEL DISTRIBUIDORA DE
VEICULOS LTDA, de que ndo detém responsabilidade ja& que a fabricante foi
identificada, razéo néo Ihe assiste.

Cedico que ja se encontra sedimentado pelo Superior Tribunal de Justiga, na analise
do Recurso Especial n°® 547.794/PR, o reconhecimento da legitimidade passiva da
revendedora do veiculo, sustentando que: “em diversos precedentes desta Corte,
diante de questBes relativas a defeitos apresentados em veiculos automotores
novos, firmaram a incidéncia do art. 18 do Codigo de Defesa do Consumidor para
reconhecer a responsabilidade solidaria entre o fabricante e o fornecedor. A
propdsito: REsp n° 185.386/SP, Relator o Ministro Ruy Rosado de Aguiar, DJ de
22/3/99; REsp n° 195.659/SP, Rel. Min. Menezes Direito, DJ de 12/6/2000; AgRgAg
n°350.590/RJ, Rel. Min. Menezes Direito, DJ de 25/6/01; REsp n°® 445.804/RJ,
Relator o Ministro Ari Pargendler, DJ de19/5/03; REsp n°® 554.876/RJ, Rel. Min.
Menezes Direito, DJ de 3/5/04”. (Apelagdes Civeis n® 1.548.623-8 e n°1.548.647-8
13).

Logo, a concessionaria/apelante também detém responsabilidade quanto aos
prejuizos sofridos pela apelada, na hipotese de caracterizagdo do vicio redibitério ou



defeitos existentes no veiculo automotor.

Irresignadas, as apelantes insurgem-se contra a sentenca monocratica ao
argumento de que estdo ausentes 0s pressupostos autorizadores da
responsabilidade civil, notadamente o ato ilicito e o prejuizo moral. Sustenta que o
veiculo foi devidamente reparado, ficando em perfeito estado de funcionamento.
Em relacdo aos defeitos apresentados no veiculo, extrai-se dos autos que,
conforme consignado na decisdo de piso, embora o veiculo tenha sido submetido a
todas as revisdes programadas durante o prazo de garantia (36 meses) e em todas
estas o autor tenha reclamado dos vicios apresentados, nunca houve reparagéo,
corroborando o laudo pericial com a versao trazida na exordial, 0 que evidencia que
os defeitos eram reiterados e ndo foram solucionados pela autorizada dentro do
limite de prazo estipulado do CDC.

Entdo, considerando a natureza intermitente dos defeitos apresentados pelo
veiculo de propriedade da apelada, € certo que os contratempos vivenciados com
as idas e vindas para reparos sem solucéo e o risco potencial de acidente ofendem
0s seus direitos da personalidade (CC, arts. 11 a 21). O minimo esperado € a
seguranca de que nos primeiros anos de uso o bem nao apresentard defeitos
inerentes a um veiculo usado.

E importante frisar que apesar da pericia ter sido realizada quando o veiculo ja
dispunha de quilometragem avancada, o laudo pericial indicou que o automovel
ainda apresentava 0os mesmos vicios apontados quando da sua aquisi¢éo,
portanto, é incontroverso que houve comercializacdo de produto defeituoso, o que
impde as consequéncias da responsabilidade civil e solidaria das apelantes e
consequente dever de indenizar.

Alias, € patente que o perito suscitou a possibilidade do defeito convergir em um
acidente de transito. (item 9.2.4. sob ID. Num. Num. 13395029 - Pag. 4).

()

Desse modo, os fatos narrados néo se tratam de meros aborrecimentos, mas, sim,
de danos morais, uma vez que a aquisi¢cdo de veiculo zero quildbmetro induz ao
consumidor & ideia de estar livre de defeitos e problemas relacionados com o carro,
de modo que a situagdo ocorrida ultrapassa o limite da razoabilidade, gerando
sentimento de raiva e frustragdo, merecedora de reparagao.

Mesmo que as empresas/apelantes tenham empenhado os esfor¢cos necessarios
para a resolucdo dos problemas apontados, trata-se de cumprimento das
obriga¢des legalmente estampadas no Codigo de Defesa do Consumidor.

Com efeito, a norma consumerista confere margem ao fornecedor para realizar,
como providéncia antecedente, 0s reparos que eventualmente possam sanar ou
contornar pequenos vicios nos produtos comercializados.

Tal deferéncia legal, todavia, ndo é irrestrita ou ilimitada, ndo sendo razoavel que se
imponha ao consumidor 6nus excessivo consubstanciado na necessidade de
aguardar por mais de trinta dias para que o vicio seja sanado, mantendo-se, por
todo esse periodo, impedido de gozar do bem adquirido.

()

E evidente que o veiculo automotor adquirido apresentou falhas ao ponto de ndo
atender as expectativas medianas do consumidor, neste sentido, é justa a aplicacao
do art. 18 do CDC e seus ditames, neste passo, restou impossibilitada a substituicdo
do automovel em voga diante da alienacdo realizada pelo apelado ORENCY
BARBOSA DA FONSECA.



(fls. 639-642)

5. Como de conhecimento ordinario, o sistema erigido pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor trabalha com as nog¢des de responsabilidade pelo fato do
produto ou servico e de responsabilidade pelo vicio do produto ou servico.

6. A referida classificagdo encontra-se lastreada na distin¢do entre os
conceitos de defeito e de vicio.

7. Um produto ou servico apresentara defeito de seguranca quando,
além de ndo corresponder a expectativa do consumidor, sua utilizacdo ou fruicédo
for capaz de criar riscosa sua incolumidade ou de terceiros.

8. De fato, dispbe o § 1° do art. 12, do CDC, que o produto é
defeituoso quando ndo oferece a seguranca que dele legitimamente se espera,
levando-se em consideracdo as circunstancias relevantes, entre as quais, sua
apresentacdo, 0 Uso e 0s riscos que razoavelmente dele se esperam e a época em
que foi colocado em circulacio.

9. De igual forma, um servico € considerado defeituoso quando néo
fornece a seguranca que o consumidor dele pode esperar, levando-se em
consideracdo o modo de seu fornecimento, o resultado e o0s riscos que
razoavelmente dele se esperam e a época em que foi fornecido.

10. Por outro lado, “sdo considerados vicios as caracteristicas de
qualidade ou quantidade que tornem os produtos ou servicos improprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam e que lhes diminuam o valor” (Rizzatto
Nunes. Curso de Direito do Consumidor. S&o Paulo: Saraiva, 72 ed.,2012, p. 229).

11. Nesse sentido, conforme destacam Claudia Lima Marques,
Antonio Herman Benjamin e Bruno Miragem, ha que se distinguir os vicios de

qualidade por inseguranca, regulados pelos arts. 12 a 17, do CDC, dos vicios de



qualidade por inadequacdo, regulados pelos arts. 18 e ss. do mesmo Cédigo,

verbis:

"A teoria da qualidade [...] bifurcar-se-ia, no sistema do CDC, na exigéncia de
qualidade-adequacao e de qualidade-seguranca, segundo o que razoavelmente se
pode esperar dos produtos e dos servicos. Nesse sentido haveria vicios de
qualidade por inadequacdo (art. 18 e ss.) e vicios de qualidade por inseguranca
(arts. 12 a 17). O CDC ndo menciona 0s Vvicios por inseguranca, e sim a
responsabilidade pelo fato do produto ou do servico e a no¢do de defeito; esta
terminologia nova, porém, é muito didatica, ajudando na interpretacdo do novo
sistema de responsabilidade."

(Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. S&o Paulo: RT, 22 ed., 2006, p.
261)

12. Das referidas distin¢cdes conclui-se que a responsabilidade pelo
fato do produto ou servico decorre da caracterizacédo de um vicio grave, isto é,
de um defeito, que “provoca um acidente que atinge o consumidor, causando-lhe
dano material ou moral” (CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade
Civil. 13. ed. rev. e atual. p. 606).

13. Ja a denominada responsabilidade pelo vicio decorre da
caracterizacido de um vicio menos grave, circunscrito ao produto ou servi¢co em si,
sendo-lhe inerente ou intrinseco.

14. Nessa esteira de ‘intelec¢do, importa observar que o CDC, na
hipétese de responsabilidade pelo fato do produto, estabelece, no art. 13, a
responsabilidade apenas subsidiaria do comerciante.

15. Em outras palavras, de acordo com o referido dispositivo legal, o
comerciante somente é responsabilizado pelo fato do produto quando (a) o
fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem ser
identificados, ou (b) o produto for fornecido sem identificacdo clara do seu
fabricante, produtor, construtor ou importador, ou (C) ndo conservar

adequadamente os produtos pereciveis.



16. Por outro lado, em se tratando de responsabilidade pelo fato do
servico, ndo faz o Diploma Consumerista qualquer distin¢do entre os fornecedores,
motivo pelo qual é unissono o entendimento de que toda a cadeia produtiva €
solidariamente responséavel.

17. Nesse sentido, manifesta abalizada doutrina:

A principal diferenca entre o art. 12 e o art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor
esta na designagdo dos agentes responsaveis. Ao tratar da responsabilidade pelo
fato do produto (art. 12), 0.Codigo, como vimos, especificou 0s responsaveis — 0
fabricante, o produtor, o construtor e o incorporador, excluindo o comerciante em
via principal. Mas, ao disciplinar a responsabilidade pelo fato do servico, o
art. 14 fala apenas em fornecedor - género que inclui todos os
participes da cadeia produtiva. Logo, tratando-se de dano causado por
defeito do servico (fato do servico), respondem objetivamente todos 0s
participantes da sua producgao.

(CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de Responsabilidade Civil. 13. ed. rev. e atual.

p. 625) [g.n.]

18. Em ambito jurisprudencial, ndo € outro o entendimento: Agint no
AREsp 1598606/RJ, QUARTA TURMA, julgado em 23/11/2020, DJe 17/12/2020;
REsp 1358513/RS, QUARTA TURMA, julgado em 12/05/2020, DJe 04/08/2020;
REsp 1875164/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/11/2020, DJe 19/11/2020.

19. Por fim, deve-se observar que, em se tratando de
responsabilidade por vicio, de acordo os arts. 18 e ss. do CDC, héa responsabilidade
solidaria entre todos os fornecedores, inclusive o comerciante, pouco importando
se tratar de vicio do produto ou do servico.

20. Feitas essas consideracbes de carater propedéutico, importa
consignar que, na hipotese dos autos, se esta, a rigor, a um s6 tempo, diante de
responsabilidade pelo vicio do produto e de responsabilidade pelo fato do servico.

21. Com efeito, do exame do acordéo recorrido observa-se que subjaz

a presente demanda a aquisicdo de veiculo automotor viciado, o que atrai a



incidéncia das normas relativas a responsabilidade pelo vicio do produto. Veja:

Em relacdo aos defeitos apresentados no veiculo, extrai-se dos autos que,
conforme consignado na decisdo de piso, embora o veiculo tenha sido
submetido a todas as revisbes programadas durante o prazo de
garantia (36 meses) e em todas estas o autor tenha reclamado dos
vicios apresentados, nunca houve reparagdo, corroborando o laudo
pericial com a versdo trazida na exordial, o que evidencia que 0s
defeitos eram reiterados e ndo foram solucionados pela autorizada dentro
do limite de prazo estipulado do CDC.

(fl. 639) [g.n.]

22. No entanto, a Corte de origem vai além, consignando, com base no
exame dos fatos e das provas que alicergam-a demanda, que a ora recorrente, ndo
obstante as Inumeras tentativas do consumidor, ndo logrou éxito em sanar
tempestivamente o vicio apresentado pelo veiculo adquirido, causando danos

materiais e morais, verbis:

Entdo, considerando a natureza intermitente dos defeitos apresentados
pelo veiculo de propriedade da apelada, € certo que os contratempos
vivenciados com as idas e vindas para reparos sem solucdo e o risco
potencial de acidente ofendem o0s seus direitos da personalidade (CC,
arts. 11 a 21). O minimo esperado é a seguranca de que nos primeiros anos de
uso 0 bem ndo apresentara defeitos inerentes a um veiculo usado.

(...)

Desse modo, os fatos narrados ndo se tratam de meros aborrecimentos,
mas, sim, de danos morais, uma vez que a aquisi¢cdo de veiculo zero quildmetro
induz ao consumidor a ideia de estar livre de defeitos e problemas relacionados com
o carro, de modo que a situagdo ocorrida ultrapassa o limite da razoabilidade,
gerando sentimento de raiva e frustracdo, merecedora de reparagéo.

(...)

Em que pese a responsabilidade solidaria das apelantes, se faz necessario modificar
asentenca quanto aos danos materiais e obrigacdo de fazer deferidos.

Sob ID. Num. 13392491 - P4ag. 3 existe recibo de locacdo de carro no valor de R$
4.455,00 (quatro mil quatrocentos e cinquenta e cinco reais) que restou
configurado como danos materiais, todavia, neste documento existe a
discriminacdo que do valor total pago, a fracdo de R$ 2.700,00 (dois mil e
setecentos reais) decorre de pagamento de franquia por sinistro, ou seja, despesa
diversa da locacdo de veiculo, destarte, tal montante ndo pode ser incluido nos
danos materiais posto que o sinistro do carro alugado ndo se deu por culpa das
apelantes, mas tdo somente a necessidade de se locar um veiculo.

(fls. 639-641) [g.n.]



23. Observa-se, desse modo, que, partindo do arcabouco
fatico-probatorio delineado pelas instancias ordinarias, os danos - materiais e
morais - suportados pelo consumidor ndo decorreram, rigorosamente, do vicio
apresentado pelo produto, mas sim da ma prestacéo do servico de manutencéo e
reparo.

24. Com efeito, caso a ora recorrente houvesse sanado o vicio do
veiculo tempestivamente, ndo haveria que se falar em dano material ou moral,
mas apenas em responsabilidade pelo vicio do produto com as consequéncias dai
advindas.

25. Em sintese, na espécie, ao lado da responsabilidade pelo vicio do
produto, encontra-se cristalizada, igualmente, a responsabilidade pelo fato do
servico, consubstanciada na ma prestacdo dos servicos de manutencdo e reparo,
gue ocasionou ofensa tanto ao setor patrimonial quanto ao setor extrapatrimonial
da esfera juridica do consumidor.

26. Como corolario légico, ao contrario do que sustenta a parte
recorrente, ndo ha como afastar a sua responsabilidade, porquanto, de acordo com
a sistematica adotada pelo CDC e ja exposta, seja no que diz respeito ao vicio do
produto, seja no que tange ao fato do servico, ha a responsabilidade solidaria entre

todos os fornecedores, sem qualquer distin¢éo relativa ao comerciante.

. DA CARACTERIZACAO DO VICIO DO PRODUTO — SUMULA
7/ST)

27. Aduz o recorrente, ainda, que a mera existéncia de um vicio do
produto, ainda que ndo reparado no prazo de 30 dias, que ndo o torne impréprio ou

inadequado ao consumo a que se destina ou lhe diminua o valor, ndo confere ao



consumidor direito a exercer uma das prerrogativas previstas no § 1°, do art. 18,
do CDC.

28. Nesse contexto, € imperioso observar que o caput do art. 18, do
CDC é hialino ao estabelecer que “os fornecedores de produtos de consumo
duraveis ou ndo duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou
quantidade que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que se
destinam ou lhes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da
disparidade, com a indicagdes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem
ou mensagem publicitaria, respeitadas as variacdes decorrentes de sua natureza,
podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas”.

29. E evidente, pois, que, & luz do Diploma Consumerista, a
responsabilidade solidaria dos fornecedores por vicio do produto sO estara
caracterizada se 0 vicio: a) tornar 0 produto improprio ou inadequado ao consumo
a que se destina; ou b) diminuir o seu valor; ou c) decorrer de disparidade com
indicacbes constantes do recipiente, da embalagem, da rotulagem ou de
mensagem publicitaria, respeitadas as variacbes decorrentes de sua natureza.

30. Observa-se, assim, que, a rigor, a parte recorrente nada mais faz
do que sustentar uma tese que se confunde com a prépria letra da lei.

31. No entanto, na hipdtese dos autos, importa consignar que o
eventual acolhimento da tese sustentada pela parte recorrente, no sentido de que
nao estaria caracterizado vicio do produto nos moldes acima delineados, derruindo
a conclusdo a que chegou o Tribunal a quo, demandaria que se examinassem as
consequéncias do vicio apresentado pelo veiculo automotor, o que exigiria, como
consequéncia, o revolvimento do arcabouco fatico-probatério acostado aos autos,

0 que € vedado pelo enunciado da Sumula 7 do ST.J.



IV. DA SUBSTITUICAO DO PRODUTO VICIADO — CONVERSAO
EM PERDAS E DANOS

32. O ponto central da presente controvérsia consiste em determinar
o valor a ser restituido ao consumidor em virtude da aquisicdo de veiculo
automotor contendo vicio, na hipotese em que o produto €, posteriormente,
alienado a terceiro.

33. Com efeito, compulsando os autos verifica-se que, na exordial, 0
consumidor pleiteou, nos termos do inciso- I, do 8 1° do art. 18, do CDC, a
substituicdo do veiculo automotor por outro da mesma espécie, em perfeitas
condigOes de uso.

34. O referido pedido foi julgado procedente em primeira instancia,
determinando o juiz, na sentenca, que fosse realizada a substituicdo do “veiculo
marca Ford, modelo New Fiesta SE, ano de fabricagao e modelo 2011, cor branco
artico, por outro da mesma espécie, em perfeitas condicdes de uso” (fl. 456).

35. Em sede de apelagédo, no entanto, a recorrente alegou que haveria
ocorrido a superveniente perda do objeto da demanda em virtude da alienacéo do
veiculo antes do transito em julgado, o que impediria a sua substituicéo.

36. A Corte de origem afastou tal alegacdo por considerar que, muito
embora a substituicdo do produto restasse impedida, seria possivel a conversédo da
obrigacéo de fazer em perdas e danos.

37. Nesse contexto, insurge-se a parte recorrente contra o valor
entdo arbitrado a titulo de indenizacdo por perdas e danos, sustentando que do
valor a ser restituido ao consumidor deveria ser descontado aquele referente ao
periodo em que o veiculo continuou sendo utilizado.

38. Como cedico, a teor do disposto “no art. 18, 8 1°, do CDC, tem o



fornecedor, regra geral, o prazo de 30 (trinta) dias para reparar o vicio no produto
colocado no mercado, apos 0 que surge para o consumidor o direito de exigir a
substituicdo do produto, a restituicdo imediata da quantia paga ou o abatimento
proporcional do preco” (REsp 1637628/ES, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 04/12/2018, DJe 07/12/2018).

39. Ocorre, no entanto, que, em muitas hipoteses, o fornecedor
resiste a pretensdo do consumidor, 0 que conduz ao ajuizamento de acdo com o
intuito de compeli-lo a cumprir o disposto no § 1°, do art. 18, do CDC,

40. Ademais, a referida acao, por seu turno - ndo obstante o comando
constitucional relativo a duracdo razoavel do processo - pode tramitar por longo
periodo, postergando a satisfacao dos direitos do consumidor.

41. Ao final da demanda, reconhecida a procedéncia dos pedidos
formulados pelo consumidor e determinada judicialmente a restituicdo da quantia
paga pelo produto viciado, tal valor devera ser corrigido monetariamente, com a
incidéncia de juros de mora desde a citacdo, com o objetivo de se evitar o
enriquecimento injustificado do fornecedor. E 0 que dispde, expressamente, o
inciso I, do § 1°, do art. 18, do CDC.

42. Por outro lado, caso o pleito seja de substituicdo do
produto, devera o fornecedor entregar ao consumidor produto novo.

43. De fato, ainda que haja transcorrido longo lapso de tempo desde a
aquisicdo do produto viciado, substitui-lo por outro usado seria 0 mesmo que
ignorar a incidéncia de correcdo monetaria na hipotese em que o consumidor
pleiteia ndo a substituicdo, mas a restituicdo da quantia paga.

44. Se o consumidor adquiriu produto novo viciado e o fornecedor
resiste em cumprir sua obrigacéo, prolongando a demanda judicial na qual busca se

esquivar da responsabilidade, ndo pode a demora ser imputada a parte vulneravel,



que foi obrigada a recorrer ao Poder Judiciario para ter seus direitos respeitados.
Pela demora e resisténcia responde o fornecedor.

45, Tampouco ha que se falar, nesse cenario, em eventual desconto
do valor referente ao periodo em que o produto continuou sendo utilizado pelo
consumidor, pois, a toda evidéncia, pelo mesmo lapso de tempo, também o
fornecedor teve a sua disposi¢cdo o valor desembolsado pelo consumidor para a
aquisicdo do produto, podendo dele fazer uso como entendesse mais adequado.

46. De fato, conforme ja restou consignado por esta Corte Superior,
“se, por um lado, a demandante utilizou-se do veiculo [...], por outro lado, 0s
fornecedores se utilizaram do valor pago pelo produto por igual periodo, sendo
certo que a demora em proceder a restituicdo da gquantia se deu por exclusiva
recalcitrancia da cadeia de fornecimento” (Agint no REsp 1707373/PR, QUARTA
TURMA, julgado em 21/09/2020, DJe 29/09/2020).

47. Ademais, em se tratando de veiculo automotor — como na
hipdtese em apreco — deve-se considerar que o consumidor poderia optar por ndo
utilizar o veiculo viciado, decidindo alugar um veiculo pelo tempo em gque discute
judicial e extrajudicialmente com fornecedor. Nessa hipOtese, poderia o
consumidor pleitear indenizacdo pelos danos materiais representados pelos gastos
com o aluguel.

48. Em outras palavras, em hipOteses como a dos autos, pouco ou
nada importa, para efeito de determinacdo da quantia a ser restituida ao
consumidor, se este utilizou ou ndo o veiculo durante o periodo em que contende
com o fornecedor, pois este também teve a sua disposi¢cdo o valor desembolsado
para a aquisi¢ao do produto.

49. Entendimento diverso, isto €, admitir que o consumidor, apos o

transcurso de relevante lapso de tempo, pudesse receber um produto usado,



significaria, a um sé tempo, ignorar (a) a resisténcia oferecida pelo fornecedor em
respeitar os direitos do consumidor, (b) o fato de que incidiria correcdo monetaria
se houvesse sido fixada, no lugar da substituicdo do produto, a restituicdo da
quantia paga; e (c) que, durante todo o periodo, o fornecedor usufruiu do valor
desembolsado pelo consumidor na aquisi¢do do produto.

50. Em ambito jurisprudencial, ha antigo precedente, da relatoria do e.
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, envolvendo a compra e venda de veiculo
automotor com vicio de fabrica, em que restou consignado que deveria 0
fornecedor substituir 0 veiculo viciado por outro novo — e ndo por outro usado -,
ndo obstante a utilizagdo do produto pelo consumidor e a demora na tramitacéo do
processo.

51. Transcreve-se, por oportuno, elucidativo excerto do referido

precedente:

A meu juizo, tem toda razéo o recorrente. O Acérdao da apelacdo deu a correta
interpretagdo ao art. 18, 8 1°, do Codigo de Defesa do Consumidor.

O comprador retirou seu carro novo da revendedora; em seguida, constatou severo
defeito, assim um vazamento de O6leo, configurando, portanto, um defeito de
fabricacao; procurou diversas revendedoras, sem que o problema fosse resolvido; o
fabricante, igualmente, ndo tomou providéncia alguma. O certo € que desde 1992
esta o autor sem solugcdo para o problema, padecendo o drama comum dos
consumidores brasileiros.

Na verdade, o consumidor comprou um automdvel com defeito de
fabricacdo. E a fabrica deve entregar um outro da mesma marca e tipo.
Se demorou mais de cinco anos brigando judicialmente para escapar da
responsabilidade, ndo pode alegar que o veiculo comprado era do ano
de 1992 e, com isso, ndo haveria como efetuar a reposi¢do. Ha, sim. A
demora em cumprir com o0 seu dever ndo pode ser imputada ao
consumidor que foi obrigado a recorrer ao Poder Judiciario. Pela
demora responde a ré. Correta, pois, a solucdo do Acorddo da apelacdo, sob
pena de impor-se ao autor, consumidor, um prejuizo ainda maior.

Em conclusdo: comprado veiculo novo com defeito de fabrica, é
responsabilidade do fabricante entregar outro do mesmo modelo,
presente as condicbes do art. 18, § 1° do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Se demorou a cumprir com o seu dever, ndo pode o
fabricante alegar que ndo ha como efetuar a substitui¢cdo. Nesse caso, 0
carro novo do mesmo modelo e com as mesmas caracteristicas
correspondera ao do ano em que efetivada a substitui¢cdo, sob pena de




impor-se, por culpa do fabricante, severo prejuizo ao consumidor.
(REsp 195.659/SP, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 27/04/2000, DJ 12/06/2000, p. 106) [g.n.]

52. Desse modo, da mesma forma que a restituicdo da quantia paga
deve ter por objeto o valor atualizado que foi desembolsado pelo consumidor, a
substituicdo do produto “por outro da mesma espécie” — prevista no inciso I, do
81°, do art. 18, do CDC — implica a substituicdo por outro produto novo na data da

substituicéo.
V. DO DESLINDE DA CONTROVERSIA

53. Na espécie, deve-se perquirir qual o valor deve ser restituido ao
consumidor na especifica hipotese em que este aliena o veiculo automotor
adquirido antes da substituicdo ou do transito em julgado da demanda.

54. Nesse cenario, ao realizar a referida alienacdo, observa-se que o
consumidor ja foi parcialmente restituido da gquantia que despendeu para adquirir
0 veiculo viciado, de modo que, receber toda a quantia paga, corrigida, ou a
substituicdo por outro produto novo na data da troca, representaria inegavel
enriquecimento injustificado. Em suma, ndo pode o consumidor ser reembolsado,
concomitantemente, pelo fornecedor e por terceiro.

55. Desse modo, levando em consideragdo as premissas
anteriormente fixadas e buscando evitar o enriquecimento injustificado de ambas
as partes, € imperioso concluir, na linha do que restou consignado pela Corte de
origem, que, ocorrendo a alienagdo do produto viciado, a restituicdo
prevista no inciso Il, 8 1°, do art. 18, do CDC, devera corresponder a

diferenca entre o valor de um produto novo na data da alienacdo a



>
terceiros e o valor recebido nesta transacéao.
V. CONCLUSAO

Forte nessas razdes, conheco parcialmente do recurso especial e,
nesta extensdo, nego-lhe provimento.
Deixo de majorar os honorarios de sucumbéncia, porquanto ndo foram

arbitrados na Corte de origem.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2021/0313904-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.982.739/MT

NuUmeros Origem: 00144975920138110041 808036
PAUTA: 15/03/2022 JULGADO: 15/03/2022

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSNIR BELICE

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE ;. CITAVEL DISTRIBUIDORA DE VEICULOSLTDA
ADVOGADO : HELIOGUSTAVOBAUTZ DALLACQUA - MS3013493
RECORRIDO . ORENCY BARBOSA DA FONSECA
ADVOGADO : ANTONIO AUGUSTO PAES DE BARROS - MT0141460
INTERES. . FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA
ADVOGADO " FERNANDA FERREIRA EL JAMEL -MT014341

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil - Indenizagc&o por Dano Moral
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, conhego em parte do recurso especia e, nesta
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva,
Marco Aurdlio Bdlizze e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



