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Agravo de Instrumento n. 1012232-78.2022.8.11.0000
Agravante: Dilmar Portilho Meira

Agravado: Ministério Publico do Estado de Mato Grosso

Vistos, etc.

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de antecipacéo
da tutela recursal, interposto por Dilmar Portilho Meira, contra deciséao proferida
pelo Juizo da Vara Especializada em Acédo Civil Publica e A¢cdo Popular da
Comarca da Capital/MT, nos autos da Acao Civil Publica por ato de Improbidade
Administrativa n°® 0059733-97.2014.8.11.0041 co6d. 949090, proposta pelo
Ministério Publico do Estado de Mato Grosso em desfavor do Agravante e
Outros, que rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva e o pedido de
reconhecimento da prejudicial de mérito de prescricdo intercorrente e nao
promoveu a extingéao do feito.

Aduz, em sintese, que o Ministério Publico Estadual interpbs
Acéo Civil Publica por ato de improbidade administrativa contra o Agravante e
outros corréus, sustentando que o Agravante, no exercicio do cargo de Procurador
do Estado, teria exarado parecer juridico para pagamento de valor superior ao
crédito da empresa ENCOMIND junto ao Estado de Mato Grosso.

Defende a necessidade de aplicacdo retroativa das alteracoes
promovidas pela Lei n. 14.230/2021 a Lei de Improbidade Administrativa, em
especial quanto ao prazo prescricional para os atos de improbidade, ressaltando
gue, em razéo da incidéncia dos principios do direito administrativo sancionador, as
alteracGes devem se aplicar imediatamente as acdes de improbidade administrativa
em tramitacao.

Assevera que, de acordo com as alteracdes promovidas pela referida
lei, os prazos prescricionais, no sistema da improbidade, foram unificados,
passando a ser de 08 (oito) anos, a contar da ocorréncia do fato; e, que uma vez
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interrompido o prazo prescricional, recomeca a contagem no mesmo dia, pela
metade do tempo previsto no caput, ou seja 04 (quatro) anos, nos termos do art.
26, 8§ 5°, da LIA.

Argumenta que, o prazo prescricional de 08 (oito) anos foi
interrompido com a propositura da ACP, realizada em 18-12-2014, e que o prazo
voltou a correr, do inicio, pela metade, nesta mesma data, e, como o feito de
origem ainda néo foi sentenciado, ocorreu a prescri¢ao intercorrente, ja que
decorreram mais de 07 (sete) anos, desde a data em que a ACP foi proposta
(1812/2014).

Por outro lado, sustenta a ilegitimidade passiva do Agravante,
ressaltando que ndo ha qualquer indicio da pratica de ato improbo por parte do
Agravante, pois na condi¢do de Procurador do Estado ndo ordena despesa, néo
gerencia, guarda ou administra quaisquer bens ou valores, cujo parecer exarado
possui carater meramente opinativo, sem vincular a autoridade que tem poder
decisorio, e pode ou ndo adotar a opiniao.

Frisa, também, a ilegalidade da inclusdo do Agravante no polo
passivo da acdo de improbidade administrativa, em virtude de ndo pode ser
responsabilizado pelos atos imputados aos gestores do estado, dos quais néo
participou, ressaltando ainda que ndo agiu com dolo e tampouco cometeu erro
grosseiro ou fraude no exercicio de suas funcoes.

Por fim, argumenta que ndo estd demonstrado na peti¢ao inicial
gue o Agravante agiu com dolo em suas fun¢des, muito menos o dolo especifico de
se unir a outros agentes e causar o alegado dano, de modo que, na remota
hipbétese que ndo se entenda pela ocorréncia da prescricdo, mister o
reconhecimento da evidente ilegitimidade passiva, com o consequente nao
recebimento da inicial e a extingdo do processo, conforme autorizam os artigos 3° e
17, 86°-B, da LIA c/c artigo 330, inciso Il, do CPC.

Por essas razbes, pugna pela antecipacao de tutela recursal,
para que seja reconhecida a caracterizacdo da prescricao intercorrente, declarando
extinta a acao de origem; ou, alternativamente, seja acolhida a preliminar de
ilegitimidade passiva do Agravante.

Os documentos foram juntados eletronicamente.
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A certiddo de ID n. 132707193 atesta o recolhimento do preparo
recursal.

E 0 que merece registro.
Decido.

Para a concesséao da liminar em sede recursal, necessario se faz
a presenca dos requisitos exigidos pelos artigos 300 e 1.019, I, ambos do Novo
Caodigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/2015), quais sejam, a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado atil do processo.

Outrossim, para a concessdo do efeito suspensivo, devem
concorrer 0s requisitos do paragrafo Unico do art. 995 do novo CPC, quais sejam, o
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo e a demonstracdo de
probabilidade de provimento do recurso.

Apoés a analise da situagcdo concreta emergente dos autos e dos
documentos instruidores deste agravo, tenho que o pedido de efeito suspensivo
formulado deve ser indeferido, pois o Agravante ndo logrou éxito em demonstrar a
subsuncéo da hipétese delineada nos autos aos requisitos declinados no dispositivo
supra citado.

Inicialmente, ressalto que, néo se olvida que, com a entrada em
vigor da Lei n. 14.230, de 25/10/2021, foram promovidas significativas alteracdes na
Lei n. 8.429/92, que dispde sobre as sancdes aplicaveis em virtude da prética de
atos de improbidade administrativa, de que trata o 8§ 4° do art. 37 da Constituicédo
Federal; e da outras providéncias.

Inobstante as inUmeras discuss@es no ambito juridico a respeito
do direito intertemporal e da consequente retroatividade da norma sancionatoria
mais benéfica, entendo que, ndo se pode desconsiderar que o0 84° do art. 1° da nova
redacdo da Lei de Improbidade Administrativa estabelece ao sistema da improbidade
administrativa o regime juridico do Direito Administrativo Sancionador, segundo o
gual, as normas de direito material que regem a improbidade administrativa devem
retroagir as acdes em curso, quando mais favoraveis ao reu.

Veja-se:
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Art. 1° (...)

8 4° Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei
0sS principios constitucionais do direito administrativo
sancionador.

Deve-se ressaltar, também, que, apesar de a Lei 14.230/2021 ter
estabelecido novas disposi¢cbes normativas acerca da prescricdo dos atos
improbos, cuja alteracédo € considerada mais benéfica aos agentes publicos e aos
gue concorrem para o ato de improbidade; observa-se, a priori, que no presente
caso, a probabilidade do direito se mostra duvidosa, especialmente porque, ainda
nao ha consenso a respeito da questéo da (ir) retroatividade das disposi¢cdes da
Lei n. 14.230/2021 em relacdo aos novos prazos de prescricdo geral e
intercorrente nas a¢des de improbidade administrativa, cujo tema inclusive é
objeto de andlise pelo Supremo Tribunal Federal que reconheceu a existéncia de
repercussao geral (RE n. 843.989/PR — Tema n. 1.199), determinando, a
suspensao dos Recursos Especiais que discutem tal ponto.

Assim, em exame preambular, entende-se por temeraria a
antecipacao de tutela para proceder a extingcdo da agcédo de origem em relacdo ao
Agravante, especialmente porque para se evitar prejuizo a instrucao processual.

No que tange a arguicao de ilegitimidade passiva, ressalto que,
em relacdo a hipotese especifica dos autos, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, admite excepcionalmente, a responsabilizacdo de parecerista por ato
de improbidade administrativa, quando evidenciada expressa violacao da lei (erro
grosseiro) ou ma-fé, cujas questdes somente poderdo ser analisadas no curso
da lide, ap6s a instrucdo processual, com observancia do devido processo
legal e das garantias do contraditério e da ampla defesa.

A propasito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO
ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. POSSIBILIDADE DE
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CONFIGURACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA POR
ATO DE NATUREZA CONSULTIVA. ENTENDIMENTO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ALEGACAO DE
VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 (ART. 535 DO
CPC/73). NAO CONFIGURADA.

| - O presente feito decorre de acao civil publica por atos de
improbidade administrativa, a qual foi oposta pelo Ministério
Publico do Estado do Rio de Janeiro objetivando a condenacéo
dos réus nas sanc¢des do art. 12 da Lei n. 8.429/92, bem como o
ressarcimento do eréario e honorarios a serem revertidos ao
Fundo Especial do Ministério Publico. Na sentenca, julgaram-se
procedentes os pedidos. No Tribunal de origem, a sentenca foi
mantida.

[l - A Corte de origem entendeu pela inadmissibilidade dos
recursos especiais interpostos com fundamento na Sumula n. 7
do Superior Tribunal de Justica. Em termos gerais, 0
enfrentamento das alegacgfes atinentes a efetiva caracterizagcéo
ou ndo de atos de improbidade administrativa, sob as
perspectivas objetivas - de existéncia ou ndo de prejuizo ao
erario, de caracterizacdo ou nao enriquecimento ilicito e de
violacdo ou ndo de principios da administracdo publica - e
subjetiva - consubstanciada pela existéncia ou ndo de elemento
animico -, demanda inconteste revolvimento fatico-probatorio.
Por consequéncia, o conhecimento das referidas
argumentacgodes fica obstaculizada diante do Verbete Sumular n.
7 do Superior Tribunal de Justica. Esse raciocinio juridico ndo
diferencia do adotado por esta Corte: AgRg no AREsp n.
676.802/MG, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda
Turma, julgado em 24/11/2015, DJe 2/12/2015.

[l - No tocante, precisamente, a alegacdo de que,
abstratamente, um ato consultivo ndo pode configurar
improbidade administrativa, embora deva ser tal argumento
conhecido, ndo merece ser provido.

Assinado eletronicamente por: HELENA MARIA BEZERRA RAMOS - 10/07/2022 12:22:45 Num. 134701166 - Pég. 5
https://pje2.tjmt.jus.br:443/pje2/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22071012224523600000132980599




Conveém ressaltar o entendimento desta Corte Superior no
sentido de que é juridicamente possivel a caracterizacao de
improbidade administrativa quando o ato de natureza
consultiva decorre de erro grosseiro ou de ma-fé.
Consequentemente, o parecerista, ao contrario do
sustentado por Neuci Santoro Soares, pode ser
responsabilizado nos termos da Lei de Improbidade
Administrativa. Nesse sentido: EDcl no AgRg no REsp n.
1.408.523/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 14/6/2016, DJe 10/10/2016.

IV - Por fim, quanto a violacdo do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil de 1973, a argumentacdo, embora deva ser
conhecida, ndo merece ser provida. O acérdéao recorrido nao se
ressente de omissao, obscuridade ou contradi¢ao, porque
apreciou a controvérsia com fundamentacéo suficiente, embora
contraria ao interesse do recorrente. Além disso, esta pacificado
nesta Corte que o julgador ndo esta obrigado a responder
guestionamentos ou teses das partes, nem mesmo ao
prequestionamento numérico.

V - Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 984.246/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2019, DJe
23/08/2019). [Destaquei]

In casu, a inicial da acéo civil pablica atribui, em sintese, a
pratica de ato de improbidade administrativa por parte do Agravante, em razéo de,
no ano de 2010, no exercicio do cargo de Procurador do Estado de Mato Grosso
ter se manifestado pela legalidade do pagamento, de forma administrativa pela
SEFAZ/MT, de mais de R$ 80.000.000,00 (oitenta milhdes de reais) a Empresa
Encomind, a titulo de cobranca de juros por atraso na quitacdo de obras publicas
relativas aos anos de 1987 a 1990 (contrato n. 88/1988), para a extinta
Companhia de Habitacdo Popular de Mato Grosso (COHAB), cujos valores além
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de serem superiores ao quantum determinado em acordéo proferido pelo
TJMT nos autos do RAC n. 65586/2009 (R$ 23.475.030,25), teriam sido pagos
sem submisséo a lista cronoldgica de Precatorios, caracterizando violagdo ao
art. 100 da Constituicao Federal (ID n. 132665156).

Como se sabe, ndo obstante o parecer ndo seja vinculativo, e,
em tese, ndo vincule o Administrador, € possivel configurar como improbidade
administrativa o ato de Procurador do Estado que, supostamente emite parecer, de
forma dolosa, direcionado para a pratica de ato improbo.

Embora nesse momento processual seja inviavel a incursdo na
existéncia de dolo ou ma-fé, verifica-se a presenca de indicios de que o ora
Agravante, ndo agiu, aparentemente, com a cautela necessaria no exercicio de seu
mister, situacdo que pode ao menos evidenciar erro grosseiro de sua parte, e
considerando que em sede de improbidade administrativa deve prevalecer o
principio in dubio pro societate, entendo, que por ora, ndo restou evidenciada de
plano a ilegitimidade passiva do Agravante.

Desse modo, entendo que tais argumentos bastam para negar a
concessao do efeito suspensivo, pois, em uma analise preliminar, prépria desta
fase processual, e, em atencdo ao conteudo fatico-probatério e documentos
acostados aos autos, néo se vislumbra a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado atil do processo, de modo que a manutencao do
decisum objurgado & medida que se impde.

Com tais considerac¢des, INDEFIRO o pedido de antecipacéo da
tutela recursal.

Comunigue-se ao Juizo a quo, solicitando-lhe informacdes.

Em seguida, intime-se o Agravado para, querendo, e no prazo
legal, apresentar contrarrazdes.

Apos, vista a Procuradoria-Geral de Justica, retornando-me a
seguir conclusos.

Cumpra-se.
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Cuiabd, 11 de julho de 2022.

Desa. Helena Maria Bezerra Ramos

Relatora
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