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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA EM ACOES COLETIVAS

Proc. 1041022-51.2019.811.0041.

Vistos etc.

Cuida-se de Acéo Civil Piblica por ato de Improbidade
Administrativa c/c pedido de ressarcimento ao erdrio, danos morais
e tutela antecipada, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Mato Grosso, em face de Gilmar Donizete Fabris, referente ao
pagamento de propinas aos Deputados Estaduais de Mato Grosso pelo
ex-Governador Silval da Cunha Barbosa, fato que ficou conhecido
como “mensalinho” e, tinha a finalidade de garantir apoio dos
deputados estaduais para as propostas, gestdo e aprovacdo de

contas do Executivo Estadual.

O representante do Ministério Publico afirma na inicial que
durante as investigac¢des, constatou-se que o requerido Gilmar
Donizete Fabris teria recebido o pagamento de vantagem ilicita, no
valor de R$50.000,00 mensais, por doze vezes, totalizando a
quantia de R$600.000,00.

Relata que o pagamento da propina foi registrada em gravacgdao
audiovisual, onde observou-se o requerido Gilmar e outros
deputados teriam ingressado, um a um, no gabinete de Silvio Cezar

Correia, para receber o dinheiro.

Afirma que o requerido Gilmar foi o Gltimo a ingressar no referido
gabinete e reclamou com Silvio Correa por ndo ter recebido a sua
parte naquele dia. Afirma ainda, que foi possivel identificar no
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dialogo gravado, a promessa de Silvio ao requerido, dizendo gque no

dia seguinte e na segunda-feira “teria mais”.

Aduz que embora o requerido Gilmar ndo tivesse recebido o dinheiro
naquele momento, ndo existe duvida, pelo registro audiovisual, que
ele estava ali para esta finalidade, como beneficidrio do esquema

de pagamento de propina.

Assevera que a conversa foil confirmada por Silvio Cezar Correa, em
seu depoimento durante a instrucdo do inquérito civil, onde este
ratificou o didlogo contido no referido video e apresentou uma
lista com anotagdes do controle do pagamento da propina aos
deputados.

Assevera, ainda, que Pedro Jamil Nadaf, entd&o Secretario de
Estado, afirmou em seu depoimento no inquérito civil, que foi
incumbido de repassar o dinheiro da extorsdo ao requerido Gilmar,

pois a sua “parte” estaria em atraso.

Requereu a concessao da liminar, para determinar a
indisponibilidade de bens do requerido Gilmar, com a finalidade de
ressarcimento ao erdrio, multa civil em seu patamar maximo e dano
moral coletivo, somando a gquantia de R$4.200.000,00 (guatro

milhdes e duzentos mil reais).

No mérito requereu a condenacdo do requerido Gilmar as sangdes
previstas no inciso I e subsidiariamente, nos incisos II e/ou III,
do artigo 12, da Lei n. 8.429/92, em razdo da pratica de atos de
improbidade administrativa, gque causaram, a um sb& tempo,
enriquecimento ilicito (artigo 9°); danos ao erario (artigo 10) e;

violacdo aos principios administrativos (artigo 11).

Pela decisdo proferida no Id. 243222293, a liminar foi
parcialmente deferida, sendo decretada a indisponibilidade dos
bens do requerido até o montante de R$1.200.000,00 (um milhdo e
duzentos mil reais), bem como foi determinada a notificacdo do
requerido Gilmar e a intimagcdo do Estado de Mato Grosso, para

manifestar seu interesse em integrar a lide.

O Estado de Mato Grosso, por seu Procurador, manifestou no Id.
25171182, afirmando que ndo se justifica o ingresso do Estado no
polo ativo da acdo, reservando-se para manifestar, porém, para a

fase executdria da sentenca.

O requerido foi regularmente notificado e apresentou manifestacgéo
escrita Id. 62873520.

No Id. 70219091 sobreveio o despacho asseverando que a fase de
recebimento da peticdo inicial foi suprimida com o advento da Lei

n°® 14.230/2021, determinando-se a citacdo do requerido.
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O requerido Gilmar foi regularmente citado (Id. 73440571) e
apresentou contestagcdo no Id. 62873523, arguindo preliminarmente,
a inépcia da peticgdo inicial, em razdo da auséncia de comprovacéo
do recebimento do wvalor de R$600.000,00 (seiscentos mil reais),
bem como a inadequacédo da via eleita, asseverando que ndo ha

descricdo das condutas do requerido que evidencie o dolo.

No mérito, arguiu ndo existir provas de que o requerido recebeu o
“mensalinho”, ndo havendo também provas de efetivo prejuizo ao

erdrio ou dolo na conduta descrita pelo requerente.

Requereu, ao final, o reconhecimento das preliminares e, no

mérito, a improcedéncia dos pedidos da acéo.

O representante do Ministério Publico impugnou as contestacdes no
Id. 80578648, rechacando as preliminares de inépcia da inicial e
de 1inadequacdo da via eleita, asseverando gque as provas dizem
respeito ao mérito da agcdo e que a inicial descreve com clareza as
circunstancias faticas e juridicas que indicam a possibilidade de
existéncia do ato de improbidade, o que ¢é suficiente para a
propositura da acdo.

No mérito, asseverou que as provas, especialmente as filmagens
trazidas aos autos, sdo irrefutédveis, restando claro que o
requerido Gilmar, no exercicio do munus publico, descumpriu com a
prépria finalidade de representacdo, para o qual foi eleito pelo
sufrdgio universal, locupletando-se da coisa publica em detrimento
de seus representados, em afronta ao a Constituicdo da Republica e
aos dispositivos da Lei 8.429/92.

E o breve relato.

Decido.

O requerido Gilmar Donizete Fabris alegou, preliminarmente, a
inépcia da inicial por auséncia de comprovagdo de recebimento da
propina e a inadequacdo da via eleita, asseverando que ndo ha

descricdo das condutas do requerido que evidencie o dolo.

A arguicdo de inépcia da inicial por auséncia de provas do efetivo
recebimento de propina ndo deve prosperar. Isso porque a matéria
de prova configura questdo de mérito, gque serd analisada apds a
devida instrucédo processual.
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A preliminar de inadequacdo da via eleita também n&do prospera,
pois, ao contrario do que sustentou, h&d na peticdo inicial

indicacédo precisa da conduta do requerido.

Nesse aspecto, importante ressaltar que na peticdo inicial da acéo
que visa apurar a pratica de ato de improbidade administrativa,
ndo héd necessidade de descrever as minucias dos comportamentos e
as sangdes que poderdo vir a ser aplicadas a cada requerido,
bastando que sejam explicitados indicios da materialidade e

autoria improba. Este é o entendimento da Jjurisprudéncia:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
RESPONSABILIDADE POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PETICAO INICIAL. RECEBIMENTO. 1. Conforme precedentes
jurisprudenciais, em se tratando de agao civil publica, basta que o autor faga
uma descri¢ao genérica dos fatos e imputagdes dos réus, sem necessidade de
descrever em mindcias 0os comportamentos e as sangoes devidas a cada
agente. 2. Se a peti¢ao descrever a narrativa dos fatos configuradores, em tese,
da improbidade administrativa, ndo se configura inépcia da inicial, sendo
suficiente para bem delimitar o perimetro da demanda e propiciar o pleno

exercicio do contraditério e do direito de defesa.”

(TRF-4 - AG: 5032687-05.2014.404.0000, Relator: FERNANDO QUADROS
DA SILVA, Data de Julgamento: 17/06/2015, TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacio: D.E. 18/06/2015).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA -
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - RECEBIMENTO DA PETICAO
INICIAL - ANALISE DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS E DAS
CONDICOES DA ACAO - INDICIOS DE AUTORIA E
MATERIALIDADE - JUSTA CAUSA PARA O RECEBIMENTO -
VALORACAO ACERCA DA REGULARIDADE DO ATO
ADMINISTRATIVO - INVASAO DO MERITO DA CAUSA -
IMPOSSIBILIDADE DE EMISSAO DE JUIZO DE VALOR NA
ESTREITA VIA DO AGI - APLICACAO DO PRINCIPIO IN DUBIO
PRO SOCIETATE -DECISAO MANTIDA 1) - CONFORME O
DISPOSTO NO ARTIGO 17, § 8°, DA LEI 8.429/92, A INICIAL DA
ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA SOMENTE SERA
REJEITADA EM SEDE DE JUIZO DE ADMISSIBILIDADE QUANDO
O MAGISTRADO SE CONVENCA DE INEXISTENCIA DO ATO DE
IMPROBIDADE, DA IMPROCEDENCIA DO PEDIDO DEDUZIDO
NA ACAO OU DA INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 2) - PARA
PROCESSAMENTO DA ACAO DE IMPROBIDADE, BASTA A
VERIFICACAO DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS E DAS
CONDICOES DA ACAO E DOS INDICIOS MINIMOS DE
AUTORIA E MATERIALIDADE DO ATO DE IMPROBIDADE,
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SENDO ESTES ULTIMOS JUSTA CAUSA PARA O
RECEBIMENTO DA INICIAL. 3) - O RECEBIMENTO DA PETICAO
INICIAL EM ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NAO E
MOMENTO ADEQUADO PARA SE AFERIR DE FORMA COMPLETA
E PROFUNDA A EFETIVA RESPONSABILIDADE DOS AGENTES
ENVOLVIDOS. 4) - VIGORA, NESTA FASE, O PRINCIPIO DO IN
DUBIO PRO SOCIETATE, NO QUAL DIANTE DE EVENTUAL
DUVIDA DA EXISTENCIA DO ATO DE IMPROBIDADE, DEVE-SE
CONHECER DO MERITO EM FAVOR DO INTERESSE PUBLICO. 4) -
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.”

(T]J-DF - AL 199772620118070000 DF 0019977-26.2011.807.0000, Relator:
LUCIANO MOREIRA VASCONCELLOS, Data de Julgamento:
15/02/2012, 5* Turma Civel, Data de Publicacio: 28/02/2012, DJ-e Pag.
158).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PUBLICO NAO
ESPECIFICADO. ACAO  CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECEBIMENTO DA AGCAO. INDICIOS DE
AUTORIA E MATERIALIDADE CONFIGURADOS. IN DUBIO PRO
SOCIETATE. INDISPONIBILIDADE DE BENS JA REVOGADA PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA. AUSENCIA DE FATO NOVO. 1. Para o
recebimento da inicial da a¢ao civil publica de improbidade administrativa,
cabe tao somente a analise de indicios de autoria e materialidade da pratica das
condutas narradas, vigorando o principio iz dubio pro societate. 2. Hipotese em
que existem indicios da pratica de atos improbos consubstanciados no
inquérito policial juntado pelo Ministério Publico, o qual aponta as praticas de
atos {mprobos consistentes no recebimento de vantagem indevida, a titulo de
doagdo de campanha, no exercicio da fungao, a fim de beneficiar algumas
empresas no processo licitatorio para a contratagao do servigo de tratamento
de 4gua. (...)”. (Agravo de Instrumento N°® 70076247428, Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Sergio Luiz Grassi Beck, Julgado em
11/04/2018).

Consigno, por derradeiro que ndo se verifica, no caso, Qquaisquer
das hipdteses contidas no §1°, do art. 330, do Novo Cédigo de
Processo Civil, de maneira a ensejar a declaracdo da inépcia da

inicial, vejamos:
“Art. 330. A peticao inicial sera indeferida quando:
I - for inepta;
-]

§ 1° Considera-se inepta a petigdo inicial quando:
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I - The faltar pedido ou causa de pedir;

IT - o pedido for indeterminado, ressalvadas as hipoteses legais em que

se permite o
pedido genérico;
III - da narragao dos fatos ndo decorrer logicamente a conclusio;

IV - contiver pedidos incompativeis entre si.” (grifo nosso).

Assim, afasto as preliminares de inépcia e de inadequacdo da via

eleita arguida pelo requerido Gilmar.

Ndo foram alegadas outras matérias preliminares ou prejudiciais.
Os demais argumentos da defesa do requerido se referem diretamente
ao mérito e, assim, serdo devidamente analisadas apds a instrucéo

processual.

No mais, as partes sé&do legitimas, estdo devidamente representadas
e munidas de interesse processual. Ndo hé& irregularidades ou
nulidades a serem corrigidas, tampouco outras questdes a serem
decididas nesse momento processual. Ndo sendo possivel o
julgamento do processo no estado em que se encontra, declaro-o

saneado.

Como questdo relevante a ser comprovada neste processo, tem-se a
pradtica de ato de improbidade administrativa, consistente no
pagamento de ©propina a deputados estaduais, dentre eles o
requerido Gilmar, em doze (12) parcelas mensais, no valor de
R$50.000,00 (cingquenta mil reais) cada.

A priori, o 6nus da prova é do Ministério PuUblico quanto aos fatos
articulados na inicial. N&o foram alegados outros fatos
modificativos ou impeditivos da pretensdo ministerial deduzida na

exordial.

Em relacdo as provas a serem produzidas, por ora, entendo
necessaria a producdo de prova testemunhal e documental, sem
prejuizo de outras provas que vierem a ser requeridas
justificadamente pelas partes, notadamente, para a comprovacgdo dos
fatos alegados na delacdo premiada, aqui utilizada como meio de

prova.

Intimem-se as partes para no prazo de quinze (15) dias indicarem
precisamente as provas que pretendem produzir, Jjustificando-as
quanto a pertinéncia acerca do fato que se pretende provar, sob

pena de indeferimento.
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Se houver interesse na prova testemunhal, para melhor adequacdo da
pauta de audiéncias, no mesmo prazo acima deverdo as partes
apresentarem os respectivos rdis, com as informacdes previstas no
art. 450, do CPC, além dos enderecos eletrbnicos (e-mail) e

telefones celulares.

Com as manifestagcdes ou decorrido o prazo, certifique-se e

conclusos.
Cumpra-se.

Cuiaba-MT, 06 de julho de 2022.

Celia Regina Vidotti

Juiza de Direito
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