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—Teor da Comunicagado

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA EM AGOES COLETIVAS Proc. n.°
1010132-32.2019.8.11.0041. Vistos etc. Trata-se de Ag¢do Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa
ajuizada pelo Municipio de Cuiab4, em desfavor de Cecilia Benevides da Rocha, cuja finalidade é obter ressarcimento
dos danos causados ao erario ocorridos durante o periodo em que a requerida foi diretora da Creche Inocéncio Leocadio
da Rosa, em decorréncia de irregularidades administrativas e de gestdo, bem como da apropriacdo de recursos ptiblicos
que foram transferidos para a sua conta bancaria, cujo montante atualizado é no valor de R$17.352,68 (dezessete mil,
trezentos e cinquenta e dois reais e sessenta e oito centavos). Alegou, em sintese, que diante das transferéncias ilicitas
realizadas da conta bancéria da creche municipal no valor original de R$8.925,00 (oito mil, novecentos e vinte cinco
reais), foram instaurados dois processos administrativos disciplinares para apurar os fatos, os quais resultaram na
demissdo da requerida. Afirmou que os fatos configuram pratica de ato de improbidade administrativa, pois os valores
apropriados pela requerida causaram lesdo ao erario e enriquecimento ilicito, bem como houve ofensa aos principios da
administracdo publica. Ao final, requereu a indisponibilidade de bens da requerida para garantir o ressarcimento do
erario, bem como a procedéncia dos pedidos para condenacao pela pratica do ato de improbidade previsto no art. 11, da
Lei n°. 8.429/92. No id. 19023903, o representante do Ministério Piblico apresentou manifestagdo, requerendo a sua
habilitacdo como litisconsorte ativo e apresentou emenda a peticao inicial, aditando os pedidos iniciais, para que a
requerida seja condenada pela pratica de ato de improbidade administrativa, na forma dos arts. 9°, 10 e 11, da Lei n.°
8.429/92, inclusive, multa civil no mesmo valor do acréscimo patrimonial ilicito. O pedido liminar e a emenda a inicial
foram deferidas, bem como foi determinada a notificacdo da requerida para apresentar a defesa preliminar (id.
19071800). Embora a requerida tenha sido notificada pessoalmente, conforme certidao id. 20827844, deixou transcorrer
o prazo legal sem qualquer manifestacao (id. 21413752). Na decisdo proferida no id. 27304857, a inicial foi recebida,
bem como foi determinada a citagdo da requerida. A requerida foi citada pessoalmente (id. 62958907) e apresentou
contestagdo, por meio da Defensoria Publica, alegando, em sintese, que foi diretora da Creche Inocéncio Leocadio da
Rosa, no periodo de janeiro de 2009 a dezembro de 2013, sendo que em meados de 2013, o tesoureiro da unidade
renunciou ao cargo e, para honrar os compromissos ja assumidos e manter o funcionamento da creche, precisou
transferir os recursos para a sua conta bancaria e, assim, efetuar os pagamentos aos fornecedores e prestadores de
servicos. Relatou que as transferéncias feitas para a sua conta somaram a quantia de R$7.425,00 (sete mil, quatrocentos
e vinte e cinco reais), sendo devolvida a quantia de R$2.350,00 (dois mil, trezentos e cinquenta reais), de forma que o
suposto valor recebido indevidamente é de R$5.075,00 (cinco mil e setenta e cinco reais) e ndo R$8.925,00 (oito mil,
novecentos e vinte e cinco reais). Aduziu que quando foi demitida ndo recebeu as verbas rescisérias a que tinha direito,
de forma que esse valor deve também ser abatido do montante supostamente apropriado de forma indevida, restando
apenas a quantia de R$1.499,62 (um mil, quatrocentos e noventa e nove reais e sessenta e dois centavos), como sendo o
suposto dano causado ao erario. Afirmou, ainda, que ndo ha que se falar em ressarcimento de dano, pois os valores
transferidos para a sua conta foram efetivamente utilizados para pagamentos de despesas da creche, conforme recibos e
notas anexados nos autos, nao se aproveitando de nenhuma quantia para o seu beneficio. Asseverou que nao praticou
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nenhum ato de improbidade administrativa, nunca agiu de forma dolosa ou com mé-fé, tampouco teve a intengao de
causar dano ou se beneficiou de dinheiro publico. Requereu, ao final, a improcedéncia dos pedidos e, de forma
alternativa, que as sangdes previstas no art. 12, III, da Lei n.® 8.429/92 fossem aplicadas observando-se os parametros
da razoabilidade e proporcionalidade (id. 66511608). Juntou os documentos id. 66511612 a 66511627. O municipio de
Cuiaba impugnou a contestacao (id. 68348802), afirmando que os documentos juntados com a inicial comprovam a
pratica do ato de improbidade por parte da requerida, ao apropriar-se de valores do erario publico ilegalmente. Alegou
que os valores devidos pela requerida esta atualizados pelo IPCA e acrescido de juros de 1% ao més, totalizando o valor
de R$17.352,68 reais. Apontou que as alegacdes e documentos juntados pela requerida ndo afastam os atos improbos
praticados. Afirmou que todos os fatos narrados e documentalmente comprovados com a inicial ndo foram contestados
pela requerida, que também néo apresentou nenhuma contraprova convincente. O Ministério Publico impugnou a
contestacdo (id. 71014256), esclarecendo, inicialmente, que as recentes alteracoes da Lei n° 8.429/92 nao prejudicam o
regular andamento deste feito, uma vez que a interpretacdo dos novos dispositivos, em consonancia com as demais
normas do sistema juridico, indica pelo prosseguimento da a¢do. Afirmou que os documentos juntados nos autos pela
requerida demonstram que ela efetuou a transferéncia de valores da conta bancéria da creche, para a sua conta particular,
de forma ilicita. Apontou que a requerida admitiu as transferéncias de valores realizadas para a sua conta bancaria, bem
como nao comprovou a aplicacdo desses valores em favor da creche. Ressaltou que a pratica de atos improbos pela
requerida, amoldam-se aos art. 9%, inc. XI, art. 10 e 11, da Lei n°. 8.429/92. Requereu, ao final, o saneamento do
processo ou o julgamento improcedente da acdo. E o relatério. Decido. Trata-se de A¢do Civil Piblica por Ato de
Improbidade Administrativa ajuizada pelo Municipio de Cuiabd, em desfavor de Cecilia Benevides da Rocha,
objetivando a condenacgdo desta nas sanc¢des previstas no art. 12, incisos I, II e III, da Lei n° 8.429/1992, em razdo da
pratica, em tese, dos atos de improbidade administrativa, descritos nos artigos 9, 10 e 11, da mesma Lei. No caso,
entendo que o feito comporta julgamento antecipado nos termos do artigo 355, I, do CPC/15, ndo havendo necessidade
de producao de outras provas, além daquelas ja produzidas nos autos. Importante consignar que cabe ao Juiz aferir sobre
a necessidade ou ndo da producao de outras provas, a teor do que estabelece o art. 370 do C6digo de Processo Civil.
Assim, o Magistrado que preside a causa tem o dever de evitar a coleta de prova que se mostre intitil a solugdo do
litigio. A respeito do tema, o Superior Tribunal de Justica ja sedimentou seu entendimento: “RECURSO ESPECIAL -
ACAO CIVIL PUBLICA - DANO MORAL COLETIVO - DIVULGAGAO DE PUBLICIDADE ILICITA -
INDENIZACAO - SENTENCA QUE ACOLHEU O PEDIDO INICIAL DO MPDFT FIXANDO A REPARAQAO
EM R$ 14.000.000,00 (QUATORZE MILHOES DE REAIS) E DETERMINOU A ELABORAGAO DE
CONTRAPROPAGANDA, SOB PENA DE MULTA DIARIA - INCONFORMISMOS DAS RES - APELA(;AO
PARCIALMENTE PROVIDA PARA REDUZIR O QUANTUM INDENIZATORIO E EXCLUIR DA
CONDENA(;AO OBRIGACAO DE FAZER CONTRAPROPAGANDA, BEM COMO A MULTA MONITORIA
PARA A HIPOTESE DE DESCUMPRIMENTO. IRRESIGNAGCAO DAS RES - OGILVY BRASIL
COMUNICA(;AO LTDA. E DA SOUZA CRUZ S/A - E DO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E
TERRITORIOS. 1. DO RECURSO ESPECIAL DA OGILVY BRASIL COMUNICACAO LTDA. (...) 1.2. Julgamento
antecipado da lide. Possibilidade. Inexisténcia de cerceamento do direito de defesa. Produgdo de prova documental
suficiente. Impossibilidade de revisdo. Incidéncia da Stimula 7/STJ. Livre convencimento motivado na apreciacdo das
provas. Regra basilar do processo civil brasileiro. Precedentes do STJ.” (REsp 1101949/DF, Rel. Ministro MARCO
BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 10/05/2016, DJe 30/05/2016). “PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
OCORRENCIA. PRECEDENTES. RELEVANCIA DA PROVA INDEFERIDA. INVIABILIDADE DE ANALISE.
SUMULA 7/STJ. SUSPENSAO DO PROCESSO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF. 1.
A jurisprudéncia do STJ reconhece que ndo ocorre cerceamento de defesa por julgamento antecipado da lide, quando o
julgador ordinério considera suficiente a instrucao do processo (REsp 1.252.341/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 5/9/2013, DJe 17/9/2013). 2. Insuscetivel de revisao, nesta via recursal, o
entendimento do Tribunal de origem - que, com base nos elementos de convic¢ao dos autos, entendeu que ndo ocorreu
cerceamento de defesa e que a producdo da prova requerida pelo municipio era prescindivel -,por demandar a
reapreciacao de matéria fatica, o que é obstado pela Simula 7/STJ. (...)." (AgRg no REsp 1.445.137/MG, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 24/3/2015, DJe 30/3/2015.). Inicialmente, em relagdo a aplicabilidade
dos novos dispositivos da Lei n.° 8.429/92, com redacdo dada pela Lei n.° 14.230/2021, arguida pelo Ministério Ptiblico
em sua impugnacao, deve ser feita em harmonia com a Constitui¢do Federal e com o sistema de tutela da probidade
administrativa e, ainda, a luz das Convengoes Internacionais contra a Corrupc¢ao que foram internalizadas no direito
brasileiro. Assim, para que haja tutela eficiente dos bens juridicos ptblicos, é preciso compreender adequadamente os
principios constitucionais no &mbito da improbidade administrativa, aqui mais precisamente, sob a aplicagdo do
principio da irretroatividade/retroatividade. Nesse contexto e sob a égide da nova lei, é necessério afastar interpretacoes
que contrariam a Constituicdo Federal, as Convengoes Internacionais contra a Corrupgao ou que sejam incompativeis
com outros dispositivos legais vigentes e, neste sentido, a irretroatividade é instrumento que impede o retrocesso na
apuracao e responsabilizacdo de praticas tidas como improbas ou corruptivas. Assim, os novos dispositivos da Lei
8.429/92, que tipificam condutas ndo podem ser aplicados aos fatos ocorridos antes da sua vigéncia, pois a tipificacao
original representa os parametros de efetividade da probidade administrativa. Também, ndo é possivel aplicar a nova lei,
de forma retroativa, quando a modifica¢do introduzida se revela demasiadamente relevante e extensa, como no caso da
Lei n.° 14.230/2021, que resultou em uma reformulacdo complexa dos tipos e das sanc¢des até entdo vigentes. Nesta




hipoétese, a aplicacdo do novo sistema deve ocorrer somente a partir da vigéncia das relevantes modificacdes
introduzidas pela lei. Em outras palavras, para resguardar a estabilidade e a seguranca das rela¢des juridicas, a teor do
disposto no art. 6. ° da Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro, a lei nova ndo pode retroagir para alcangar
fatos pretéritos a sua vigéncia, exceto quando hé expressa previsdo de excepcionar o principio da irretroatividade, o que
ndo é o caso. Neste sentido, o trecho do voto do Ministro Herman Benjamin no julgamento do REsp 1.240.122-PR: “A
regra geral, pois, € a irretroatividade da lei nova (lex non habet oculos retro); a retroatividade plasma excecao,
blindados, no Direito brasileiro, o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada. Mesmo fora desses trés
dominios de intocabilidade, a retroatividade sera sempre excecdo, dai requerendo-se manifestacdo expressa do
legislador, que deve, ademais, fundar-se em extraordindrias razdes de ordem ptblica, nunca para atender interesses
patrimoniais egoisticos dos particulares em prejuizo da coletividade e das geracoes futuras. Precisamente por conta
dessa excepcionalidade, interpreta-se estrita ou restritivamente;(...)." Nao se pode olvidar que o sistema que regula a
responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa esta sujeito aos principios materiais da legalidade, tipicidade,
irretroatividade, culpabilidade, pessoalidade, proporcionalidade, razoabilidade, prescritibilidade e non bis in idem, bem
como ainda permanece como sistema autdonomo, com fundamento constitucional expresso (art. 37, §4°, CF/88), de
forma que nao é possivel a aplicacdo direta, a esse sistema, dos principios formulados no Direito Penal. A nova lei
previu, expressamente, que ao sistema de responsabilizacdo por ato de improbidade administrativa seriam aplicados os
principios do direito administrativo sancionador, que ndo integra o direito penal, mas sim, o direito administrativo, e
cuja finalidade é a tutela do interesse publico. Desse modo, a lei previu que devem ser buscados no Direito Processual,
no Direito Administrativo Sancionador e no Direito Civil os principios que regem a acao de improbidade
administrativa. E importante ressaltar, ainda, que a aplicacdo dos principios do direito penal aos atos de improbidade
administrativa é afastada pela Constituicdo Federal, que em seu art. 37, §4°, expressamente distingue os atos de
improbidade administrativa e os ilicitos penais: “Art. 37. (...). § 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensao dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na
forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel. (...).” Outro ponto relevante que leva a
reconhecer a aplicacdo do principio da irretroatividade da lei, é a existéncia de disposicao expressa especifica de
retroatividade em relacdo a legitimidade para a propositura da acdo. A lei n.° 14.230/2021 determina, em seu art. 3°, a
suspensao de todas as acoes em curso ajuizadas pela Fazenda Publica para que o Ministério Publico manifeste o
interesse em assumir a titularidade da acdo, impondo, assim, que a legitimidade ativa exclusiva trazida pela nova lei
alcance também os processos em curso. Em outras palavras, na questdo em que o legislador quis produzir efeitos
retroativos, alcancando as aces ja ajuizadas, o fez de forma expressa. Se a lei nada dispde sobre a retroatividade de
todas as demais questdes que disciplina, ndo é tarefa do intérprete fazé-lo, sob pena de estar infringindo a prépria lei, ou
ainda mais grave, criando uma terceira lei, resultado da combinagado dos dispositivos da lei anterior e da nova lei. Sobre
a impossibilidade de se aplicar, ao caso concreto, a combinacdo de leis, veja-se o disposto na Simula 501, do Superior
Tribunal de Justica: “E cabivel a aplicaciio retroativa da Lei n. 11.343/2006, desde que o resultado da incidéncia das
suas disposicdes, na integra, seja mais favoravel ao réu do que o advindo da aplicacdo da Lei n. 6.368/1976, sendo
vedada a combinagdo de leis.” Desta forma, elucidadas as perspectivas das alteragdes da Lei de improbidade
administrativa e ndo havendo outras questdes preliminares ou prejudiciais de mérito a serem analisadas, passo ao exame
do mérito da acdo. A inicial relata que a requerida Cecilia Benevides da Rocha, enquanto diretora da Creche municipal
Inocéncio Leocadio da Rosa, agiu de forma improba ao transferir recursos financeiros da conta bancéaria da creche
municipal para a sua conta bancaria particular, de forma ilicita e sem a devida contraprestagdo. Constata-se dos autos
que foi instaurado Processo Administrativo Disciplinar — PAD (006/2015 e 069/2014), que comprovou as
irregularidades nas transag¢des bancarias, por meio de documentos e pela confissdo da requerida (ids. 18542930;
18545266 e 18544972). Tais fatos foram elencados pelo requerente, bem como pelo Ministério Publico, como hip6teses
que causaram prejuizo ao erdario, enriquecimento ilicito e ofensa aos principios da administragdo ptiblica, nos termos do
art. 9, 10 e 11, da Lei de Improbidade Administrativa, razdo pela qual foi pleiteada a condenacdo da requerida nas
sancoes do art. 12, da lei 8.429/92. Verifica-se que a requerida devidamente citada, apresentou contestacao (id.
66511608), deixando, todavia, de apresentar qualquer defesa relativa ao mérito da demanda, apenas divergindo dos
valores transferidos para a sua conta. Os documentos trazidos com a inicial, especialmente, os Processos
Administrativos Disciplinares n° 006/2015 e 069/2014, que culminaram na demissao da requerida (id. 18544972 e
18545266) e os comprovantes de transferéncias bancdrias (id. 18542911), demonstram que a requerida, de fato, recebeu
ilicitamente em sua conta bancaria pessoal valores da conta bancaria da creche municipal Inocéncio Leocéadio da Rosa.
Em que pese a requerida tenha alegado que usou os valores para o pagamento de fornecedores, contudo, a utilizacdo dos
recursos em prol da creche ndo restou devidamente comprovada, bem como é 6bvio, que tais transferéncias ndo
poderiam ser realizadas diretamente da conta bancéria da requerida para a conta dos fornecedores. Resta, portanto,
evidenciado que a requerida Cecilia Benevides transferiu ilicitamente valores que pertenciam a creche municipal, para a
sua conta bancaria, sem inclusive, comprovar a destinagdo destes recursos. O caput art. 37, da Constituicdo Federal,
institui que a Administracdo Publica direta ou indireta de quaisquer dos entes federativos, obedecera, rigorosamente, os
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. A Lei n° 8.429/1992, que regulamentou
o art. 37, §4°, da Constituicao Federal, estabelece como atos de improbidade administrativa, o enriquecimento ilicito
(art. 9°); o prejuizo ao erdrio (art. 10) e; os atos que atentam contra os principios da Administracdo (art. 11). Constata-se
que as condutas perpetradas pela requerida amoldam-se as tipificacOes previstas no art. 9, caput, inciso XI, art. 10,
caput, inciso VI e art. 11, caput, inciso VI, da Lei 8.429/92, que dispdem: “Art. 9. Constitui ato de improbidade




administrativa importando em enriquecimento ilicito auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de
vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, de mandato, de funcdo, de emprego ou de atividade nas
entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: (...). XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimoénio
bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei; (...).”
“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer acao ou omissao dolosa, que
enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacao dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente: (...). VI - realizar operacao financeira sem
observancia das normas legais e regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidonea; (...).” “Art. 11. Constitui
ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissao
que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢Oes, e notadamente: (...). VI -
deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que disponha das condic¢des para isso, com vistas a
ocultar irregularidades. (...).” Cumpre-me ressaltar, que no caso dos autos ndo ha que se falar em auséncia de dolo, eis
que esse ficou demonstrado pela vontade livre e consciente da requerida em praticar as condutas ilicitas que produziram
os resultados vedados pela norma juridica. Nao restam duvidas quanto a ilicitude da conduta acima descrita, pois 0s
valores apropriados pela requerida Cecilia Benevides causaram lesdo ao erdrio e enriquecimento ilicito, bem como
houve ofensa aos principios da administracdo ptiblica. Assim, definida a caracterizacdo do ato de improbidade
administrativa praticado pela requerida, resta definir qual ou quais as penalidades, entre as varias previstas na Lei n°
8.429/1992, sdo adequadas ao presente caso. Nesse sentido é o entendimento do Superior Tribunal de Justica:
“ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. EXAME DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA DA CORTE EXCELSA. DOSIMETRIA DAS SANCOES APLICADAS POR
ATO DE IMPROBIDADEADMINISTRATIVA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ. 1. A
aplicacdo das penalidades previstas no art. 12 da Lei n.8.429/1992 exige que o magistrado considere, no caso concreto,
"a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente", (conforme previsdo expressa
contida no paragrafo tnico do referido artigo). Assim, é preciso analisar a razoabilidade e a proporcionalidade em
relacdo a gravidade do ato improbo e a cominacdo das penalidades, as quais podem ocorrer de maneira cumulativa ou
ndo. (Precedente: AgRg no REsp 1242939/SP, Rel. Min.Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/05/2011,
DJe30/05/2011.) 2. A sangao de suspensao dos direitos politicos é a mais drastica das penalidades estabelecidas no art.
12 da Lei n. 8.429/92, devendo ser aplicada tdo somente em casos graves. (Precedente: AgRg no AREsp11.146/RS, Rel.
Min. Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em16/08/2011, DJe 22/08/2011). (...).” (STJ. AgRg no Resp

1223798 PR/0217502-8, Relator: Ministro HUMBERTO MARTINS, Data de Julgamento: 10/04/2012, T2 -
SEGUNDA TURMA). (grifo nosso). Assim, conforme ja registrado, a conduta perpetrada pela requerida se adapta
aquelas descritas no art. 9, caput, inciso XI, art. 10, caput, inciso VI, e art. 11, caput, inciso VI, da Lei 8.429/92, sendo
que as sangoes correspondentes estdo previstas no art. 12, I, I e I1I da citada lei: “Art. 12. Independentemente do
ressarcimento integral do dano patrimonial, se efetivo, e das san¢des penais comuns e de responsabilidade, civis e
administrativas previstas na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominacdes, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (...). I - na
hipétese do art. 9° desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio, perda da funcao publica,
suspensao dos direitos politicos até 14 (catorze) anos, pagamento de multa civil equivalente ao valor do acréscimo
patrimonial e proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo nao
superior a 14 (catorze) anos; II - na hipétese do art. 10 desta Lei, perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio, se concorrer esta circunstancia, perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos até 12 (doze) anos,
pagamento de multa civil equivalente ao valor do dano e proibicdo de contratar com o poder publico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario, pelo prazo ndo superior a 12 (doze) anos; III - na hipotese do art. 11 desta Lei, pagamento
de multa civil de até 24 (vinte e quatro) vezes o valor da remuneragdo percebida pelo agente e proibi¢do de contratar
com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo ndo superior a 4 (quatro) anos. (...).” Delineados
os parametros em relacdo a aplicacdo das sangoes aplicaveis, passo a valorar as condutas da requerida. A imposicdo de
ressarcimento ao erario se faz necessdria e exprime a ideia de contraprestacao, equivalente a reparagdo dos danos
efetivamente causados pelo agente que, ilicitamente, contribuiu para a sua ocorréncia. No caso em comento, esse dano
corresponde aos valores transferidos para a conta bancaria da requerida Cecilia Benevides, que serd apurado em fase de
liquidacao de sentenca. No tocante a perda da fungdo publica, entendo que esta somente deve ser aplicada ao agente
publico, quando verificada maior gravidade das condutas lesivas ao erdrio e, em casos excepcionais, como descreve a
prépria lei. Assim, em que pese a reprovabilidade das condutas da requerida, deixo de aplicar tal san¢do. Em relacao a
penalidade de suspensao dos direitos politicos, por se tratar da penalidade mais drastica prevista na Lei n.° 8.429/92, sua
aplicacdo deve ser reservada aos casos mais graves, principalmente em relagdo aos agentes politicos, o que ndo é o caso
em comento. Com relacdo a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritdrio, a
penalidade ndo tem qualquer pertinéncia com o ato improbo praticado, portanto, ndo se mostra pertinente e adequada ao
caso. Por fim, entendo cabivel a imposicdo da penalidade de multa civil, esta na forma estabelecida pelo art. 12, inciso
II1, da 8.429/92, com as alterag0es trazidas pela Lei 14.230/2021, uma vez que restou configurada a violagdo de




principios da Administragdo Publica. O quantum da multa sera definido pela remuneracdo recebida pela requerida
durante o periodo em que exerceu o cargo de diretora da Creche Municipal Inocéncio Leocadio da Rosa. Diante do
exposto, considerando que a requerida Cecilia Benevides da Rocha incorreu nas condutas descritas nos art. 9, caput,
inciso XI, art. 10, caput, incisos VI, e art. 11, caput, inciso VI, julgo parcialmente procedentes os pedidos, para
condena-la as sancdes previstas nos incisos I, II e III, do art. 12, da Lei n° 8.429/1992, da seguinte forma: -
ressarcimento integral do dano ao erario, cujo montante sera apurado em liquidacdo de sentenca e devera levar em conta
o prejuizo efetivo do Municipio, consubstanciado nos juros, multas, corre¢cdes monetérias e encargos diversos,
decorrentes do inadimplemento e dos atrasos de pagamentos injustificados. Sobre o montante apurado, serdo acrescidos
juros moratérios de um (01) por cento ao més e corre¢do monetaria pelo INPC/IBGE, que incidirdo a partir da data do
efetivo prejuizo, nos termos do art. 398, do Codigo Civil e da Simula n° 54/STJ. Do valor apurado poderdo ser
subtraidos valores que a requerida tenha ressarcido voluntariamente, bem como os direitos decorrentes do vinculo de
trabalho que tenham sido retidos, desde que devidamente comprovados por documentos habeis; - Pagamento de multa
civil, que fixo no valor de duas vezes a maior remuneracao recebida pela requerida durante o periodo em que exerceu o
cargo de diretora da Creche Municipal Inocéncio Leocadio da Rosa. O valor da multa devera ser corrigido pelo
INPC/IBGE, e acrescido de juros moratérios de um (1%) por cento ao més, ambos incidindo a partir da sentenca, a ser
destinada ao erdrio municipal (art. 18, da Lei n.® 8.429/92). Ainda, condeno a requerida ao pagamento das custas e
despesas processuais. Contudo, dispenso, por ora, do recolhimento do valor que lhe cabe, quanto as custas, uma vez que
é beneficiaria da gratuidade da justica. Pelo principio da simetria e de acordo com o julgado Resp. 577.804/RS deixo de
aplicar a condenagdo em honorarios advocaticios, por serem incabiveis. Julgo por consequéncia extinto o presente feito,
com julgamento do mérito, com fundamento no art. 487, inciso I, do Cdodigo de Processo Civil. Transitada em julgado,
expeca-se 0 necessario e aguarde-se na secretaria da Vara, pelo prazo de trinta (30) dias, eventual pedido de
cumprimento da sentenca. Decorrido o prazo sem manifestagdo do requerente, abra-se vista ao Ministério Ptblico.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. Cuiaba/MT, 24 de junho de 2022. Celia Regina Vidotti Juiza de Direito

De acordo com as disposicoes dos artigos 4°, §3°, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de
2006 e 224 do Codigo de Processo Civil, considera-se como data da publicagdo o primeiro
dia util seguinte ao da disponibilizacao da informacao.

A contagem do prazo tera inicio no primeiro dia util que seguir ao da publicacao.

https://comunicaapi.pje.jus.br/api/v1l/comunicacao/geNaPz7wR5V SEyqF8T9e8JW6BMJpDr/certidao
Codigo da certiddo: geNaPz7wR5VSEyqF8T9e8JW6BMJpDr
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