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Certidao de Julgamento - Rito Sumarissimo

CERTIDAO DE JULGAMENTO - RITO SUMARISSIMO

CERTIFICO que, na 14?2 Sessdo Ordinéaria realizada nesta data, de forma
telepresencial, sob a presidéncia do Excelentissmo Senhor Desembargador TARCISIO REGIS
VALENTE (RELATOR), com a presenca da Excelentissima Senhora Desembargadora ELINEY
BEZERRA VELOSO, da Excelentissima Senhora Desembargadora MARIA BEATRIZ THEODORO
GOMES e da Excelentissima Senhora Procuradora do Trabalho THAYLISE CAMPOS COLETA DE
SOUZA ZAFFANI, a Egrégia 12 Turma de Julgamento do Tribunal Regional do Trabalho da 23?2
Regido, DECIDIU, por unanimidade, conhecer do recurso ordinario interposto pela Autora, bem como
das respectivas contrarrazdes e, no mérito negar-lhe provimento, para manter a sentenca pelos seus
préprios fundamentos, consoante disposi¢do contida no art. 895, inciso IV, da CLT, nos termos do voto

do Desembargador Relator a seguir transcrito:

"Nos termos do art. 10, |1, do ADCT da CF/88, a empregada gestante tem
direito a estabilidade provisoria desde a confirmagdo da gravidez até cinco meses apds o parto,

independentemente de a gestagcdo ser do conhecimento do empregador ou da propria trabal hadora.
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Assim, uma vez confirmado o estado gravidico, ao empregador €
imputada a responsabilidade objetiva pelo ato da dispensa arbitréria ou sem justa causa da empregada

gestante, sendo-1he imposto o dever de pagar os salarios correspondentes ao periodo da estabilidade.

Essa protecdo constitucional para a empregada gestante, visa tutelar ndo
somente a trabalhadora, mas principalmente o nascituro, sujeito detentor de direitos, conforme art. 2° do
CC/2002. Tem-se, portanto, que a manutencéo do emprego para a empregada é condi¢cdo fundamental

para a subsisténcia de ambos, tanto da gestante, quanto do feto.

A estabilidade da gestante, contudo, pode ser renunciada desde que feita
de formainequivoca. 1sso porgue, a garantia do ADCT serve para proteger os direitos da empregada e de

seu filho, ndo para obrigar a manutencdo de um emprego gque nada de proveitoso ira lhes trazer.

No caso dos autos, é incontroverso que a Autora pediu demissao

desconhecendo o seu estado gravidico.

Ocorre que ndo basta o pedido de demissdo e assinatura do TRCT, pois a

lei exige que esse ato sgjafeito com assisténcia sindical, do M Te ou da Justica do Trabalho.

Com efeito, a CLT prevé que "o pedido de demissdo do empregado
estavel so sera valido quando feito com a assisténcia do respectivo Sindicato e, se ndo o houver, perante
autoridade local competente do Ministério do Trabalho e Previdéncia Social ou da Justica do Trabalho"
(art. 500, da CLT). Logo, por ndo haver, no referido dispositivo, distingdo quanto ao tipo de estabilidade,

a assisténcia é devida também para a empregada gestante, que possui estabilidade provisdria.

No caso em tela, como observou o juizo sentenciante, restou evidenciado

gue "a autora néo tinha e n&o tem interesse em se manter no emprego, sendo incontroverso Nos
autos que a ré, tdo logo soube da gravidez, ofereceu-lhe reintegracéo ao seu posto de trabalho, o

que foi de antemao recusado pela obreira".

Convém reforgar que o direito a estabilidade ndo deve ser encarado como

absoluto e irrenuncidvel, podendo ser afastado, a depender da situag&o fética delineada nos autos.

Na hipétese, é incontroverso que a Autora pediu sua dispensa em 24/04
/2021, vindo atomar ciéncia de sua gravidez em junho de 2021 e, em 09/08/2021 teve ciéncia de que sua
gestacdo ja contava com 22 semanas e 10 dias. O nascimento de seu filho se deu em 21/11/2021 e o

guizamento da presente acdo em 29/12/2021.
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A Ré afirmou em defesa, 0 que foi corroborado pela Autora por ocasido
da impugnagdo apresentada em audiéncia, de que, quando do pedido de demissdo foi ofertada a Autora
um posto de trabalho na localidade para a qual se mudaria com a familia (Pontes e Lacerda), bem como
gue, em 07 de dezembro de 2021, ao tomar conhecimento de que a Autora havia concebido seu filho, foi

proposta a imediata reintegracéo da trabalhadora, o que fora recusado.

Ora, em que pese a alegacdo de que a reintegracdo se mostrava inviavel,
em razéo de animosidade, a Reclamante ndo produziu qualquer prova capaz de demonstrar o risco de
tratamento hostil por parte da empregadora, sendo que, a teor do que consignou 0 magistrado
sentenciante, sequer houve apontamento de elementos concretos e objetivos capazes de evidenciar que,

umavez reintegrada, a Reclamante pudesse vir a ser tratada com hostilidade pela empregadora.

Comungo, também, do entendimento do juizo a quo, no sentido de que as
circunstancias dos autos ndo revelam qualquer evidéncia de fraude, ou vicio de consentimento, pois o
pedido de demisséo restou mantido, mesmo com a oferta de colocagcdo na empresa, na localidade para
gual atrabalhadora estava se mudando com afamilia, de modo que a auséncia de assisténcia sindical ndo

torna nulo o pedido de demisséo da Autora.

E, ainda, como consignou a decisdo recorrida, "mesmo ciente da gravidez
desde junho de 2021, a autora ndo teve urgéncia para pleitear seus pretensos direitos, demorando seis
MESeS para propor a presente acdo. E mesmo agora, amparada por seus advogados e dispondo de igual
ou melhor orientacdo juridica que poderia ter tido do sindicato a época da rescisdo, a obreira
permanece resoluta em sua decisdo de ndo retornar ao trabalho, postulando apenas a indenizagéo

pecuniaria substitutiva”.

Tal comportamento, a meu ver, ndo pode ser equiparado as hipoteses em
gue a trabal hadora recuse eventual proposta de retorno ao labor em situagéo prejudicial a sua salde ou a
do feto, ou ainda, em situacdo na qual a continuidade do vinculo seja inviavel, em raz&o das condic¢des
em que se dava a prestagdo de servigos ou em que ocorreu a dispensa, como em dispensas arbitrérias,

discriminatérias ou persecutorias, por exemplo.

Embora a jurisprudéncia do col. TST, via de regra, aponte no sentido de
gue ndo se configuram como abuso de direito a recusa da ex-empregada gestante a reintegracdo no
emprego ou o ajuizamento da acdo apos 0 decurso do prazo da estabilidade, no meu sentir, a empregada
gue meramente comunica a empregadora sua condicéo de gestante a época da rescisao, somente apds o
nascimento do filho e recusa injustificadamente a reintegracéo ofertada, ultrapassa os limites da boa-fé

objetiva e abusa da protecdo constitucional ao méximo, pois demonstra que sua intencdo ndo é a de
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manter o vinculo de emprego - o qual, a depender do desenrolar dos meses seguintes, poderia nem ser
mai s extinto apds o prazo estabilitério, garantindo para si e para sua recém aumentada familia o sustento -
, Mas, pura e simplesmente, a de auferir lucro com aindenizacdo estabilitaria sem qualquer contrapartida,

0 gue ndo pode ser tolerado, sob penade validar ato ilicito.

Com efeito, a teor do art. 187 do Cdadigo Civil, "Também comete ato
ilicito o titular de um direito que, ao exer cé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu

fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes' (destaquei).

Nesse sentido, cito os seguintes julgados deste Regional: TRT da 23.2
Regido; Processo: 0000638-42.2019.5.23.0021; Data: 16/12/2019; Orgdo Julgador: 12 Turma-PJe;
Relator: PAULO ROBERTO RAMOS BARRIONUEVO; TRT da 23.2 Regido; Processo: 0000743-
16.2018.5.23.0001; Data: 08/06/2020; Orgdo Julgador: 12 Turma-PJe; Relator: ROSANA MARIA DE
BARROS CALDAS.

Colaciono, ainda, decisdesdo TST:

"l - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA. REGENCIA
PELA LEI N° 13.015/2014. RITO SUMARISSIMO - PRELIMINAR DE NULIDADE
DO ACORDAO REGIONAL POR NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
Deixa-se de apreciar a adegacdo, com fundamento no art. 282, § 2°, do CPC, em face da
possibilidade de julgamento em favor da parte a quem aproveitaria a declarag@o de
nulidade. ESTABILIDADE PROVISORIA. GESTANTE. [INDENIZACAO
SUBSTITUTIVA. RECUSA INJUSTIFICADA A REINTEGRACAO. Evidenciada a
ma aplicagdo do art. 10, 11, "b", do ADCT, merece provimento o agravo de instrumento
para determinar o processamento do recurso de revista. || - RECURSO DE REVISTA.
REGENCIA PELA LEI N° 13.015/2014. RITO SUMARISSIMO - ESTABILIDADE
PROVISORIA. GESTANTE. INDENIZACAO SUBSTITUTIVA. RECUSA
INJUSTIFICADA A REINTEGRACAO . Cinge-se a controvérsia a possibilidade de se
deferir indenizagdo substitutiva nos casos em que hé recusa injustificada da empregada
gestante a proposta de retorno ao trabalho. Esta Corte Superior firmou jurisprudéncia no
sentido de que a recusa a reintegragdo ndo constitui rentincia a estabilidade provisoria,
porque a norma constitucional se destina a protecéo ndo apenas da empregada gestante,
mas também do nascituro. Contudo, ha particularidades nos autos que afastam a
aplicacdo desse entendimento. No presente caso, € incontroverso nos autos gque a
reclamada, ap6s tomar conhecimento da gravidez, promoveu a0 menos trés tentativas de
reintegrar a autora: a primeira, de formainformal, por meio de aplicativo de mensagens,
a segunda, por meio de dois telegramas enviados no més de fevereiro de 2017; a Ultima,
por telegrama enviado logo ap6s a prolagdo da sentenca. Nao hé registro de nenhuma
circunstancia que torne desaconselhavel o retorno da empregada ao trabalho. Pelo
contrério, 0 que se extrai dos autos é que a reclamante injustificadamente recusou a
reintegracdo . Depreende-se, portanto, que a reclamante objetiva unicamente o
recebimento da indenizagdo substitutiva e ndo o restabelecimento do vinculo
empregaticio, o que denota auséncia de boa-fé (conceito ético de conduta e obrigagéo
implicita as relagdes sociais e contratuais) e caracteriza abuso de direito, ja que
evidenciado o seu exercicio irregular, decorrente da pretensa ilicitude no resultado (art.
187 do Cadigo Civil). N&o é razoavel admitir que a finalidade protetiva do direito
assegurado a empregada gestante e ao nascituro alcance situagdes como a delineada nos
autos. Julgados da Oitava Turma do TST. Recurso de revista conhecido e provido”
(ARR-10538-05.2017.5.03.0012, 82 Turma, Relator Ministro Marcio Eurico Vitra
Amaro, DEJT 24/05/2019).
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"AGRAVO DE INSTRUMENTO . ESTABILIDADE PROVISORIA DA GESTANTE.
RECUSA DA OFERTA DE RETORNO AO EMPREGO. ABUSO DE DIREITO. NAO
PROVIMENTO. A controvérsia da presente demanda cinge-se a examinar se a recusa
injustificada da reclamante a reintegracéo, no curso do periodo de estabilidade, afasta o
seu direito a percepcdo da indenizacdo substitutiva, por representar verdadeira reniincia
de direito. Segundo o entendimento consolidado no item | da Simula n° 244, o
desconhecimento do estado gravidico pelo empregador néo afasta o direito da empregada
a indenizacdo decorrente da estabilidade. O item |1 do aludido verbete jurisprudencial,
por sua vez, preconiza que a empregada tera direito a reintegragcdo apenas se ocorrer
durante o periodo de estabilidade, de modo que, ultrapassado esse periodo, tera direito
apenas a indenizacdo substitutiva. Na hipotese, o Tribunal Regional reconheceu o direito
da reclamante a estabilidade provisoria, sob o fundamento de que essa teria engravidado
no curso do aviso prévio indenizado. Concluiu, contudo, ser indevido o pagamento de
indenizagdo substitutiva, em razdo de a empregada ndo ter aceitado a proposta de
reintegracdo apresentada no curso do periodo da estabilidade provisoria, sem apresentar
qualquer justificativa razoavel. Nesse contexto, ndo ha falar em contrariedade aos itens |
e Il da Simula n° 244, porquanto a matéria neles examinada ndo é o objeto da discussao
no feito em andlise. Ademais, € cedico que o artigo 10, 11, "b", do ADCT veda a dispensa
arbitréria da empregada gestante, desde a confirmac&o da gravidez até cinco meses apds
o parto. N& se pode olvidar que a norma positivada possui uma finalidade social,
dirigida as exigéncias do bem comum, tanto que o julgador, por ocasi&o da sua aplicacéo,
dela ndo pode se descurar (artigo 5° da LICC). Tem-se, por essa razdo, gque as partes, ho
exercicio de seus direitos, devem observar os limites estabelecidos pelos fins sociais da
norma, pela boa-fé objetiva e pelos bons costumes, a teor do artigo 187 do CC, no qual
encontra previsdo ateoria objetiva do abuso de direito. Verifica-se que o preceito contido
no artigo 10, II, "b", do ADCT destina-se a resguardar os interesses da mée e do
nascituro contra a despedida arbitréria, garantindo-lhes a subsisténcia durante a gestagcdo
e 0s primeiros meses de vida desse. Desse modo, a despeito de ter sido garantido a
reclamante o seu direito a reintegracdo, essa, sem a apresentacdo de qualquer
justificativa, o recusou, sob a alegacdo de que pretendia apenas a percepcdo da
indenizagdo substitutiva, evidenciando o exercicio abusivo desse direito. Agravo de
instrumento a que se nega provimento" (AIRR-101024-07.2016.5.01.0342, 42 Turma,
Relator Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, DEJT 28/06/2019).

Assim, porgue evidenciado, no caso concreto, que o comportamento da
Obreira se configurou como abuso de direito, ofendendo a boa-fé objetiva e contrariando o espirito da

norma constitucional, mantenho a sentenca que indeferiu o pleito de pagamento de indenizagéo

substitutiva do periodo de estabilidade provisoria gestacional.
Ante 0 exposto, hego provimento ao apelo.”

A Procuradora do Trabalho manifestou-se pelo regular prosseguimento do

feito.
Acorddo em conformidade com o art. 895, § 1°, IV, daCLT.

A advogada Gabriela Mariano de Mello realizou sustentagcdo oral em

defesa da Recorrente/Autora.

Obs.: Ausente, em virtude de férias regulamentares, a Excelentissima Senhora Desembargadora Adenir Carruesco.
Representando o Ministério Plblico do Trabalho, a Excelentissima Senhora Procuradora do Trabalho Thaylise Campos Coleta
de Souza Zaffani. O Excelentissimo Senhor Desembargador Tarcisio Valente presidiu a Sessao.
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Plenério Virtua, terca-feira, 17 de maio de 2022.
(Firmado por assinatura eletrdnica, conforme L ei n. 11.419/2006)

DESEMBARGADOR TARCISIO REGISVALENTE
RELATOR
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