ESTADO DE MATO GROSSO

PODER JUDICIARIO

QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO

NUmero Unico: 1003098-27.2022.8.11.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
Assunto: [Acidente de Transito, Acidente de Transito]
Relator: Des(a). SERLY MARCONDES ALVES

Turma Julgadora: [DES(A). SERLY MARCONDESALVES DESA). GUIOMAR TEODORO BORGES, DES(,

Parte(s):

[MARIELE DE LIMA MUNIZ - CPF: 701.999.301-04 (ADVOGADO), HYA GIROTTO SANTOS - CPF:
064.582.881-58 (AGRAVANTE), DEBORA REGINA SOUZA - CPF: 865.775.901-25 (ADVOGADO),
RAFAELA SCRENCI DA COSTA RIBEIRO - CPF: 009.537.941-05 (AGRAVADO), MANOEL
RANDOLFO DA COSTA RIBEIRO - CPF: 011.314.618-35 (AGRAVADO), DARLA MARTINS
VARGAS - CPF: 448.781.330-15 (ADVOGADO), RAPHAEL VARGAS LICCIARDI - CPF:
020.521.011-28 (ADVOGADO)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a QUARTA CAMARA DE DIREITO
PRIVADO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). RUBENS DE
OLIVEIRA SANTOS FILHO, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisao: NAO PROVIDO.
UNANIME.

EMENTA

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS — TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA -
PEDIDO CAUTELAR DE ARRESTO - REQUISITOS INDEMONSTRADOS —
DECISAO MANTIDA —RECURSO NAO PROVIDO

| - A respeito datutelajudicial discutida, infere-se do artigo 301 do Codigo de Processo Civil
gue, 0 juiz podera servir-se de medidas cautelares que busquem assegurar o direito pleiteado
pela parte, mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto contra

alienacdo fiduciaria de bem ou qualquer outra medida idénea equivalente.



Il - Apesar da notoriedade do acidente, ainda ndo restou apurada, nem na esfera criminal,
nem na esfera civel, o grau de culpa das partes, mais especificamente, se exclusiva ou

concorrente, em relacéo a qualquer delas.

I11 - O objeto da tutela judicia requestada resvala na falta de contemporaneidade da medida,
ISSO porque, os tratamentos psicol 0gicos e fisioterapéuticos foram realizados no ano de 2019 e

n&o ha qualquer indicacéo de que eles ainda sejam necessarios.

IV - Inexistem provas precisas por parte da agravante, de que os agravados estejam
dilapidando o préprio patriménio ou provocando algum desvio patrimonial que pudesse

alicercar o pedido de arresto de bens para assegurar o resultado Util do processo.

RELATORIO

Eminentes pares:

Trata-se de Recurso de Agravo de Instrumento interposto por HYA GIROTTO SANTOS, com
o fito de reformar a decisdo que, nos Autos da Ac¢éo de Indenizagdo por Danos Morais e Materiais ¢/c Pedido
de Tutela de Urgéncia, de n° 1039960-25.2021.811.0002, ajuizada em face de RAFAELA SCRENCI DA
COSTA RIBEIRO e MANOEL RANDOLFO DA COSTA RIBEIRO, indeferiu o pedido de tutela de
urgéncia com que pretendia arrestar bens dos requeridos até o valor do mérito da acdo (R$ 98.700,33), bem
como obrigéalos a arcar, pelo periodo de 12 (doze) meses, com o pagamento das despesas relativas ao
tratamento de fisioterapia, no valor de R$ 12.000,00 e tratamento psicoldgico no importe de R$ 7.200,00

(sete mil e duzentosreais).

Para tanto, aduz a agravante que o0 arresto em questdo possui a finalidade de garantir o resultado

util do processo, haja vista que os agravados estéo dilapidando o préprio patrimdnio.

Alega que colacionou aos autos documentos suficientes pelos quais demonstrou a necessidade
urgente de retomar os tratamentos psicoldgico e fisiotergpico, que tém a finalidade de amenizar as sequelas

decorrentes do acidente sofrido.
Liminar de efeito ativo ndo concedida. (ID. 119873994)

Contraminuta pelo desprovimento apresentada aid. de n. 123115979.



E o relatério.

VOTO RELATOR

O proposito recursal € analisar 0 acerto ou ndo da decisdo que indeferiu o pedido de
tutela de urgéncia cautelar e antecipada, com que a agravante pretendia arrestar bens dos
agravados, bem como obriga-los a arcar, pelo periodo de 12 (doze) meses, com 0 pagamento
das despesas relativas ao tratamento fisioterapico e psicol 6gico.

A respeito da tutela judicia discutida, infere-se do artigo 301 do Cédigo de Processo
Civil que, o juiz podera servir-se de medidas cautelares que busquem assegurar o direito
pleiteado pela parte, mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens, registro de protesto
contra alienacéo fiduciaria de bem ou qualquer outra medida idonea equivalente.

Para a concessdo da tutela cautelar, bem como para fins de tutela de urgéncia
antecipada, a parte devera comprovar o preenchimento dos requisitos do artigo 300 do Codigo
de Processo Civil, quais sgjam o grau de probabilidade do direito invocado e o perigo de dano
ou risco ao resultado Util do processo.

A proposito:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util
do processo.

Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - TUTELA
CAUTELAR DE BUSCA E APREENSAO - MEDIDA LIMINAR -
DEFERIMENTO PELO JUIZ - REQUISITOS - ART. 300 DO CODIDO DO
PROCESSO CIVIL - PRESENCA - PERICULUM IN MORA E FUMUS BONI
IURIS - DEMONSTRACAO - RECURSO NAO PROVIDO - DECISAO
AGRAVADA MANTIDA

- Nos termos do artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil, para que sgja possivel a
concessao de tutela provisdria de urgéncia, devem se fazer presentes, de forma
cumulativa, os requisitos da probabilidade do direito invocado pela parte requerente,
e da existéncia de perigo de dano caso atutela jurisdicional demandada somente sgja
concedida em decisdo final.



- Presentes os requisitos indispensaveis do fumus boni iuris e do periculum in mora,
deve ser mantida a decisdo que deferiu medida de urgéncia, consistente na busca e
apreensdo do bem objeto da demanda. (TJMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0338.16.006802-3/001, Relator (a): Des. (a) Marcio Idamo Santos Miranda, 92
CAMARA CIVEL, julgamento em 03/10/2017, publicacdo da simula em
20/10/2017)

Na espécie, a0 menos na atual fase processual, ndo ha como rever o decidido em
primeiro grau de jurisdicdo, pois o0s requisitos da tutela judicial requestada ndo foram
suficientemente demonstrados.

No caso, embora ndo se desconheca os fatos narrados, observa-se que os elementos
perfunctoriamente apresentados sao insuficientes a amparar a pretensdo da agravante, que
depende, no minimo, do desenlace dafase instrutéria.

Com efeito, o pedido de pagamento envolve o custeio das despesas atinentes ao
tratamento fisioterpico e psicologico da autora, decorrentes do fatidico acidente ocorrido em
23 de dezembro de 2018.

Nesse caso, ndo se mostra recomendavel a antecipacdo dos efeitos da tutela, na
medida em que, além do carater satisfativo, a indenizacdo pelas despesas com o tratamento
meédico da agravante ainda demanda a definicéo das responsabilidades dos agravados pelo
acidente.

E que, apesar da notoriedade do acidente, ainda ndo restou apurada, nem na esfera
criminal, nem na esfera civel, o grau de culpa das partes, mais especificamente, se exclusiva
ou concorrente, em relacdo a qualquer delas.

Além disso, o0 objeto da tutela judicial requestada resvala na falta de
contemporaneidade da medida, isso porque, os tratamentos psicol dgicos e fisioterapéuticos
foram realizados no ano de 2019 e ndo h& qualquer indicagdo de que eles ainda sgjam
necessarios.

Nesse sentido, precedente muito especifico do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo:

Acidente de transito. Acdo de indenizagdo. Tutela de urgéncia. Medida
excepcional, a ser concedida quando presentes todos os requisitos do art. 300 do
CPC. Ausente o fumus boni iuris exigido pelo legislador. Lacunas féticas e
probatorias que precisardo ser preenchidas para que se possa atribuir as alegacdes das
autoras a verossimilhanca necessaria para o deferimento do pedido. Ademais, o
decurso do tempo entre a data do acidente e a do ajuizamento da demanda,
afasta, em principio, o periculum in mora. Necessidade de instauracdo do
contraditério e, somente apos, munido de novos elementos, poderd o MM. Juiz a
quo, se 0 caso, reexaminar a questdo. Recurso improvido. (TJSP; Agravo de



Instrumento 2090479-39.2022.8.26.0000; Relator (a): Gomes Varjdo; Orgdo
Julgador: 342 Camara de Direito Privado; Foro de Santa Fé do Sul - 22 Vara; Data do
Julgamento: 03/05/2022; Data de Registro: 03/05/2022)

Ademais e, por fim, inexistem provas de que os agravados estejam dilapidando o
proprio patriménio ou provocando algum desvio patrimonial que pudesse alicercar o pedido
de arresto de bens para assegurar o resultado Gtil do processo.

Assim, com base nessas consideragdes, impde-se a manutencao da deciséo agravada.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.

Data da sessao: Cuiaba-MT, 25/05/2022

Assinado eletronicamente por: SERLY MARCONDESALVES
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PIEDBZY PGY FNG
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