PODER JUDICIARIO

DO ESTADO DE MATO GROSSO

__

GROSSO (RECONVINTE)

Parte(s) Polo Passivo:UNIAO CENTRO OESTE BRASILEIRA DA IGREJA
ADVENTISTA DO SETIMO DIA (EXECUTADO)

ESTADO DE MATO GROSSO (EXECUTADO)

Advogado(s) Polo Passivo:FILIPE RAMON FERREIRA DA FONSECA
OAB - GO45657 (ADVOGADO(A))

ANTONIO FERREIRA DESTRO OAB - MT6390-0 (ADVOGADO(A))

FILLIPE RODRIGUES LESSA OAB - DF43066 (ADVOGADO(A))

CLEO ADRIANA SANDER DA SILVA OAB - MT9036-A (ADVOGADO(A))
ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA
EM ACOES COLETIVAS DA COMARCA DE CUIABA-MT PROCESSO:
0060055-54.2013.8.11.0041 Vistos. O presente feito aguarda efetivacédo da
transferéncia de propriedade dos bens imodveis envolvidos no acordo
homologado nos autos, consoante deciséo de |d. 72894671, Oficiado para
tanto, o cartorio de imoveis requereu esclarecimentos acerca da forma de
transferéncia da propriedade (Id. 75298320 — Pag. 2 e Id. 77813261 — Pag. 2).
Intimado, o Estado de Mato Grosso sustentou que “nédo hé necessidade de
escritura publica para fins de transferéncia”, assim como que,” concernente
aos custos de ftransferéncia”, “o Estado é isento do pagamento” (ld.
79674132). Oportunizada a manifestacGo aoc Ministério Puablico, a
representante do Parquet requereu “seja operada a transferéncia nos termos
legais, por meio de escritura Publica” (1d. 8325892). Pois bem. No gue se
refere & forma de transmisséo, € certo que o acordo firmado entre as partes e
homologado judicialmente representa titulo habil a registro, ex vi do art. 221,
inciso IV, da Lei n® 6.015/73, sendo, portanto, desnecessaria a formalizacéo
por meio de escritura publica. Da mesma forma, no que se atine aos
emolumentos do foro extrajudicial, o Estado de Mato Grosso goza de isencéo.
A questdo nodal, in casu, se restringe ao recolhimento do imposto devido. Nos
termos do ja assentado no decisum de Id. 80752680, a requerida Uniéo
Centro Oeste Brasileira da Igreja Adventista do Sétimo Dia recebera a
titularidade do imdvel de Matricula 50.709 por meio de entrega em pagamento
ao Estado de Mato Grosso dos imoveis de Matriculas 80.955, 80.956 e
14 919, acrescida de quantia em dinheiro ja depositada nos autos. Portanto,
na hipotese em apreco, podera haver incidéncia de imposto de transmisséo,
na medida em que houve verdadeira permuta de bens imoveis, fato gerador
do ITBI (art. 156, inciso Il, CF c/c art. 35, inciso | e Il, Cadigo Tributario)
Compete, pois, aos interessados adotarem as providéncias necessarias
perante os respectivos cartorios de registro de Imoveis, de forma a
comprovar o recolhimento do ITBI efou o enquadramento em hipotese de
isencéo. Assim sendo, EXPECA-SE a competente carta de sentenca e, em
seguida, INTIMEM-SE o Estado de Mato Grosso e a requerida Unido Centro
Oeste Brasileira da Igreja Adventista do Setimo Dia para que, no prazo de 30
(trinta) dias, adotem as providéncias necessarias perante os cartérios de
registro de imodveis competentes, comprovando, a posteriori, a efetivacéo das
transferéncias de titularidade dos imdveis nos presentes autos. Ciéncia ao
Ministério Pablico. Cumpra-se. Cuiaba/™T, 10 de Maio de 2022. (assinado
eletronicamente) BRUNO D*OLIVEIRA MARQUES Juiz de Direito Gabinete do
Juizo Titular | da Vara de Actes Coletivas - 2001 - Contato Assessoria” (65)
3648-6413, via telefone ou Whats'App Business

Intimacéo Classe: CNJ-79 ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL

Processo Numero: 1003353-80.2021.8.11.0041

Parte(s) Polo Ativo:ESTADO DE MATO GROSSO (AUTOR(A))

Parte(s) Polo Passivo:TRIMEC CONSTRUCOES E TERRAFPLENAGEM
LTDA (REU)

Advogado(s) Polo Passivo:LEONARDO DA SILVA CRUZ OAB - MT6660-0
(ADVOGADO(A)) . )

Outros Interessados:MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO (CUSTOS LEGIS) .

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA
EM ACOES COLETIVAS Codigo 1003353-90.2021.811.0041 Vistos etc. Trata
-se de Acdo Civil Publica ajuizada pelo Estado de Mato Grosso, em face da
empresa Inframax - Construcbes e Terraplanagem Lida., wvisando o
ressarcimento ao erario na guantia de R$2.196.870,14 (dois milhdes, cento e
noventa e seis mil, oitocentos e setenta reais e catorze centavos), referente
aos pagamentos indevidos, pagos a maior na execucdo do Contrato
Administrativo n® 1392013, conforme apontado na Nota Técnica
029/2019/SUEF II/SINFRA-MT. Assevera que o referido contrato e os
pagamentos realizados foram analisados pela Controladoria Geral do Estado e
pelo Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, os quais apontaram a
existéncia de inconsisténcias documentais e sobrepreco em itens que,
quando pagos, geraram superfaturamento. Afirma gque a partir dos
apontamentos feitos pela CGE e pelo TCE-MT, foram realizadas diligencias,
inclusive com notificacdo da empresa requerida e das empresas
responsaveis pelo projeto e pela supervisdo da obra, para gque prestassem
esclarecimentos. Registra que apds analise de todos os documentos, bem
como dos servicos e valores praticados ao longo da execucéo do contrato, foi
constatado um pagamento feito a maior no montante de R$2.196.870,14.
Novamente, foi oportunizada a manifestacdo da empresa requerida, que
refutou os posicionamentos manifestados nas notas técnicas
061/2018/SUEFIIISAOB/SINFRA e 078/2018/SUEFIIISAOB/SINFRA. Ao final
da analise, a administracéo ratificou a necessidade de dar continuidade aos
procedimentos necessarios, para garantir a reparacéo do dano ao erano. Foi
emitido documento de arrecadacdo, para que a empresa voluntariamente
devolvesse o valor pago indevidamente, entretanto, ndo houve pagamento.

Foi constatado que a empresa requerida ndo possuia nenhuma medicdo
pendente para a realizacdo de procedimento de glosa, néo restando
alternativa sen&o a propositura desta acéo, visando o ressarcimento do dano.
Com a inicial, vieram os documentos constantes no Id. 48342912 ao Id.
48343704, O requerente, no Id. 50716737 pleiteou pela correcdo do valor
atribuido & causa, considerando a quantia atualizada da divida no valor de
R$2 404 570,60 (dois milhes, quatrocentos e quatro mil, quinhentos e setenta
reais e sessenta centavos) Pela decisdo constante no Id. 48559908, o pedido
liminar de arresto de bens foi indeferido, bem como foi determinada a citacdo
da requerida. A requerida Inframax — Construcdes e Terraplanagem Ltda. foi
regularmente citada (Ild 54427823) e apresentou contestacio (Id 55881161),
arguindo em preliminar, a incorrecdo do valor da causa ajustada pelo
requerente no Id. 50716737, que teria sido majorado pelo requerente sem
qualguer fundamento. No mérito arguiu que a SINFRA se limitou a apurar as
inconsisténcias do contrato, sem verificar que havia um déficit a ser pago a
empresa confratada, por todos os atrasos no pagamento. Rebateu os itens
constantes na Nota Técnica exarada pela SINFRA e, ao final, requereu o
reconhecimento da preliminar e a improcedéncia dos pedidos da acéo.
Requereu, ainda, a producéo de todo meio de prova, em especial a juntada de
novos documentos, a realizaco de pericia e audiéncia de instrucéo, para
comprovacéo do alegado. O Estado de Mato Grosso, por seu representante,
impugnou a contestac&o (ld. 60591435), rechacando a impugnacéo ao valor
da causa e, no mérito, ratificou os termos da inicial  Juntou novos documentos
e requereu a intimac&o da requerida, para manifestacdo, bem como pleiteou
pela designacdo de audiéncia de instrucdo. No Id. 60918294, a requerida
Inframax — Construcdes e Terraplanagem Ltda., por seu advogado, noticiou
que foi notificada extrajudicialmente a pagar pela mesma quantia cobrada
nestes autos, referente ao mesmo contrato. Arguiu que a cobranca
administrativa representa bis in idem, além de gerar o receio de outras
cobrancas acessorias, requerendo a sua suspensao até que seja apurado o
valor devido. Intimado a manifestar quanto ao pedido, o Estado de Mato
Grosso, por seu representante, arguiu que a cobranca administrativa néo
produz efeitos constritivos, razéo pela qual ndo ha prejuizos na sua realizacéo
(Id. 63377944). No Id. 70184324, o representante ministerial, na qualidade de
custos legis, manifestou pelo indeferimento do pedido de suspensdo da
cobranca administrativa, bem como pelo prosseguimento da acdo, com a
fixac&o dos pontos controvertidos e com a especificacéo das provas pelas
partes. E o breve relato. Decido. Pnmeiramente, passo a analise da preliminar
de impugnacdo ao valor da causa, arguida pela requerida Inframax —
Construcées e Terraplanagem Ltda., sob o fundamento de que o requerente
majorou indevidamente o valor atribuido & causa na inicial (Id. 50716737). O
art. 292, do CPC, assim descreve: “Art. 292 O valor da causa constara da
petic&o inicial ou da reconvencéo e sera: | - na acéo de cobranca de divida, a
soma monetariamente corrigida do principal, dos juros de mora vencidos e de
outras penalidades, se houver, até a data de propositura da acéo; Il - na acéo
que tiver por objeto a existéncia, a validade, o cumprimento, a modificacéo, a
resolucio, a resilicio ou a resciséo de ato juridico, o valor do ato ou o de sua
parte controvertida; Il - na acdo de alimentos, a soma de 12 (doze)
prestacdes mensais pedidas pelo autor; IV - na acdo de divisdo, de
demarcacao e de reivindicacao, o valor de avaliacio da area ou do bem objeto
do pedido; V - na acdo indenizatona, inclusive a fundada em dano moral, o
valor pretendido; VI - na acdo em que ha cumulacdo de pedidos, a quantia
correspondente & soma dos valores de todos eles; VIl - na acdo em que o0s
pedidos sé&o alternativos, o de maior valor; VIl - na acdo em que houver
pedido subsidiario, o valor do pedido principal. § 1° Quando se pedirem
prestactes vencidas e vincendas, considerar-se-a o valor de umas e outras.
§ 2° O valor das prestacdes vincendas sera igual a uma prestacéo anual, se a
obrigacéo for por tempo indeterminado ou por tempo superior a 1 (um) ano, e,
se por tempo inferior, sera igual 4 soma das prestactes § 3° O juiz corrigira,
de oficio e por arbitramento, o valor da causa quando verificar que n&o
corresponde ao conteludo patrimonial em discuss&o ou ao proveito econdémico
perseguido pelo autor, caso em que se procedera ao recolhimento das custas
correspondentes. (...)." Conforme se observa do art. 292, |, do CPC, em
acbes de cobranca de divida, o valor atribuido & causa correspondera ao
valor monetariamente corrigido, acrescido de juros e de outras penalidades,
quando houver, no momento da propositura da acdo. O instituto do valor da
causa existe para normatizar o processo do inicio ao fim, sendo certo que por
ocasido do julgamento, podera sofrer alteracdo. Em que pese estar claro que
o valor da causa devera ser atribuido, considerando-se as situacbes
existentes no momento da distribuicéo da acéo, verifica-se que o requerente
atualizou a guantia devida e requereu o reajuste do valor da causa antes
mesmo de formalizada a citacBo da parte requerida A alteracio do valor da
causa ou qualguer outra emenda & inicial podera ser feita antes da citac&o,
sem a anuéncia da parte contrana, nao havendo qualquer obstaculo para
tanto. Nesse sentido, transcrevo o seguinte julgado: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO — PROCESSO CIVIL — ALTERACAO VALOR DA CAUSA —
AUSENCIA DE CITACAO — POSSIBILIDADE. Nao ha qualquer vedacéo para
que o valor da causa seja alterado pelo requerente antes da citacéo, podendo,
também, o ser pelo juiz, de oficio, por tratar-se de matéria de ordem publica. A
vedacdo & alteracdo pugnada se limita a citacdo da parte contraria néo
havendo qualquer obstaculo para o deferimento do pedido de mudanca do
valor da causa, quando este ocorrer antes de formada a relacéo processual.”
(Tribunal de Justica de Mina Gerais — TJMG — Al n. 0298776-
9220158130000 — 12* Camara Civel — Relatora Maria Luiza Santana
Assuncdo — Julgado 31/08/2015). Assim, considerando que o requerente
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apenas atualizou o valor da causa, conforme o valor supostamente devido,
tendo sido o pedido juntado aos autos antes de formalizada a citacéo da
empresa requerida, rejeito a preliminar de impugnacéo ac valor da causa,
fixando aquele constante no Id. 50716737, qual seja, o valor de
R%2.404 570,60 (dois milhées, quatrocentos e quatro mil, quinhentos e setenta
reais e sessenta centavos). No tocante ao pedido incidental, para a
suspensdo das cobrancas administrativas do debito cobrado na presente
acéo, entendo que o pleito ndo possul amparo legal. E certo que as instancias
civil e administrativa s&o independentes, podendo a cobranca extrajudicial
prosseguir paralelamente a esta acio. Consigno gque ndo ha rnisco de bis in
idem, uma vez que o pagamento integral da divida, se reconhecidamente
liguida e certa, em qualquer das esferas, extinguira a cobranca. Assim,
considerando ainda, gque a cobranca administrativa n&o possui efeitos
constritivos sobre o patnimdnio da empresa requenda, indefiro o pedido de
suspensdo da cobranca administrativa. N&o havendo irregularidades ou
nulidades a serem corrigidas, tampouco outras questdes a serem decididas
nesse momento processual, ndo sendo possivel o julgamento do processo no
estado em que se encontra, assim, declaro-o saneado. Fixo como ponto
controvertido: se procedente as inconsisténcias apontadas na Nota Técnica
029/2019/SUEF II/SINFRA-MT, que deram ensejo a cobranca da quantia
apontada na inicial de R$2.196.870,14 (dois milhdes cento e noventa e seis mil
oitocentos e setenta reais e quatorze centavos), atualizada no Id. 50716737,
para R$2 404 570 60 (dois milhfes, quatrocentos e quatro mil, quinhentos e
setenta reais e sessenta centavos); se as medicdbes foram pagas em atraso
pelo requerente e se os referidos atrasos impde o pagamento de quantia pelo
requerente, ou mesmo a compensacdo do valor devido pela requerida. A
priori, 0 6nus da prova quanto as inconsisténcias apontadas na Nota Técnica
€& do requerente Estado de Mato Grosso. Cabe a requerida Inframax —
Construcdes e Terraplanagem Ltda., o édnus da prova quanto aos atrasos dos
pagamentos de medicdes e se estes ensejaram algum débito a ser
pago/compensado pela requerente. Admite-se, para a comprovacéo das
questdes suscitadas, a producéo de prova testemunhal, documental e pericial,
sem prejuizo de outras provas que vierem a ser requeridas e justificadas.
Intimem-se as partes para, no prazo de quinze (15) dias, indiguem as provas
que pretendem produzir, justificando a sua pertinéncia para a comprovacio
dos fatos alegados, sob pena de indeferimento. Com as manifestacfies ou
decorrido o prazo, certifique-se e conclusos. Intimem-se. Cumpra-se. As
providéncias. Cuiaba-MT, 12 de maio de 2022. Celia Regina Vidotti Juiza de
Direito

Intimac#o Classe: CNJ-79 ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL

Processo Numero: 1018349-35.2017.6.11.0041

Parte(s) Polo Ativo:MINISTERIC PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSS0O (AUTOR(A))

Parte(s) Polo Passivo:AGENCIA ESTADUAL DE REGULACAQO DOS
SERVICOS PUBLICOS DELEGADOS DO ESTADO DE MATO GROSSO
(REU)

UNIAO TRANSPORTE E TURISMO LTDA (REU)

Advogado(s) Polo Passivo:EMERSON DE ALMEIDA DE SOUZA OAB -
MTB387-0 (ADVOGADO(A))

SANDRA MARA DE ALMEIDA OAB - MT10858-0O (ADVOGADO(A))
HELIODORIO SANTOS NERY OAB - MT4630-0 (ADVOGADO(A))

PEDRO MARTINS VERAQO OAB - MT4839-A (ADVOGADO(A))

ROXANIA VILELA AVALLONE PIRES OAB - MT18947-B (ADVOGADO(A))
MARCOS MARTINHO  AVALLONE PIRES OAB - MT4626-0
(ADVOGADO(A))

LUARA SANTANA HENRY registrado(a) civimente como LUARA SANTANA
HENRY OAB - MT20850-B (ADVOGADO(A))

EDINILSON FERREIRA DA SILVA OAB - SP252616-0 (ADVOGADO(A))
Outros Interessados:SILVIA MARA LEITE CAVALCANTE (TERCEIRO
INTERESSADOQ) .

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA
EM ACOES COLETIVAS Proc. n.® 1018349-35.2017.811.0041. Vistos etc.
Ciente da interposicéo, pelo requerente, do recurso de agravo de instrumento
contra a decis&@o que homologou o laudo pericial e encerrou a fase instrutdria
(id. 84527511). Diante do teor da certiddo id. 84539719, aguarde-se a
manifestacdo do departamento da conta unica e a regularizacéo do alvara
anteriormente expedido. Cumpra-se a decis@o proferida no id. 82702022. As
providéncias. Cuiaba-MT, 12 de maio de 2022. Celia Regina Vidotti Juiza de
Direito

Intimacéo Classe: CNJ-79 ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL

Processo Namero: 1038403-80 2021 8 11 0041

Parte(s) Polo Ativo:SINDICATO DOS MEDICOS DO ESTADO DE MATO
GROSSO (AUTOR)

Advogado(s) Polo Ativo:jonathas borges hosaka OAB - MT15136-0
(ADVOGADO(A))

Parte(s) Polo Passivo:ESTADO DE MATO GROSSO (REU)

Outros Interessados:MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO (CUSTOS LEGIS) )

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA
EM ACOES COLETIVAS DA COMARCA DE CUIABA-MT PROCESSO:
1038403-80.2021.8.11.0041 Vistos. Nos termos do art. 370, caput e paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil, € dever do Juiz, de oficio ou por

requerimento das partes, determinar, por meio de decisdo fundamentada, as
provas que se fizerem necessaras ao Julgamento do feito, bem como afastar
as diligéncias indteis ou meramente protelatorias. Desse modo, visando
possibilitar o saneamento do processo e, consequentemente, o seu
encaminhamento & fase instrutdéria, em atendimento ao disposto nos artigos
9° 10 e 370, todos do Codigo de Processo Civil, bem como em atencéo ao
principio da colaboracéo das partes instituido pela lei adjetiva, INTIMEM-SE
as partes para que especifiguem as provas que entendem necessarias e
justifiguem o gue pretendem com elas comprovar. Para que as partes
satisfacam com o estabelecido FIXO o prazo comum de 10 (dez) dias,
contados da intimac&do do presente decisum. Em seguida, DE-SE vista dos
autos ao Ministério Publico pelo prazo de 30 (trinta) dias, para manifestacéo
nos termos do art. 5° § 1° da Lei n.® 7.347/85 e art. 6°, § 4°, da Lei n°
4.717/65. Havendo ou ndo manifestacao, certifiqgue-se o necessario &, apos,
venham os autos conclusos. Cumpra-se. Cuiaba, 12 de Maio de 2022
(assinado eletronicamente) BRUNO D' OLIVEIRA MARQUES Juiz de Direito
Gabinete do Juizo Titular | da Vara de Acbes Coletivas - 2001 - Contato
Assessoria: (65) 3648-6413, via telefone ou Whats'App Business

Intimac&o Classe: CNJ-79 ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL

Processo Numero: 0020331-38.2016.8.11.0041

Parte(s) Polo Ativo:MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO (AUTOR(A))

Parte(s) Polo Passivo:ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO
GROSSO (LITISCONSORTE)

EVA MIQUELINA DE CAMPOS (REU)

ESTADO DE MATO GROSSO (REU)

Advogado(s) Polo Passivo:ANTONIO PAULO ZAMBRIM MENDONCA
OAB - MTB8576-0 (ADVOGADO(A))

MARCUS ANTONIO DE SOUZA BRITO OAB - MT14941-0 (ADVOGADO(A))
ALEX VIEIRA PASSOS OAB - MT17731-O (ADVOGADO(A))

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO VARA ESPECIALIZADA
EM ACOES COLETIVAS Proc. n.° 0020331-38.2016.8.11.0041. Vistos efc. A
requerida Eva Miquelina de Campos, por seu patrono, alegou que o
cumprimento de sentenca n&o pode ter prosseguimento (id 68039280), pois,
independentemente da natureza do vinculo mantido com a administracio,
contribuiu para o RPPS por vinte e cinco anos, o que lhe garante o gozo do
respectivo beneficio ou a devolugdo dos descontos efetuados a maior. Tal
fato naoc pode ser simplesmente desconsiderado no cumprimento da
sentenca, sob pena de lhe causar perdas excessivas ou mesmo viclacéo dos
principios da legalidade, da boa-fé e da seguranca juridica. Sustentou que
deve ser aplicado, ao caso, o entendimento proferido na ADI 1241/RN e na
ADI 3552/RN, para reconhecer o direito de o requerido ser indenizado pelos
descontos realizados a maior durante todo o tempo de contribuicédo, sob pena
de enriguecimento sem causa do Estado. Requereu a suspensé@o do
cumprimento da sentenca, para manter a requerida lotada no quadro de
pessoal da ALMT, com percepcéo integral dos seus vencimentos, até que
todos os descontos a titulo de contribuicdo previdenciaria, limitado ao teto
legal, sejam repassados ao INSS, bem como a ALMT seja “intimada a
apresentar demonstrativo atualizado valores descontados durante todo o
periodo laborado e que nao foram encaminhados ao INSS, conforme a
remuneracéo do cargo ocupado, com revisdo na mesma data e proporgéo
dos servidores que se encontram em atividade, inclusive em decorréncia de
transformac&o ou reclassificacdo do cargo ou funcdo, bem como efetue o
ressarcimento dos valores que excederem ao teto de beneficios do RGP,
com juros e correcdo monetaria™. (sic). A representante do Ministerio Pablico
apresentou manifestacdo & Impugnacdo aoc cumprimento da sentenca,
asseverando que a requerida se valeu de todos os recursos cabiveis para
modificar a sentenca, entretanto, ela foi integralmente mantida e transitou em
julgado, o que representa um marco processual de imutabilidade dos efeitos
da sentenca ou do acorddo, o que impede sua modificacdo. Afirmou que,
também, nao sena aplicavel o disposto no §12, do art. 525, do CPC, em
cumprnmento de sentenca de natureza declaratona. Ao final, requereu o
indeferimento do pedido da requenda (id. 74192889). Decido. Analisando os
argumentos apresentados pela requerida na impugnacéo do cumprimento da
sentenca, verifico que ndo podem ser acolhidos. Os julgamentos indicados,
que pretende sejam aplicados ao seu caso, foram proferidos em acdes que
proclamaram a inconstitucionalidade de dispositivos de lei ordinaria e leis
complementares do Estado do Rio Grande do MNorte, por afronta ao principio
constitucional do concurso pablico. A pretendida vinculacéo do referido julgado
néo & oponivel em qualquer situac&o, pois ndo se trata de lei federal ordinana
ou complementar, mas sim se restringe aqueles que estéo sujeitos a observar
a lei gque foi objeto de controle constitucional, ou seja, aos orgéos e a
administrac&do do Estado do Rio Grande do Norte. Nesse sentido, vale lembrar
que a vinculacdo prevista no art. 27 da Lel n.® 9.868/1999 se refere a
declaracdo de inconstitucionalidade ou de inconstitucionalidade, interpretacéo
conforme a Constituicdo e a declaracéo parcial de inconstitucionalidade sem
reducéo de texto. E a sentenca e o v. acdrddo desta acéo estdo em perfeita
consonéncia com o que fol declarado pelo STF em ambos os julgados
mencionados pela requerida, qual seja, a inconstitucionalidade de leis e de
atos que violam o principio constitucional do concurso publico. Qutro ponto de
relevancia que impossibilita deferir a pretensio da requerida € a estrita
observancia ao principio da hierarquia. A sentenca proferida por este juizo foi
confirmada em julgamento colegiado pelo egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Mato Grosso, que enfrentou o mérito da questéo, de modo que o v.
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