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Desembargador

Como magistrado, sempre me incomodou, em meu
ainda curto tempo de experiéncia na area criminal do Tribunal de Justica que
integro, a questdo atinente a possibilidade de aplicacéo, na acdo de reviséo
criminal, do aforismo in dubio pro reo, como atributo do principio da

inocéncia.

O tema raramente € objeto de discussdes, haja vista o
fato de reinar, de modo quase absoluto, a posi¢cdo no sentido de que, na
revisdo criminal, a divida deve atuar contra o condenado; que ela ndo pode
ser transformada em uma segunda apelacdo, o que impossibilita 0 reexame
de provas e argumentos ja refutados; que, por “sentenga contraria a evidéncia
dos autos”, deve-se entender aquela que “ndo se apoia em nenhuma prova
produzida no curso do processo”; que a “mera fragilidade ou precariedade

do conjunto probatdrio nao autoriza a revisao” etc.

As referidas posicoes se assentam na hipervalorizagéo
que se da a coisa julgada em matéria penal, decorréncia do fato de o
condenado ndo mais ostentar a condicdo de inocente presumido, perdida com

o trénsito em julgado da sentenca.

Entretanto, tenho que a revisdo criminal esta a merecer
novos olhares, tanto na situacdo em que se discute a injustica da condenacéo,
por ser contraria a evidéncia dos autos [CPP, art. 621, 1], quanto na em que,
apos a sentenca, se descobrem novas provas de inocéncia do condenado
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[CPP, art. 621, III].

Sem pretensdo académica alguma, reproduzo, neste
despretensioso ensaio, apenas as reflexdes que expendi no voto-vista de duas
acOes revisionais de que participei como vogal na Turma de Camaras

Criminais Reunidas do Tribunal de Justica de Mato Grosso.

A comecar, carece ser desmistificada a ideia de que a
revisdo criminal ndo se presta a reanalise de provas ja consideradas [e
descartadas] na sentenca ou no acorddo, pois do contrario, segundo se
argumenta, seria transforma-la em mais uma instancia recursal, ou mais

precisamente em uma segunda apelacao.

O mencionado posicionamento deve ser adotado cum
grano salis, uma vez que, escorando a revisao criminal na premissa de a
sentenca condenatdria ser contraria a evidéncia dos autos [CPP, art. 621,
1], havera sempre a necessidade de reexaminar e até revalorizar as provas,

ressignificando-as na verificacdo da suficiéncia delas®.

A revisdo criminal proposta sob esse fundamento
imp0e, inevitavelmente, a analise das provas existentes no processo, todavia
com a finalidade especifica de examinar o grau de suficiéncia delas para

superar a presuncao de inocéncia.

Sua diferenca com a apelacdo esta em que seu objetivo
é constatar o grau de apoio que a condenacéo tem nas provas dos autos, e a

suficiéncia delas para se julgar provada a imputacéo.

E por esse prisma que a revisdo criminal deve ser

1 Assim decidiu 0 STF no HC 123247, Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
em 2-8-2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-201 DIVULG 20-9-2016 PUBLIC 21-9-2016.
Esta também, a posicdo de Rogério Sanches Cunha e Ronaldo Batista Pinto, in Cddigo de
Processo Penal e Lei de Execucdo Penal Comentados, 5. ed., Salvador: Juspodivm, 2021, p. 1747.



entendida, para que o Tribunal ndo a baralhe nem a confunda com a apelacéo.

Diante da alegacdo de que a condenacdo contraria a
evidéncia dos autos, cumpre-lhne entdo verificar se havia provas
corroborativas da imputacdo ou se a convicgéo externada foi mais um ato de
fé; se elas foram tomadas sob as garantias do devido processo legal; se se
consideraram provas que deveriam ter sido tomadas como ilegais ou ilicitas;
quando baseada em indicios, se o fato-base permitia — segundo as regras da
I6gica, critérios cientificos e maximas de experiéncia — conduzir a hipotese
inculpatdria; se houve inferéncias erréneas ou inexatas, como também o grau
delas para se chegar a concluséo; se, entre os indicios, havia coesao logica,
direta e imediata; se se atribuiu correta interpretacdo as provas; se a
valoracdo foi atomista, apenas; se se consideraram as da defesa e se estas
podiam racionalmente ser desprezadas ou, inversamente, se tinham forca
suficiente para afastar ou pér em davida a imputacao do réu; se erroneamente
se emprestou credibilidade a determinadas provas ou se utilizou de métodos
irracionais na valoracgdo delas; se as existentes tinham mesmo o potencial
explicativo demonstrado na sentenca; se esta guardou coeréncia interna entre
as premissas e as conclusodes; se ndo valorou ou valorou erroneamente outras
provas conducentes a outro resultado favoravel ao réu; se, apesar de provado
determinado fato, ndo era ele verdadeiro etc., tudo para sopesar se, dentro
de um juizo racional, alcancou-se o nivel de suficiéncia probatoria que
a lei considera como necessaria para estabelecer a culpabilidade do

acusado.

Assim, o tribunal de revisdo, antes de passar a reavaliar
as provas, deve fazer um juizo critico da sentenca, com todas as nuancas da
valoracdo levada a efeito, para constatar se foi ofendida a presuncdo de
inocéncia, a regra de julgamento in dubio pro reo e se, ao fim e ao cabo,

cumpriu-se o standard de prova capaz de enerva-la.



Feitas essas consideragOes e havendo espaco para passar
do iudicium rescindens para o iudicium rescissorium, o Tribunal — e ndo ha
como fugir do exame — reavaliara todo 0 mosaico probatdrio, procedendo a

um novo julgamento.

N&o ignoro o entendimento jurisprudencial no sentido
de que “O objetivo da revisdo criminal fundada no inciso I do art. 621 do
Codigo de Processo Penal (contraria a prova dos autos) ndo é permitir ‘uma
terceira instancia’ de julgamento, uma segunda apelagdo. Se a sentenga
condenatdria se apresenta verossimil e minimamente consentanea com as
evidéncias produzidas durante a instrucdo criminal, ndo cabe ao Tribunal
reverter a condenacdo mediante o afastamento de interpretacdo de prova

aceitavel e ponderada, ainda que nédo a melhor .

Embora provinda da mais alta Corte do pais, a decisao
acima apenas reproduz o mantra da doutrina e da jurisprudéncia, que, a
pugilato, defende a coisa julgada como se esta pudesse purificar 0s erros

judiciarios ou, quando ndo, criar sua propria verdade.

A res judicata, especialmente no ambito criminal, néo
pode ter a dureza diamantina que nossos Tribunais vém emprestando a ela.
Na correcdo de injusticas, permite-se inclusive o uso do habeas corpus,

como se vé amiude em decisdes do Supremo Tribunal Federal.

O maior pecado que um juiz pode cometer ndo é tanto
incidir no erro, mas nado reparéa-lo, podendo. A vergonha esta em nao corrigi-

-lo. E para corrigir um erro — dizem as linguas dos experientes —, pode-se até

2 STF, HC 114164, Relator(a): TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, julgado em 3-11-2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-232 DIVULG 18-11-2015 PUBLIC 19-11-2015.



violar a lei; mas ndo se pode, para nao violar a lei, manter o erro.

Na pratica, porém, quase sempre € muito custoso aos
juizes o reconhecimento de erros judiciarios, que acabam sendo ocultados
atras do biombo da coisa julgada e tratados como fatalidades necessarias,
como efeito colateral da circunstancia de o poder de julgar ter sido confiado

a homens, e ndo a seres divinos.

Tem razédo Jodo Conde Correia quando anota que “Os
juizes mantiveram, ao longo dos tempos, uma notavel resisténcia psicologica
a reviséo. Como se a injustica fosse uma nodoa que néo se deve mostrar, ou
sequer assumir. Confessar o erro é dificil. O ataque a uma sentenca
transitada em julgado e, ainda hoje, sentido, porventura inconscientemente,
como um ataque ao seu poder. O caso julgado continua a ser
hipervalorizado. Ha muito pouca generosidade no momento de apreciar 0s
pedidos de revisdo e, em caso de divida, decide-se a favor do caso julgado
(...). Em suma, a jurisprudéncia ainda ndo compreendeu que a revisao tanto
serve 0 condenado como 0s seus préprios interesses. Para além da
seguranca e da justica, também o seu prestigio € prejudicado por uma

sentenca injusta. O mal estd no erro e na sua manutengdo .

Depois, 0 caso julgado ndo pode ser elevado a enesima
poténcia para manter uma injustica, a ndo ser que, subvertendo o Estado
Democratico de Direito, se pretenda dar segurancga ao erro judiciario. “Se a
Justica ndo pode ser reparada, o Estado ndo é de Direito” (...) “Uma
magistratura que ndo pode corrigir 0s seus enganos ou que sé os pode

corrigir parcialmente é uma magistratura incompleta ™.

% O Mito do Caso Julgado e a Revisdo Propter Nova, Coimbra Editora, 2010, p. 107.

4 Jodo Conde Correia, ob. cit., p. 232.



Nem se argumente também que a flexibilizacdo do caso
julgado afeta a paz juridica. A essa justificativa, responde o referido autor
portugués: “Que paz juridica se pode esperar de uma comunidade que sabe
(ou vem saber) que um dos seus membros foi afinal injustamente
condenado? Se num primeiro momento a sentenca logrou alguma
pacificacdo social, a certeza posterior do erro destruira facilmente esse
estado de espirito, e a indignacdo sera tanto maior quanto menor for a
possibilidade de rapida correcdo desse erro. Ao estado de paz juridica
podera suceder o estado de convulsdo juridica. A guerra em vez da paz.
Enquanto ndo for reposta a justica — seja qual for a via — ndo havera
tranquilidade, mas intranquilidade juridica. A certeza infame do erro, as
dificuldades levantadas ao seu reconhecimento e corre¢ao, e o medo de vir
a cair no mesmo logro, serdo os seus mais poderosos e fiéis aliados. Manter
nesta condicdo uma decisdo judicial errada podera ser um eficaz mecanismo
demonstrativo de autoridade, mas sera ilegitima num Estado de Direito e

causa de descrédito na Justica e no Estado que a criou’.

Creio que ndo me equivoco na afirmacdo de que para
nos, humanos-juizes, € muito mais simples, expedito e tranquilizante
partimos da crenca de que — em qualquer revisao criminal assentada no
argumento de que a condenacao contrariou a evidéncia dos autos [CPP, art.
621, 1] —, o protesto do réu contra ela tem forma e aspectos de uma segunda
apelacdo, de simples reexame daquilo que ja foi exaustivamente analisado e
debatido.

Essa visdo estrabica decorre de nosso sistema
processual, que nunca trabalhou a condenacdo sob a perspectiva dos

standards de provas, porque sempre estivemos mergulhados no equivocado

® Jodo Conde Correia, ob. cit., p. 169/170.



entendimento de que a livre conviccédo, quando assentada em provas com
colores de ‘“verossimil e minimamente consentdnea com as evidéncias
produzidas durante a instrucdo criminal”, torna a sentenca condenatdria

imutavel.

A realidade é que a justica brasileira ainda ndo opera
com standard de provas, com modelos que permitam constatar, para
determinadas finalidades nas vérias etapas do procedimento, quando 0 juiz
estd autorizado a decidir desta ou daquela maneira, como € o caso da prisao

preventiva, recebimento da denlncia, busca e apreenséo, prondncia etc.

A existéncia de provas é condicdo necessaria para a
condenacdo, mas ndo o suficiente, porque, estando o réu protegido com a
presuncéo de inocéncia, elas devem ser de tal grandeza que permitam induzir

a uma Unica hipotese fatica: a da acusacao.

A verdade que se busca no processo é a da acusacgéo. O
réu ndo precisa provar sua inocéncia, pois a Constituicdo Federal ja Ihe

confere esse status.

E a certeza dessa verdade ndo é subjetiva ou puramente
potestativa, mas essencialmente objetiva, com obediéncia a critérios que
permitam considerar, em termos de probabilidade, o quanto de prova é

necessario para a condenacéo.

Contudo, sempre predominou, no mal compreendido

»

sistema “do livre convencimento motivado”, que, Se 0 juiz encontra nas
provas dos autos razOes para justificar a condenacdo, tem ele a

discricionariedade de se apartar ou ignorar outras que certificam a inocéncia.

Segundo essa equivocada opinido, mesmo que as provas

da defesa predominem sobre os da acusacdo, a condenacdo pode ter lugar



desde que o juiz encontre razbes que abonem seu convencimento em

evidéncias dos autos, ainda que minimas ou manifestamente insuficientes.

Olvida-se que 0 juiz ndo € inteiramente livre na
deliberacdo daquilo que pode ser considerado provado no processo.

O livre convencimento motivado exige dele explicacéo
racional em decisdo que leve em conta todo o acervo probatorio, e ndo
apenas um lado das provas.

A mencionada regra impde ao juiz confrontar provas e
argumentos a charge et a décharge, verificando a confirmacéo da hipotese e
da contra-hipotese, e ndo simplesmente selecionando aquelas que vao ao
encontro de sua convicgao.

O fato imputado somente pode se considerar provado se
submetido aos testes de confirmacéo e refutacao.

A andlise de a condenacéo ter contrariado a evidéncia
dos autos ndo deve se resumir a verificacdo do fato de ela ndo contar com
nenhum apoio nos autos, de haver desconsiderado as maximas de
experiéncia, as regras de logica e critérios cientificos. Noutras palavras, ndo
é suficiente verificar a razoabilidade da sentenca, se ela ndo se mostra aberta
e escandalosamente contraria ao conjunto probatorio formado na acao penal,
como tem proclamado, quase una voce, nossa doutrina e jurisprudéncia.

O livre convencimento motivado ndo permite ao juiz
decidir como quiser, desde que haja uma “minima atividade probatoria”
confirmando a imputacdo penal feita na dendncia.

Devemos deixar para trds o voluntarismo judicial, que
licencia o subjetivismo do juiz para julgar segundo seu alvedrio, desde que
sua convicgao encontre relativo conforto nas provas dos autos, ou quica [nao

raramente acontece] nas informagdes do inquérito policial.



O livre convencimento motivado ndo é um cheque em
branco que o legislador passou ao juiz, como se ele pudesse definir, sem
restricdo alguma, a verdade no processo, mas uma obrigacdo em estabelecé-
-la mediante a analise objetiva de todas as provas, as quais devem ser
escovadas a pelo e a contrapelo, e ndo apenas num unico sentido.

A presuncdo de inocéncia obriga o juiz a duvidar da
acusacdo e a considerar as hipoteses alternativas que a contradigam.

Assim, é insuficiente que o juiz se apegue as provas que
emprestem apoio a sua convicg¢ao; cumpre-lhe também submeté-las ao teste
de refutacdo com outras provas que possam contraria-la.

Feito o confronto, se as provas da acusacdo ndo se
sobrepdem as da defesa, em grau suficiente para se aquebrantar a presuncao
de inocéncia, ndo ha outro caminho sendo a absolvicédo, pois o que pode
existir ¢ um estado de davida, seja em relacéo a existéncia do crime, seja
em relacdo a autoria ou participacéo do réu nele.

Em tal situacdo, se se condenou quando cabia absolver
com base na parémia in dubio pro reo, ha erro judiciario a ser reparado pela
acdo revisional. Para se chegar a conclusdo acima, deve o Tribunal analisar
se ao juiz — diante do complexo de provas — cabia duvidar e ndo duvidou; se,
diante da davida, condenou, violou-se a presuncdo de inocéncia, em sua
vertente in dubio pro reo.

Se a decisdo contraria ao texto expresso da lei penal
autoriza a revisdo criminal [CPP, art. 621, 1], que dizer, entdo, quando se
viola um principio constitucional inobservado na sentenca condenatoria?

Na acgéo de revisdo criminal, examina-se a racionalidade
da valoracéo da prova realizada na deciséo rescindenda, verificando se houve
ou nao vulneragdo do principio da presuncédo de inocéncia ou do corolario

dele, o do in dubio pro reo.



Nesse rumo, torna-se imprescindivel o reexame das
provas, julgando o acertamento da condenacdo a vista das existentes nos
autos no momento em que se ditou a sentenca ou 0 acérdéo.

Na sondagem da racionalidade, € inevitavel a
revisitacdo das provas, como também a valorizacdo e atribuicdo de pesos a
elas para estabelecer se, aléem de provada a imputacdo, alcangou-se a
densidade necessaria para sobrepor a presuncdo de inocéncia.

E insuficiente, volto a repetir, que a imputagao encontre
ressonancia nos autos. Este € apenas o primeiro passo para a condenacdo. O
segundo consiste em verificar se o nivel de corroboracdo obtido é bastante
para aceita-la como verdadeira para fins penais, em que o standard de prova,
a vista da protecéo constitucional da presuncao de inocéncia, € o da altissima
probabilidade, correspondente ao “além da duvida razoavel” do direito
norte-americano.

Um mesmo fato pode dar ensanchas a resultados
diferentes, a depender da esfera onde séo esgrimidos. No juizo civil, em que
0 6nus da prova é repartido e ndo se pdem em jogo valores tdo caros ao ser
humano, como é a liberdade, no mais das vezes a questdo e decidida com
base no standard da preponderancia prevalecente (mais provavel que néo).
Na esfera criminal, onde o réu é forrado com a presuncdo de inocéncia, 0
standard para a condenacdo € o da altissima probabilidade, de modo que a
existéncia da menor duvida — que tenha foros de razoabilidade — conduz
necessariamente a absolvicéo.

Estes os fatores a serem examinados na revisao criminal
quando escorada no art. 621, I, do CPP. Esta dentro do ambito dela examinar
se a condenacdo malferiu a presuncéo de inocéncia ou sua vertente in dubio
pro reo, ambas integrantes do favor rei.

A exigéncia de determinado standard de provas para

considerar demonstrada a imputacdo vai de encontro ao velho e surrado
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entendimento de que estamos a tratar, tendo-se em conta que, dentro desse
novo modelo, ndo basta que o juiz esteja convencido de o réu ser culpado do
crime, em razédo de as provas [uma ou algumas] justificarem a aceitacédo da

hipdtese acusatoria.

E preciso ir além da sua crenca e analisar o grau de
suficiéncia probatdria no processo, medindo se a acusacdo cumpriu o
standard exigido para derrubar a presuncdo de inocéncia. E o standard de
prova gue dird ao juiz quando um fato pode ser considerado provado, para

os fins que se pretende.

Mostra-se pouco que a imputacao tenha corroboracgéo
em prova[s] dos autos, pois somente o cumprimento do standard de provas

permite dizer quando uma situacao fatica pode ser reputada provada.

Por isso, a melhor doutrina considera que € o standard
de provas que estabelece quando a presuncdo de inocéncia é superada e se
faz possivel uma condenacdo. Nesses termos, sem margem de erro, pode-se
dizer que o standard é instrumento de garantia da presuncé@o de inocéncia,
do contrério esta nada valeria se pudesse ser derrotada com qualquer nivel

de prova, especialmente os rebaixados.

Sempre que a condenagdo ndo cumprir o padrdo de
exigéncia probatdria para que se considere provada a hipotese acusatoria,

estaremos diante de uma sentenca contraria a evidéncia dos autos.
Esta, a leitura a se dar ao art. 621, I, do CPP.

No atual estagio de nossa civilizacéo juridica ndo cabe
mais a ideia de que a condenacdo ndo pode ser modificada, no ambito de
revisdo criminal, se ela ndo for aberrantemente contréria a evidéncia dos

autos.
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A insuficiéncia probatoria €, sim, motivo bastante para
a revisdo criminal, uma vez que, sempre que estiver lastreada em provas
precarias, a condenacdo viola o principio da presuncdo de inocéncia ou 0 in

dubio pro reo.

E correto afirmar que a presuncao de inocéncia, despida
de standard de provas, ndo tem valor axial de garantia, muito menos de

direito fundamental.

Se as provas ndo autorizarem, dentro de um juizo de
valoracdo racional, a condenacao — por se revelarem débeis na demonstracéo
da culpabilidade do réu, acima de qualquer davida razoavel —, ha espaco
a revisdo criminal por ndo cumprimento do standard de provas capaz de

enervar a presuncéo de inocéncia.

Diversamente de outras decisdes que 0 juiz pode tomar
no processo criminal, a condenacao — exatamente pelo fato de o réu gozar da
presungdo de inocéncia — exige o cumprimento de um standard de provas

diferenciado, mais elevado.

Ao contrario do campo civil, no processo penal a causa
néo é resolvida porque a prova se inclinou mais para um lado do que para o
outro. A condenacdo de alguém, que traz consigo o reconhecimento da
Constituicdo Federal de ser presumidamente inocente, exige um standard de
provas que va muito além da preponderancia prevalecente [mais provavel

que nao].

A punicdo penal somente se revela legitima quando €
manejada em juizo de certeza, considerando-se como tal aquele que atinja
niveis elevadissimos de probabilidade de o crime ter ocorrido, de o réu ser o
seu autor ou participe, e de ndo militar em favor dele nenhuma causa que

exclua sua responsabilidade penal. E a referida “certeza” [da imputagéo,
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obviamente] somente se obtém quando se cumpre o standard de prova

estabelecido para a condenacao.

Se a hipotese de culpabilidade ndo sobrepuja, no grau
exigido para a condenacdo, a hipotese de inocéncia, 0 que existe é a davida,
que pode ser maior ou menor, a depender do nivel empirico de provas que

d&o suporte as proposi¢des argumentativas.

N&o é preciso que a contra-hipotese, apresentada pela
defesa, seja mais provavel que a hipotese afirmada na denuncia. Mesmo
sendo inferior, se subsistem davidas que possam ser consideradas razoaveis,
ou, dito em outros termos, que ndo se consiga despreza-las racionalmente —
e, portanto, admitidas em maior ou menor grau de probabilidade —, a decisao

deve se inclinar em favor do réu.

A derrota da presuncdo de inocéncia ndo se faz com
qualquer prova, ou qualquer nivel de provas. Exatamente por carregar
consigo a presuncdo de inocente, ha de se exigir esfor¢os redobrados na
demonstracéo da hipétese acusatéria, em nivel diferenciado, e ndo apenas

na preponderancia dela sobre a hipdtese de inocéncia.

Ainda que a hipotese da acusacdo seja mais provavel
que a da inocéncia, se ndo se atinge o standard de provas para a condenacao
— de elevadissimo grau de probabilidade — a condenacgéo deve ceder lugar

a absolvigéo.

Eu me esgoelo e me esfalfo em até ser repetitivo para
demonstrar que a revisdo criminal, quando fundamentada no argumento de
que a condenagdao contrariou “a evidéncia dos autos”, provoca,
necessariamente, um reexame das provas nos quais se deitou o juizo de culpa
reconhecido na sentenca transitada em julgado, abrindo a possibilidade de o

Tribunal revisita-las para avaliar ndo apenas se havia provas que davam
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suporte a condenacéo, mas também, e principalmente, se atingiu o nivel de

suficiéncia probatoria para considerar esgarcada a presuncao de inocéncia.

Também é comum a afirmacdo de que, na revisdo

criminal, ndo tem lugar o principio do in dubio pro reo.

Em certa medida, reina confusdo entre o principio da

presuncéo de inocéncia e o in dubio pro reo.

O in dubio pro reo, embora tenha precedido o principio
da presuncdo de inocéncia, ¢ considerado hoje como “projecdo ou

manifestacdo da presuncdo de inocéncia ™.

Conquanto haja quem entenda que o in dubio pro reo ja
estd compreendido na presun¢do de inocéncia’, e que deve ser abandonada a
referida parémia, a mim me parece claro que ambas, como regras de juizo,
ndo se confundem, e podem ser bem distinguidas quando relacionadas ao

standard de prova exigido no processo penal.

O in dubio pro reo ¢ regra de juizo que se utiliza quando
as provas da acusacdo, a despeito de terem sido confirmadas e nao
inteiramente refutadas, venham a permitir um estado de duavida
racionalmente aceitdvel, que ndo pode ser dirimido pelo juiz sem risco de

(grave) erro em condenar alguém que pode ser inocente.

® Mauricio Zanoide de Moraes, Presuncio de inocéncia no processo penal brasileiro, Ed. Lumen
Juris, 2010, p. 367.

" Para Larry Laudan, um standard de prova exigente dispensa o in dubio pro reo, a presungio de
inocéncia e a distribuicdo do 6nus da prova, porque todos ja estdo nele incorporados ou
compreendidos (Por qué un estandar de prueba subjetivo y ambiguo no es un estandar, ob. cit., p.
112). Assim também Michele Taruffo, para quem a exigéncia de um standard probatorio maior
no processo penal para a condenagdo, de alta ou altissima probabilidade, ndo decorre do principio
da ndo culpabilidade, mas da escolha politica, embora ndo exclua as justifica¢des juridicas de
garantias processuais do imputado. Para esse jurista italiano, ¢ a adogdo de um standard elevado
que da forga e valor a presungao de nao culpabilidade, na medida em que o critério de prova além
de toda duvida razoavel implica que € particularmente dificil vencer a presungdo e condenar o
imputado (Conocimiento cientifico y estandares de prueba judicial, p. 1.306-1.307, disponivel em
http://www.scielo.org. mx/pdf/bmdc/v38n114/v38nl14al3.pdf
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A presuncdo de inocéncia resolve as situagdes de
insuficiéncia probatdria, controlando e medindo o que pode o juiz considerar
como bastante e necessario para proclamar a culpabilidade de quem se
apresente como réu no processo. O in dubio pro reo ¢ regra de
aconselhamento do juiz quando, depois de valoradas e sopesadas as provas,
as davidas — que hao de ser objetivamente razodveis — ndo podem ser
dissipadas, por subsistir, apds todos os esfor¢cos empreendidos, a

probabilidade de o acusado ser inocente.

O principio in dubio pro reo, corolario do da presuncao
de inocéncia, é regra de julgamento, de modo que tem aplicacdo até na

revisao criminal.

Diante da alegacdo de que a condenacdo contrariou “a
evidéncia dos autos”, caberd ao Tribunal verificar se o conjunto probatorio
permitia considerar a existéncia de davidas razoaveis acerca da inocéncia do
réu. Como ja salientado acima, se havia campo para aplicacdo do in dubio
pro reo e o juiz condenou, a sentenca deve ser considerada “contraria a

evidéncia dos autos™.

A violacao de um principio constitucional é mais grave
que a ofensa a lei.

Assim, é mesmo equivocada a compreensao de que 0 in
dubio pro reo ndo beneficia o autor da revisional, a quem se transfere o 6nus
de provar sua inocéncia “além de qualquer davida”, com inversao do 6nus
probatdrio e do standard de provas, que na acdo originaria eram inteiramente
do Ministério Pablico.

Claro que, havendo condenacdo com o transito em
julgado, 0 agente nao se torna “presumidamente culpado”. Para os efeitos da

lei é culpado, e ponto final!
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Isso ndo significa, entretanto, que ndo possa protestar
contra a inocéncia perdida, alegando, na esfera de revisdo criminal, a
inexisténcia ou insuficiéncia de provas para sua condenacdo, que 0 juiz
deveria ter considerado. Em tais circunstancias, cabe-lhe demonstrar que
havia no processo origindrio provas que objetivamente autorizavam
considerar duvidosa a hipdtese acusatéria ou — 0 que € 0 mesmo —
racionalmente provavel a hipotese da inocéncia, que obrigava a atragdo do
in dubio pro reo, desprezado na decisdo condenatoria.

Para os fins legais, ndo ha diferenca entre a inocéncia
plena e aquela em que é reconhecida por conta de um estado de davidas sobre
a culpabilidade do réu. Andrés Perfecto lbafiez lembra que “ndo ha
categorias de inocentes ™.

Perdeu-se no tempo a condicdo da semiculpabilidade
provinda da ddvida que atormentava o juiz quanto a culpa ou inocéncia do
réu no momento crucial do processo, que acabava por permitir a imposicao
de uma pena mais leve do que aquela correspondente ao delito imputado, ou
mesmo a absolvigédo, por benevoléncia do juiz, ndo como direito do acusado.

Desse modo, se o fundamento da acéo revisional for a
insuficiéncia de provas, para a procedéncia dela basta a demonstracdo de
inexisténcia de plena probatio ou da verificacdo objetiva de um estado de
duvida que estava a autorizar a absolvicao.

Quando fulcrado nesses termos, o papel do Tribunal sera
verificar se a condenacdo tem base sélida nas provas dos autos, tanto no
aspecto da existéncia, como no da suficiéncia delas. Se provas nao existiam
ou ndo eram elas vélidas, a condenacdo, nessas condicGes, vulnerou a

presunc3o de inocéncia. A sua vez, se provas da incriminaco havia mas nio

8 Prueba y conviccion judicial en el proceso penal, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2009, p. 83.
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eram elas bastantes para afastar a presenca de duavidas razoaveis,
plenamente justificada nos autos, houve esgargcamento do in dubio pro reo.

Desse modo, a revisdo criminal é cabivel tanto na
situacdo em que era ofuscante a evidéncia da inocéncia do réu, como na de
existéncia de “duavidas razoaveis” sobre a culpabilidade dele, pois, como
escreveu a buril o emérito Min. Carlos Ayres Brito, “sao contra a evidéncia
dos autos tanto o julgamento condenatério que ignora a prova cabal da
inocéncia quanto o que se louva em provas insignificantes ou imprecisas ou
contraditdrias para atestar a culpabilidade do sujeito que se ache no polo
passivo da relagcdo processual penal” [STF, HC n. 92.435].

De outro lado, quando a revisdo criminal é lastrada em
“provas novas” [CPP, art. 621, III], as trazidas ndo precisam ser de ordem a
comprovar sua completa e inquestionavel inocéncia. Se 0s novos elementos
probatorios trouxerem evidéncias de que o réu pode ser inocente, o erro deve
ser reparado, pois o Estado Democréatico de Direito repudia a ideia de se

manter uma condenacdo em uma situacéo de duvida.

Nessa ordem de ideias, mesmo que na agéo revisional o
autor ndo consiga demonstrar sua inocéncia “acima de qualquer duvida”, se
as provas novas trincam a certeza que fundamentou a condenacao, esta deve
ser reconsiderada, porque a inocéncia, em qualquer circunstancia, ndo pode

ser medida em termos matematicos ou absolutos.

N&o nos esquecamos que O in dubio pro reo €
essencialmente regra de julgamento, préprio do sistema do livre
convencimento motivado, aplicavel sempre que houver necessidade de
valorizacdo de provas. Ele ndo estabelece quando o juiz deve duvidar, mas

como proceder em caso de duvida.

Se a atividade probatoria desenvolvida na revisdo
criminal conduz a formacdo de juizo de valor a vista de novas provas
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colacionadas pela defesa — autdnomas ou de reforco aqueloutras produzidas
na instrucéo criminal da agao penal que resultou na condenagao —, em sendo

de duvidas a nova situacao juridica, tem aplicacdo o in dubio pro reo.

E ndo ha problema algum em considerar o in dubio pro
reo como manifestacdo do favor rei na revisao criminal, principalmente se
nos abstrairmos da duvida subjetiva, como simples estado mental de
consciéncia individual, para considera-la sob o aspecto objetivo, como
condicdo predicavel entre a tese da defesa e as provas produzidas, quando
estas tiverem aptiddo intrinseca de provar a inocéncia ou abalar a conviccao

condenatdria manifestada na sentenca objurgada.

Devemos ter presente que o favor rei tem ambito de
abrangéncia maior que a presun¢do de inocéncia, 0 que autoriza 0 uso da
férmula in ddbio pro reo narevisao criminal, ndo como protecdo a inocéncia,
descartada na sentenca condenatoria, mas como regra de julgamento,
especialmente quando exsurja que ela, diante das provas novas, é mais

provavel que a culpa do condenado.

Pode-se dizer assim que, além de ser um principio
informador do processo penal, o in dubio pro reo tem natureza processual,
constituindo um mandato de interpretacdo ao juiz na valoracdo das provas,
diante da perplexidade que elas venham a provocar quanto a inocéncia ou

culpa do incriminado ou condenado.

Se os dados novos permitirem a instalacdo de uma
duvida razoavel, fincada objetivamente nas provas novas trazidas na revisao
criminal, deve o Tribunal valer-se da regra de julgamento expressa no

brocardo in dubio pro reo.

Mesmo ndo gozando mais da presuncdo de inocéncia,

em trazendo o condenado, na revisdo criminal, provas que provoguem
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duvidas razoaveis de que a condenacdo tem colores de errdnea, € obrigacao
do Tribunal reparar a injustica proclamando o estado de incerteza que

autoriza a absolvicéo.

Condenacdo alguma pode ser mantida diante da
perspectiva que as provas novas abrem de o apenado ser inocente; afinal,
ninguém pode ser condenado, ou manter-se condenado, se ndo se alcanca

ou se ndo se mantém o standard de prova identificador da culpabilidade.

A certeza da culpa transcende até mesmo o
cumprimento da pena, acompanhando o condenado além-timulo [CPP, art.

631], para descanso da sua alma atormentada pela injustica.

Se, no cumprimento da pena, exsurgem evidéncias que
abalem aquela certeza, dando lugar a duvidas razoaveis de que o condenado
pode ser inocente, a condenacdo deve cessar imediatamente, fulcrado no
principio de justica universal que proclama ser preferivel mil culpados livres

gue um inocente condenado.

Repito: a certeza da hipbtese acusatéria deve ser
mantida durante todo o cumprimento da pena. Quando as provas novas
fazem desaparecer ou arrefecer essa certeza, a situacao € de erro judiciario

que ao Estado-juiz cumpre corrigir.

A certeza reclama uma s6 hipdtese fatica. A ideia da
culpabilidade ndo convive com a da inocéncia. Se o réu pode ser tdo culpado

quanto inocente, a condenacao sera sempre iniqua.

Numa palavra, a certeza deve ser apoditica,

incontestavel.

Ja expus acima que, quando falamos sobre a verdade em

nivel de certeza, estamos a nos referir, obviamente, a verdade da acusacéo, e
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ndo da inocéncia, porque do réu se pode exigir apenas a demonstracéo de
uma situacdo de duavida, que ha sempre de favorecé-lo, mesmo apos a

condenacao, pois a existéncia daquela retira a legitimidade desta.

E ndo é preciso, insisto dizer, que, na revisao, a falsidade
da imputacdo se revele inquestionavel, sendo bastante que a certeza objetiva
da culpabilidade seja abalada em seu nudcleo fundante, tornando

objetivamente provavel a hip6tese de inocéncia.

Se as provas novas abrem fissuras na certeza que
justificou a condenacdo, permitindo considerar racionalmente a
probabilidade de o condenado ser inocente, a revisao criminal pode ser
utilizada para reconhecimento de um estado juridico de duvidas, que sempre

e sempre ha de beneficiar o réu.

Para se superar uma presuncdo [de inocéncia] exige-se
um padrdo de provas reforcado; para abalar a legitimidade de uma

condenacéo, é suficiente a existéncia de duvidas razoaveis.

O juizo rescisorio, na situacdo de provas novas, deve
funcionar nos termos pregados por Bernardino Alimena: “Enquanto o juiz
de recurso diz ao juiz de primeira instancia: ‘tu erraste e eu corrijo-te’, 0
juiz de revisao diz-lhe: ‘julgo como tu terias julgado, se conhecesses

aquilo que agora eu sei’ .

Tendo as provas novas a propriedade de instalar
duvidas razoaveis a respeito da culpabilidade do condenado, rebaixando o
edificio da certeza, construido em nivel da “altissima probabilidade”, para,

v.g., o da “probabilidade preponderante”, a condenacao deve ser levantada.

° Apud Jodo Conde Correia, ob. cit., p. 106.
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Nesta hipoOtese, se as provas novas, sem desfazer
diretamente as da acusacao, trouxerem foros racionais de credibilidade de
que os fatos podem ter ocorrido segundo a versédo da defesa, a condenacgéo

deve ser afastada diante da objetividade de uma davida razoavel.

Assim se deve compreender porque, se apenas a certeza
da culpa pode destruir a situacdo de inocéncia, contrario sensu, na revisao

criminal a davida pode restaura-la.

O raciocinio probatério — mostra a boa doutrina — €
essencialmente probalistico. Por isso, quando a hipotese de inocéncia ganha
reforco em provas novas, a probabilidade da veracidade da hipotese
acusatdria enfrenta, ipso facto, um rebaixamento. Noutros termos, na medida
em que cresce a probabilidade de inocéncia do réu, diminui-se a de

culpabilidade.

Né&o sendo possivel a reconstrucéo histérica dos fatos, a
verdade almejada no processo sera sempre probalistica. Nessa vertente,
expressando a condenacdo apenas uma verdade provavel, a revisdo criminal
pode ter a finalidade Unica de assentar duvidas que, sendo razoaveis, retirem

a justificativa da condenacéo.

Assim ocorre porque, se as provas novas tornam a
inocéncia mais provavel que a culpa, a condenacgéo perde sua base de apoio,

0 suporte das evidéncias que a endossava.

E se faz desnecessario, ndo me canso em dizer, que a
probabilidade da inocéncia suplante muito a da culpabilidade. Mesmo
quando as provas novas ndo tornem a condenacdo arbitraria, ou
escandalosamente injusta, se elas permitirem gerar um estado de duvida
racional acerca da inocéncia do réu, a sentenca deve ser desconstituida e o

condenado absolvido.
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Importante salientar que a exigéncia de um standard de
provas para a condenagao nao evita erros, mas sim determinado tipo de erro,
que é a possibilidade de um inocente vir a ser condenado, ou mantida sua

condenacao em revisao criminal.

Esta foi a opcéo adotada pelo legislador constituinte, em

decorréncia do Estado Democratico de Direito que acabou por eleger.

Tudo se resume a uma questao sobre a distribuicédo de
erros. A uma sociedade democratica interessa mais a inocéncia de culpados

[falsos negativos] do que a condenacéo de inocentes [falsos positivos].

Por isso, a duvida deve sempre ser resolvida em favor

do réu.

A presuncdo de inocéncia ndo deve ser tratada apenas
como principio do processo penal que favorece o réu antes de ser condenado,
e a sentenca transitar em julgado. Trata-se, na verdade, de principio
estruturante de todo procedimento penal, que permite outorgar, mesmo aos
condenados, o beneficio da ddvida que a sentenca condenatdria ignorou,

ou da que emergiu com o recolhimento de provas novas na revisdo criminal.

Depois destas explanacgdes, a indagacao que se faz é: na
revisdo criminal, qual o standard de prova se ha de exigir do autor dela para
reversao da condenacdo? Este o busilis da questéo.

Tenho comigo que, se as provas novas, per Si ou
conjugadas as antigas, tiverem forca suficiente para incutir davidas
racionalmente razoaveis sobre a justica da sentenca condenatoria, a
inocéncia deve ser restaurada. Prescindivel a prova positiva da inocéncia,
porque davidas no juizo criminal ndo tém o mesmo significado que no juizo

civil.
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A s0 existéncia de uma expectacéo real de a condenacéo
representar uma injustica, retira do Tribunal o direito de transigir com a
liberdade cerceada, pois apenas a certeza da culpabilidade autoriza restringi-
-la sem malferir o nucleo inviolavel da dignidade do ser humano.

Devemos ter sempre em conta que a revisao criminal é
acao de natureza constitutiva negativa, e ndo simplesmente recurso, de modo
que — especialmente quando fundamentada na existéncia de provas novas —
hé a instauracdo de uma nova relacdo processual que demanda outra decisao,
em gue de todo aplicavel é a regra de julgamento in dubio pro reo.

N&o se pode perder de vista que 0 in dubio pro reo tem
sua vigéncia e aplicabilidade no campo da prova, em qualquer situacdo em
que esta for posta em discussdo para se impor ou se manter uma condenacao.
O referido principio encerra um mandato ao juiz no momento de se exigir
dele a valoracdo das provas, o que inclui a revisao criminal, por ébvio.

Claro que € todo do autor o 6nus de provar a injustica da
condenacdo, ndo em termos absolutos, como é para a imposi¢do de pena.
Caso as provas conduzam a uma davida razodavel, a culpa ha de ceder lugar
a inocéncia.

Contudo, ndo basta a mera possibilidade [que € menos
que a probabilidade] de o condenado ser inocente. Ndo tendo mais ele a
presuncéo de inocéncia e estando a culpa reconhecida em sentenca transitada
em julgado, creio que o standard de provas deve ser o da probabilidade
preponderante, exigindo-se que a hipdtese de inocéncia suplante a da
culpabilidade, e ndo que seja desta apenas aproximativa.

Nesse diapasao, simples davidas que as provas novas
possam trazer ndo sdo suficientes para arrostar a autoridade do caso julgado,
pois, como agudamente escreveu Jodo Conde Correia, “0 caso julgado é
imprescindivel em qualquer sociedade: ndo podemos discutir, eternamente,

a mesma questédo. O processo héa de ter fim. Como ja referimos ao mito ou a
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hipervalorizagéo do caso julgado, ndo pode suceder a anarquia, a incerteza,
o arbitrio, o caos”.

E arremata o autor lusitano: “em causa ndo pode estar
nem uma certeza irrefutdvel do erro nem uma mera possibilidade. O
primeiro sistema seria, como a historia ja& demonstrou, demasiadamente
restritivo e, por isso, injusto, deixando sem tutela alguns cidadaos
injustamente condenados. O segundo seria demasiadamente permissivo,
admitindo abusos que sdo, igualmente, infolerdveis num estado de direito”*°

Assim, toda vez que as provas novas — nao provando a
completa inocéncia — puderem afetar a certeza objetiva da culpa reconhecida
na sentenca, fazendo nascer um estado de ddvida sobre o acerto da
condenacéo, instala-se uma nova situacao juridica que o Tribunal da revisao
criminal ndo pode ignorar ou desprezar, notadamente quando a hipotese de

inocéncia suplante, em termos de probabilidade, a da culpabilidade.

Em conclusdo, a mim me parece clara a necessidade de
alargar o angulo de visdo na revisdo criminal, para permitir a analise da
sentenca condenatdria sob a ética do cumprimento, ou ndo, do standard de
provas capaz de embotar a presuncdo de inocéncia, quando sempre havera

lugar para a aplicagdo do in dubio pro reo.

X0, visdo tunelada!

10 Q. cit., p. 608.
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