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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE SINOP

VARA ESPECIALIZADA DA FAZENDA PUBLICA

#1002937-69.2022.8.11.0015

AUTOR(A): INSTITUTO DE DIREITO COLETIVO - IDC

AUTOR: INSTITUTO ECOTONO, ASSOCIACAO DE EDUCACAO E CULTURA
AGROECOLOGICA ZUMBIS, COOPERATIVA DOS PRODUTORES AGROPECUARIOS DA
REGIAO NORTE DO ESTADO DE MATO GROSSO - COOPERVIA

REU: COMPANHIA ENERGETICA SINOP S/A, ESTADO DE MATO GROSSO, PRESIDENCIA
DA REPUBLICA

Vistos etc.

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA COM PEDIDO DE CONCESSAO DE MEDIDA LIMINAR
proposta pelo INSTITUTO DE DIREITO COLETIVO — IDC, INSTITUTO ECOTONO - IECO,
ASSOCIACAO DE EDUCACAO E CULTURA AGROECOLOGICA ZUMBIS — AECAZ,
COOPERATIVA DOS PRODUTORES AGROPECUARIOS DA REGIAO NORTE DO ESTADO
DO MATO GROSSO — COOPERVIA em desfavor da COMPANHIA ENERGETICA SINOP S.A e
ESTADO DE MATO GROSSO.

Narram os Autores que “a partir do ano de 2018, incéndios assolaram os remanescentes
florestais localizados na regido norte da area de influéncia direta do reservatorio da hidrelétrica de
Sinop - MT. E que deste modo, o fogo atingiu porcées de florestas que deveriam ter sido
removidas antes do enchimento do reservatorio da UHE Sinop, por estarem na area de inundacao
do reservatorio. Assim, aduzem que a vegetacdo morta, que nao foi removida, serviu como
material combustivel e contribuiu de forma determinante para aumentar a intensidade das
chamas, potencializando o alastramento da area queimada por uma extensdo maior, frente a
inexisténcia de um programa de monitoramento, prevencao e combate aos incéndios florestais”.
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Informam que “0s requerentes trazem que os fatos indicam que a &rea do reservatoério e sua APP,
sob responsabilidade da CES, foram negligenciadas quanto & prevenc¢do e combate de incéndios
florestais, o que contribuiu diretamente para o alastramento dos incéndios florestais dentro de sua
propria APP, causando a morte de milhares de espécies vegetais que serviriam de alimento e
abrigo para a fauna da regido, e atingindo as propriedades vizinhas a APP do reservatério nos
anos de picos de incéndio, 0 que causou um enorme impacto socioambiental na area de
influéncia direta da UHE”.

Por essas razdes, 0os Requerentes pugnam, “em sede liminar, que sejam deferidas as medidas
provisorias e urgentes abaixo descritas: 5.1.1.1. Identificacdo imediata das areas de preservacao
permanente (APP) sob responsabilidade da CES com material potencialmente combustivel
exposto, para que medidas de prevenc¢do a incéndios abaixo elencadas sejam tomadas
urgentemente; 5.1.1.2. Construcdo e manutencao de aceiros ao redor das APPs; 5.1.1.3.
Monitoramento remoto diario de focos de calor, tendo como exemplo o site do Programa
Queimadas do INPE, considerando toda a extensdo da Area de Influéncia Direta (AID) da UHE
Sinop citada no RIMA, bem como o monitoramento remoto diario de focos de queima no entorno
da AID que possam se alastrar em direcdo as areas sob responsabilidade da CES; 5.1.1.4.
Formacgdo de uma equipe da CES para inspecado imediata em campo para combate de qualquer
foco de queima detectado remotamente por satélite no dia, que esteja na area total de
abrangéncia da AID da UHE Sinop citada no RIMA; 5.1.1.5. Contratacdo SUFICIENTE de
brigadistas nos meses de seca para combate a incéndios na area de influéncia direta da usina;
5.1.1.6. Formacgao e capacitacdo de, ao menos, 03 (trés) brigadas de combate a incéndio,
compostas por 10 (dez) brigadistas das comunidades da area de influéncia direta da usina;
5.1.1.7. Producéo e entrega de materiais com informacdes as comunidades da &rea de influéncia
direta da usina, relevantes as boas praticas para evitar incéndios, prejuizos ecoldgicos,
econdmicos e sociais dos incéndios, além da questdo do uso e manejo do fogo de forma
adequada, sem riscos de incéndios acidentais; 5.1.1.8. Aquisicdo de maquinarios e equipamentos
de protecdo individual para combate ao fogo, disponibilizados nos 03 (trés) pontos de localizacéo
das brigadas a serem formadas na area de influéncia direta da usina para uso exclusivo dos
brigadistas capacitados. Sendo responsabilidade da CES manter o maquinario abastecido de
combustivel, bem como realizar as revis6es periédicas no maquinario para seu bom
funcionamento; 5.1.1.9. Plano de Comunicacéo eficiente entre proprietarios, vigilantes e
brigadistas. 5.1.1.10. O estabelecimento de multa diaria pelo descumprimento das medidas
liminares, a ser definida pelo juizo” (sic).

CARREOU DOCUMENTOS a INICIAL.
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Os autos foram inicialmente PROTOCOLADOS perante a JUSTICA FEDERAL, sendo
DECLINADO da COMPETENCIA para este JUIZO em ID. Num. 855006092 - Pag. 1-5.

Pelo PETITORIO de ID. 82482353, os Autores REITERAM a URGENCIA de APRECIACAO de
PEDIDO de TUTELA de URGENCIA.

Apd@s, 0s autos vieram conclusos.

E o Relatério. Decido.

Inicialmente, ha que se ponderar sobre PONTUAIS DIFERENCAS entre a TUTELA DE
URGENCIA e DE EVIDENCIA.

Consagrada no Livro V da Parte Geral do Cédigo de Processo Civil, & TUTELA PROVISORIA,
GENERO do qual sdo ESPECIES a TUTELA de URGENCIA (cautelar ou antecipada) e a
TUTELA de EVIDENCIA, s&o dedicados os artigos 294 a 311.

Verifica-se, portanto, que o CPC adotou a TERMINOLOGIA CLASSICA e distinguiu a TUTELA
PROVISORIA, fundada em COGNIGCAO SUMARIA, da DEFINITIVA, baseada em COGNICAO
EXAURIENTE. Logo, a TUTELA PROVISORIA (de urgéncia ou de evidéncia), quando concedida,
CONSERVA a sua EFICACIA na PENDENCIA do PROCESSO, mas pode ser a qualquer
momento, REVOGADA ou MODIFICADA (art. 296).

Especificamente a TUTELA de URGENCIA, espécie de tutela provisoria, SUBDIVIDE-SE, como
ja ressaltado, em TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA e TUTELA DE URGENCIA
CAUTELAR, que podem ser REQUERIDAS e CONCEDIDAS em CARATER ANTECEDENTE ou
INCIDENTAL (art. 294, paragrafo Unico).

Nesse sentido, o art. 300, “caput”, do Codigo Processo Civil, apresenta os REQUISITOS
COMUNS para a CONCESSAO da TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA (seja ela
ANTECIPADA ou CAUTELAR) séo: |) probabilidade do direito (“fumus boni iuris”); e 1) perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo (“periculum in mora”).
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Logo, a primeira guarda relacdo direta com o pedido de mérito da demanda, ou seja, a TUTELA
ANTECIPADA é nada mais, nada menos, do que a ANTECIPA(;AO DO PROVIMENTO FINAL,
guardando, portanto, limite com esse pleito, estando adstrita a existéncia da PROBABILIDADE do
DIREITO e PERIGO DE DANO OU RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO.

Ja no que se refere 8 TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA CAUTELAR, guarda relagdo com
toda e qualquer outra providéncia de natureza acautelatoria, s6 que desta vez esse Juizo entende
gue para o seu cabimento é necessaria a coexisténcia de outros requisitos, quais sejam, o “
FUMUS BONIS JURIS” e 0 “PERICULUM IN MORA".

No caso versando, entendo que a TUTELA de URGENCIA pretendida é aquela tida como
ANTECIPATORIA do PROVIMENTO JURISDICIONAL FINAL.

Depreende-se dos autos que, “prima facie”, em Juizo de COGNICAO SUMARIA, SUPERFICIAL e
NAO PLENA, o pleito de TUTELA de URGENCIA MERECE ACOLHIMENTO.

Vejamos.

O cerne da controvérsia gira em torno de estabelecer a obrigacdo de fazer consistente na
prevencdo e na mitigacdo do risco de incéndio da &rea de influéncia direta da Companhia
Energética Sinop S.A (CES), bem como a restauracao florestal da area de preservacéo
permanente (APP) sob sua responsabilidade e a condena¢do em danos morais coletivos.

Pois bem.

O conceito de meio ambiente pode ser encontrado, ainda que de maneira simplista, no art. 39, I,
da Lei 6.938/1981, que assim dispde:

“Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: | - meio ambiente, o conjunto de
condicdes, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga
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e rege a vida em todas as suas formas; (...)".

Com efeito, o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado possui natureza de direito
fundamental, essencial a sadia qualidade de vida, conforme se depreende do disposto no art.
225, da CF. Vejamos:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever
de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes”.

Destarte, no Direito Ambiental vigoram dois principios balizadores que modificam, profundamente,
as bases e a manifestacdo do poder de cautela do Juiz: a) Principio da Prevaléncia do Meio
Ambiente (da vida); e b) Principio da Precaucao, também conhecido como Principio da Prudéncia
e da Cautela.

O Principio da Precaucao serve como norte para acdes humanas que possam influenciar o
patrimdnio ambiental natural, cultural e/ou artificial, traduzindo-se em evitar riscos e danos ao
meio ambiente.

N&o por acaso, na Conferéncia das Nacdes Unidas, para o Meio Ambiente e o Desenvolvimento,
ocorrida em 1992 no Rio de Janeiro, restou aprovado por unanimidade o Principio n® 15, que
dispdem:

“De modo a proteger o meio ambiente, o principio da precaucdo deve ser amplamente observado
pelos Estados, de acordo com suas capacidades. Quando houver ameaca de danos sérios ou
irreversiveis, a auséncia de absoluta certeza cientifica nao deve ser utilizada como razdo para
postergar medidas eficazes e economicamente viaveis para prevenir a degradagéo ambiental.”

Importante destacar, ainda, que além do art. 225, a Constituicdo Federal de 1988, em seu art.
170, inciso VI, in verbis, enfatiza a atuacdo preventiva, mediante tratamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e servicos e de seus processos de elaboracao e
prestacao, a corroborar a observancia dos principios da prevencao e da precaucédo, conforme o
caso, em qualquer acdo que possa influenciar o meio ambiente:
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“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizag&o do trabalho humano e na livre iniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios: (...) VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante
tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus
processos de elaboracao e prestacéo; (...)".

Nesse mesmo sentido, Abreu (2008), aponta que:

“(...) é o principio da precaucao, portanto, aquele que esta a impor e a legitimar a adocao de
urgente medida precautoria em relacdo a um dado risco ambiental, nas situacdes em que se
depara com o desconhecimento acerca dos detalhes desse risco, suficiente, portanto, a minima
probabilidade da sua existéncia, a ensejar medida dotada de eficacia com vistas a defesa do meio
ambiente.” (ABREU, Geraldo Méarcio Rocha. O principio da precaucédo e o controle externo pelo
tribunal de contas da unido em matéria ambiental. Porto Alegre: Pontificia Universidade Catolica
Do Rio Grande Do Sul, 2008).

A ameaca hipotética, porém, plausivel, de danos graves e irreversiveis ao meio ambiente
apresenta dificuldades para a ciéncia do direito. Em regra, repara-se o dano ap06s a sua
ocorréncia, quando estao perfeitamente delimitadas a extensédo do dano, sua causalidade e os
responséaveis. No entanto, no direito ambiental, assume relevo extremo a preven¢ao do dano
ambiental mais do que a reparacao porque, em regra, esse dano € de impossivel ou de dificultosa
reparacao.

Segundo a licdo de Edis Milaré, “o principio da prevencio deve ser invocado quando a
informacao cientifica é insuficiente, inconclusiva ou incerta e haja indicacdes de que os possiveis
efeitos sobre o meio ambiente (...) possam ser potencialmente perigosos e incompativeis com o
nivel de protecéo escolhido”. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente: a gestdo ambiental em foco:
doutrina, jurisprudéncia e glossario. 6 Ed. ver., atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2009, p. 825).

Como se vé, o principio da precaucédo esta alinhado ao objetivo do Direito Ambiental que é
fundamentalmente preventivo, atuando a partir de ac¢des inibitorias.
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Por consectario, a solugcdo da questdo nesta hipétese passa pela aplicagdo do principio da
precaucao, que preconiza os interesses da natureza e do meio ambiente, quando desconhecidas
as consequéncias ambientais de determinada atividade poluidora, valendo a maxima do in dubio
pro natura.

Seguindo essa assertiva, sempre que houver davida acerca da comprovacao dos fatos danosos,
a presuncao se estabelece em prol do meio ambiente.

Ademais, na Otica vigilante da Superior Tribunal de Justica “a incolumidade do meio ambiente ndo
pode ser comprometida por interesses empresariais nem ficar dependente de motivagdes de
indole meramente econbmica, ainda mais se se tiver presente que a atividade econdmica,
considerada a disciplina constitucional que a rege, esta subordinada, dentre outros principios
gerais, aquele que privilegia a "defesa do meio ambiente" (CF, art. 170, VI), que traduz conceito
amplo e abrangente das no¢cdes de meio ambiente natural, de meio ambiente cultural, de meio
ambiente artificial (espaco urbano) e de meio ambiente laboral (...) O principio do
desenvolvimento sustentavel, além de impregnado de carater eminentemente constitucional,
encontra suporte legitimador em compromissos internacionais assumidos pelo Estado brasileiro e
representa fator de obtencéo do justo equilibrio entre as exigéncias da economia e as da
ecologia, subordinada, no entanto, a invocacgéo desse postulado, quando ocorrente situagédo de
conflito entre valores constitucionais relevantes, a uma condicao inafastavel, cuja observancia
nao comprometa nem esvazie o conteudo essencial de um dos mais significativos direitos
fundamentais: o direito a preservacdo do meio ambiente, que traduz bem de uso comum da
generalidade das pessoas, a ser resguardado em favor das presentes e futuras geragdes” (ADI-
MC n° 3540/DF — Rel. Min. Celso de Mello — DJU de 03/02/2006).

Nesta visdo de uma sociedade sustentavel e global, baseada no respeito pela natureza, nos
direitos humanos universais, na justica econémica e numa cultura de paz, com responsabilidades
pela vida, numa perspectiva intergeneracional, promulgou-se a Carta Ambiental da Franca
(02.03.2005), estabelecendo que “o futuro e a prépria existéncia da humanidade séo
indissociaveis de seu meio natural e, por isso, 0 meio ambiente é considerado um patrimdnio
comum dos seres humanos, devendo sua preservagao ser buscada, sob o mesmo titulo que os
demais interesses fundamentais da nacao, pois a diversidade bioldgica, o desenvolvimento da
pessoa humana e o progresso das sociedades estdo sendo afetados por certas modalidades de
producdo e consumo e pela exploracdo excessiva dos recursos naturais, a se exigir das
autoridades publicas a aplicacdo do principio da precauc¢do nos limites de suas atribui¢cbes, em
busca de um desenvolvimento duravel”.
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Nessa perceptiva, voltando-me ao caso sub judice, sabe-se que no Estado de Mato Grosso no
periodo da seca ocorrem altos numeros de queimadas, de modo que, atento a essa situagao, o
Decreto n°® 1.356/2022 declarou situacao de emergéncia ambiental entre os meses de maio e
novembro, pelo risco de propagacédo de focos de incéndio em areas rurais do estado tendo ficado
proibido o uso de fogo entre 1° de julho e 30 de outubro (http://www.mt.gov.br/-/21694599-
periodo-proibitivo-do-uso-do-fogo-em-mato grosso-vai-de-1-de-julho-a-30-de-setembro).

Neste periodo ha presenca de vegetacdo seca e umidade relativa do ar baixa, favorecendo os
incéndios florestais na regido, porquanto que, o clima da regido traduz-se em regime de chuva
concentrado no verdo e periodo seco no inverno.

Partindo dessa premissa, consta da peti¢éo inicial e dos documentos encartados aos autos, que “
entre os meses de julho e setembro de 2020, incéndios assolaram os remanescentes florestais
localizados principalmente na regido norte da area de influéncia direta do reservatorio da
hidrelétrica de Sinop - MT (UHE Sinop) na bacia do médio Rio Teles Pires” e que “o fogo atingiu
porcoes de florestas que deveriam ter sido removidas antes do enchimento do reservatério da
UHE Sinop, por estarem na area de inundacao deste reservatorio”.

Colaciono ainda os seguintes dados constantes na inicial por serem pertinentes a analise da
questdo sub judice:

“Analisando os focos de queima na area de influéncia direta da UHE Sinop por cerca de 10 anos
entre maio e setembro (01/05/2011 a 31/09/2020), constata-se que os focos estdo presentes em
todos os anos, e que HA MAIS FOCOS DE QUEIMA EM 2018 E 2020 De 2011 a 2013, nenhum
foco ativo detectado pelo satélite de referéncia apresentou risco de fogo (RF) alto ou critico, ou
seja, ndo houve foco de queima nestes anos; Foram registrados 20 focos de queima em 2014, 11
(ONZE) em 2015, 22 (VINTE E DOIS) em 2016 e 17 (DEZESSETE) em 2017; 92 (NOVENTA E
DOIS) focos de queima em 2018 (ano em que findou a supressao de vegetacao); 15 (QUINZE)
focos de queima em 2019; (ANO DO ENCHIMENTO DO RESERVATORIO); 66 (SESSENTA E
SEIS) focos de queima em 2020 (ano com grande quantidade de material combustivel nas
margens do reservatério)” (sic).

Nesse cenario, dado as informacdes e dados trazidos nos autos, que demostram a existéncia de
incéndios nas proximidades da area de influéncia direta da UHE Sinop, deve ser observado o
principio norteador do direito ambiental, qual seja: o principio da prevencéo, circunstancia que
evidencia a probabilidade do direito alegado e o perigo de dano.
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Em outras palavras, os requisitos para concessao da tutela de urgéncia se concretizam, tendo-se
em mira o principio da prevencado, que "engloba a precaucéo, ja que, em geral, as medidas
voltadas a recuperagéo do ecossistema ndo permitem o retorno ao estado anterior, justificando-se
dai toda a cautela quando haja a potencialidade de prejuizos ambientais, que devem ser evitados
a todo custo" (Al n.° 1.0216.09.065786-9/001, 32 C. Civel, Rel. Des. Elias Camilo, DJ de
26.01.2010, grifo nosso).

A propdsito, a concesséao da liminar ndo impede o funcionamento da Usina Hidrelétrica de Sinop,
mas apenas impode algumas obrigacdes destinadas a prevenir, controlar e monitorar os focos de
incéndios que eventualmente possam vir a existir apés a instalacdo e operacado do
empreendimento, especialmente, porque a vegetacdo morta decorrente do enchimento do
reservatorio é material altamente combustivel favorecendo o risco de incéndios nas proximidades.

Outrossim, apesar de nao ter sido requerido pelas Autoras a fixacdo de prazo para cumprimento
da deciséo liminar, entendo por fixar o prazo de 30 (trinta) dias, que ndo se mostra exiguo ou
desarrazoado, considerando que tais medidas preventivas ja deveriam ter sido adotadas quando
da Instalacao da Usina Hidrelétrica de Sinop e ainda, devido ao risco aumentado de novos
incéndios de dificil controle que serédo intensificados ja no préximo de periodo de seca,
compreendidos no periodo entre maio e novembro.

Nesse viés, vale ressaltar, que a situacao deve ser analisada, também, sobre o espeque no
PRINCIPIO da JURISDICAO INCLUSIVA, segundo o qual VALIDAM-SE os DIREITOS SOCIAIS
insertos na Constituicdo e nas Leis conferindo INSTRUMENTALIDADE e EFETIVIDADE do
DIREITO.

Diz-se que a JURISDICAO opera através do processo, que este tem carater instrumental e que
busca a efetividade do direito. Esta visdo, representativa de um avango de concepg¢ao, merece,
sob a minha 6tica, um ligeiro acréscimo: além de INSTRUMENTO de EFETIVACAO do DIREITO
a JURISDICAO também deve ser INCLUSIVA.

INCLUSIVA no sentido de ter como raz&o primeira a CONSOLIDACAO do ESTADO SOCIAL, do
Estado da JUSTICA DISTRIBUTIVA, interpretando as leis de modo a colocar o homem como
nico destinatario dos avancos da ciéncia, alargando a PROTECAO ao SER HUMANO e, ao
mesmo tempo, impondo limites aqueles que fazem do progresso cientifico instrumento de
opressao, de lucro facil, de monopolizacdo do saber ou de reserva de sua utilizacao.
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JURISDICAO INCLUSIVA como atividade de validagdo dos direitos sociais insertos na
Constitui¢do e nas Leis, de sorte que tem por fulcro o DIREITO POSITIVO.

O Juiz, neste contexto, ndo tem papel subalterno, mesmo porque a jurisdicdo inclusiva
importa tutela as pessoas e ndo a direitos.

Partindo dessa premissa, cumpre consignar que o PODER JUDICIARIO PODE e DEVE
determinar que sejam CUMPRIDAS e REALIZADAS DETERMINADAS MEDIDAS que asseguram
as PRERROGATIVAS e BENEFICIOS previstos na CARTA MAGNA sem que implique em
violag&o ao Principio da Separacéo dos Poderes.

Com efeito, a fim de garantir que as medidas aplicadas sejam cumpridas, FIXO, desde ja, MULTA
DIARIA de R$ 1.000.000,00 (um milhdo de reais) a partir do primeiro dia de descumprimento do
prazo de 30 (trinta) dias fixado. Acentuo que, embora, num primeiro momento, o valor possa se
mostrar exorbitante, destaco, contudo, que caso haja necessidade de reparar os danos
ambientais decorrentes dos incéndios, os quais, muitas vezes, sdo de impossivel ou de dificil
reparagdo, provavelmente terd que ser despendido valor muito maior!

A propésito, este Magistrado, ao longo de sua carreira, jamais se afastou das reclamagfes de sua
sociedade, sempre se pautando de que a “Justica pode ser cega, mas este Juiz ndo é surdo!”.

Nesse sentido, chegou ao conhecimento desse Magistrado, através do Advogado Dr. Orlando
Cesar Julio, que a Companhia Energética Sinop (CES) possui 51% (cinquenta e um por cento) de
acOes do Governo Francés, sendo vejamos:

“EDF adquire 51% de hidrelétrica no Brasil - EDF assumiu a fatia de 51% da Companhia
Energética de Sinop junto a duas filiais do grupo brasileiro Eletrobras, Eletronorte e CHESF. A
francesa EDF anunciou nesta sexta-feira a aquisicdo de 51% do capital da sociedade
encarregada da construcdo e exploracao da represa Sinop no Brasil, que comegara a operar no
segundo semestre de 2017” (https://exame.com/negocios/edf-adquire-51-de-hidreletrica-no-brasil/

).

A EDF — “Electricité de France é a maior produtora e distribuidora de energia da Franca, foi
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fundada em 1946 ap6s um programa de nacionalizacdo do setor na Franga na época,[3] era uma
companhia estatal até 19 de novembro de 2004, quando adotou personalidade juridica de direito
privado (société anonyme). De qualquer forma, o governo francés pretende manter a propriedade
de cerca de 70% do seu capital, podendo ser comparada as empresas de economia mista do
Brasil, tais como a Petrobras, a capacidade de producdo da empresa € de 120.000 (MW)
megawatts de poténcia. (...). Acionistas da empresa: Governo da Franca - 84,49%;
Investidores institucionais na Europa (ndo inclui a Franca) - 4,20%; Investidores institucionais do
resto do mundo - 3,64%; Investidores institucionais Franceses - 2,91%; Outros investidores -
4,76%" (grifo nosso, disponivel em https://pt.wikipedia.org/ wiki/%C3%89lectricit%
C3%A9_de_France).

“A Sinop Energia € uma sociedade de propdésito especifico que tem como acionistas as empresas
EDF Norte Fluminense (51%), Eletronorte (24,5%) e Chesf (24,5%). A empresa foi criada com o
objetivo exclusivo de construir, implantar, operar, manter e comercializar a energia gerada pela
Usina Hidrelétrica (UHE) Sinop” (https://www.sinopenergia.com.br/a-companhia).

Dessa forma, é de conhecimento nacional, que o Presidente da Franca, Monsieur Emmanuel
Macron, defensor do meio ambiente e que tanto palpita nas questdes ambientais no Governo
Brasileiro tecendo iniUmeras criticas sobre a protecdo do meio ambiente no nosso Pais,
relacionando, inclusive, recentemente, a grande producao de soja brasileira ao desmatamento da
floresta amazonica (https://exame.com/brasil/macron-depender-da-soja-brasileira-e-0-mesmo-
gue-apoiar-desmatamento-da-amazonia/), tenha, portanto, conhecimento da atuacdo da
Requerida em solo Brasileiro, raz&o pela qual ORDENO a EXPEDICAO de CARTA ROGATORIA
a FRANCA, a fim de que o EXMO. PRESIDENTE se MANIFESTE sobre a ATUACAO da
COMPANHIA ENERGETICA SINOP (CES) na USINA HIDRELETRICA DE SINOP no que toca as
guestbes ambientais, em especial sobre os mencionados impactos ambientais que vem sendo
causados no Brasil.

Em verdade, é de bom alvitre que o Lider daguela Na¢éo e condicionou a entrada do Brasil na
OCDE (Organizacao para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico) ao cumprimento da
agenda climatica (https://www.poder360.com.br/internacional/ franca-quer-resultados-ambientais-para-
aprovar-brasil-na-ocde/), saiba dos impactos ambientais que a Requerida, detentora de capital
francés, vem, ao que parece, causandos do Meio Ambiente Brasileiro!

Por todas as razbes acima expostas, estdo presentes os REQUISITOS AUTORIZADORES da
TUTELA de URGENCIA, quais sejam, probabilidade do direito (“fumus boni iuris”) e perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo (“periculum in mora”), o DEFERIMENTO é MEDIDA
que SE IMPOE!
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“Ex positis”, DEFIRO a TUTELA de URGENCIA postulada, IMPONDO aos Requeridos, no
prazo de 30 (trinta) dias, a OBRIGACAO de FAZER consistente em: 1) Identificacéo imediata
das areas de preservacgdo permanente (APP) sob responsabilidade da CES com material
potencialmente combustivel exposto, para que medidas de prevencado a incéndios abaixo
elencadas sejam tomadas urgentemente; 2) Construcdo e manutencao de aceiros ao redor das
APPs; 3) Monitoramento remoto diario de focos de calor, tendo como exemplo o site do Programa
Queimadas do INPE, considerando toda a extensdo da Area de Influéncia Direta (AID) da UHE
Sinop citada no RIMA, bem como o monitoramento remoto diario de focos de queima no entorno
da AID que possam se alastrar em direcdo as areas sob responsabilidade da CES; 4) Formacéao
de uma equipe da CES para inspecdo imediata em campo para combate de qualquer foco de
gueima detectado remotamente por satélite no dia, que esteja na area total de abrangéncia da
AID da UHE Sinop citada no RIMA; 5) Contratagdo SUFICIENTE de brigadistas nos meses de
seca para combate a incéndios na area de influéncia direta da usina; 6) Formacéo e capacitacdo
de, ao menos, 03 (trés) brigadas de combate a incéndio, compostas por 10 (dez) brigadistas das
comunidades da area de influéncia direta da usina; 7) Producéo e entrega de materiais com
informacfes as comunidades da 4rea de influéncia direta da usina, relevantes as boas praticas
para evitar incéndios, prejuizos ecoldgicos, econdmicos e sociais dos incéndios, além da questao
do uso e manejo do fogo de forma adequada, sem riscos de incéndios acidentais; 8) Aquisicdo de
magquinarios e equipamentos de protecao individual para combate ao fogo, disponibilizados nos
03 (trés) pontos de localizacao das brigadas a serem formadas na area de influéncia direta da
usina para uso exclusivo dos brigadistas capacitados, sendo responsabilidade da CES manter o
magquinario abastecido de combustivel, bem como realizar as revisdes periédicas no maquinario
para seu bom funcionamento; 9) Plano de Comunicagéo eficiente entre proprietarios, vigilantes e
brigadistas, sob pena de FIXACAO de MULTA DIARIA de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais) a
partir do primeiro dia de descumprimento do prazo acima fixado.

CITEM-SE os REQUERIDOS, INTIMANDO-OS deste “decisum”, para, querendo, apresentar
resposta no prazo legal, consoante artigos 183, 219 e 335 do CPC/2015.

ORDENO a EXPEDICAO de CARTA ROGATORIA & FRANCA, com TRADUCAO
JURAMENTADA e demais documentos necessarios para o cumprimento desta, a fim de
que o EXMO. PRESIDENTE Monsieur Emmanuel Macron se MANIFESTE sobre a ATUACAO
da COMPANHIA ENERGETICA SINOP (CES) na USINA HIDRELETRICA DE SINOP no que
toca as questdes ambientais, em especial sobre os mencionados impactos ambientais que
vem sendo causados no Brasil.

Referida CARTA ROGATORIA devera ser enderecada ao Palacio do Eliseu Palais de I'Elysée
em Paris, por meio de VIAS DIPLOMATICAS PLENAS.
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ADVIRTO quanto a observancia dos requisitos do artigo 260, do Cddigo de Processo Civil, cuja
traducao juramentada para a lingua estrangeira (FRANCES) devera ser providenciada pela parte
Autora, no prazo improrrogével de vinte (20) dias, encaminhando-se ao Senhor Ministro da
Justica, como manda a praxis, a quem cabera verificar se 0 INSTRUMENTO ROGATORIO ativo
se acha, ou ndo, regularmente instruido e devidamente formalizado.

CERTIFIQUE-SE, a Senhora Gestora, nos autos, a data da retirada da respectiva CARTA
ROGATORIA, bem como a expiracdo do prazo acima concedido.

DESIGNO, ainda, a realizacdo de INSPECAO JUDICIAL, com espeque no artigo 481 do CPC,
a ocorrer no dia 16 de agosto de 2022, as 13:00hrs, na area de influéncia direta do
reservatorio da hidrelétrica de Sinop — MT sob atuagdo da Companhia Energética Sinop
S.A (CES), para melhor verificacéo e interpretacdo dos fatos (art. 483, inciso |, do CPC).

Para tanto, REQUISITO a presenca de OFICIAL DE JUSTICA, bem como, igualmente,
ACOMPANHAMENTO de FORCA da POLICIA MILITAR, COMUNICANDO-SE.

Com as contestagdes, vista as partes Requerentes para manifestacées no prazo legal, nos
termos dos artigos 219, 350 e 351 do CPC/2015.

INTIME-SE o MINISTERIO PUBLICO, nos termos do art. 5°, §1°, I, da Lei n° 7.347/1985.

Apo6s, CONCLUSO.

As providéncias. Intime-se.

CUMPRA-SE, com urgéncia, inclusive, em PLANTAO JUDICIARIO, se necessario, servindo
a presente “decisum” como MANDADO JUDICIAL.
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“Honi soit qui mal y pense! Ceux qui rient a cette heure seront un jour trés honorés d'agir
de la méme maniére, car un tel acte sera mis en valeur de telle maniére que méme les
mogueurs le rechercheront avidement!"

VIVE LE BRESIL!

Sinop, data registrada no sistema.

Mirko Vincenzo Giannotte

Juiz de Direito
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