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LEGIS), RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - CPF: 333.070.458-65 (ADVOGADO),
DIOGENES GOMES CURADO FILHO - CPF: 362.093.926-87 (ADVOGADO), MPEMT - CUIABA -
PATRIMONIO E IMPROBIDADE (AGRAVANTE), HUMBERTO THEODORO JUNIOR - CPF:
007.851.726-53 (ADVOGADO), HUMBERTO THEODORO NETO - CPF:. 850.694.856-87
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia
Des(a). MARCIO VIDAL, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR
UNANIMIDADE, DESPROVEU O RECURSO.

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA -
PEDIDO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO DECORRENTE DE
PAGAMENTO EXTRAJUDICIAIS EFETUADOS PELO ESTADO DE MATO
GROSSO - PEDIDO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS DOS



REQUERIDOS - AUSENCIA DE PERICULUM IN MORA PARA
JUSTIFICAR A MEDIDA - APLICACAO DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - NECESSIDADE DE COMPROVACAO DO PERICULUM IN MORA -
DECISAO MANTIDA- AGRAVO DESPROVIDO.

1. Na agéo civil publica de ressarcimento ao Erério, que segue o rito
comum da Lei de Acéo Civil Publica, deve o periculumin mora ser comprovado
pela parte Recorrente, situacdo que n&o se verifica no caso dos autos.

2. Recurso desprovido.

RELATORIO

EXMA. SRA. DESA. MARIA EROTIDES KNEIP
Egrégia Camara

Trata-se de Recurso de Agravo interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO em face de BLAIRO BORGES MAGGI e Outros, contra decisio proferida nos
autos da Acdo Civil Publica de Obrigacdo de Fazer n® 1038519-57.2019.811.0041, que
indeferiu o pedido liminar de indisponibilidade de bens.

Alega o Recorrente gque gjuizou Acao Civil Publica de Ressarcimento
de Danos ao Erério, no montante de R$182.943.733,76 (cento e oitenta e dois milhdes,
novecentos e quarenta e trés mil setecentos etrinta e trésreais e setenta e seis centavos, em
virtude de pagamento ilicitos realizados pelo Estado de Mato Grosso a Construtora
Gutierrez S.A., entre os anos de 2009 a 2011.

Enfatiza que o0 acervo probatério juntado aos autos demonstram a

plausibilidade do direito invocado, como “os depoimentos prestados por Silval da Cunha
Barbosa (ID 23200883), os quais fazem parte de sua delacdo premiada, homologada junto ao Supremo
Tribunal Federal, cujo sigilo encontra-se levantado.” (Sic |d 24636462)

Sublinha que o periculum in mora, em casos dessa natureza, €
presumido, ao contrario do afirmado pelaMM. Juiza.

Citajurisprudéncia em reforco a suatese.

Pugnou pelo provimento do recurso para que seja reformada a deciséo
recorrida, decretando aindisponibilidade de bens dos requeridos, ora Agravados.



Pedido liminar de atribuicdo de efeito ativo negado. (1d 24043954)

Os Agravados apresentaram contrarrazoes pelo néo conhecimento do
recurso, por afronta ao principio da dialeticidade, e no mérito pelo desprovimento do
recurso.

A douta Procuradoria Geral de Justica, em parecer da lavra do
Procurador Edmilson da Costa Pereira, opinou pela rejeicdo da preliminar, e no mérito
pelo provimento do recurso.

E o relato necessario.

VOTO

Conforme relatado, cuida-se de Recurso de Agravo de Instrumento
interposto contra decisdo proferida pelo Juizo da Vara Especializada de Acéo Civil Publica
e a Acao Popular da Comarca da Capital, nos autos da Acao Civil Publica de Obrigacéo de
Fazer n° 1038519-57.2019.811.0041, que indeferiu o pedido de indisponibilidade dos bens
dos Agravados.

Em sintese, 0 Recorrente aduz que 0s requisitos para concessao da
tutela de urgéncia estéo evidentes nos autos, como a probabilidade do direito invocado, e o
perigo de dano irreparavel se faz presente de maneira presumida.

A Acéao Civil Publica de ressarcimento ao Eréario foi gjuizada pelo
Ministério Publico, com fulcro com fundamento nos arts. 37, 84° da Constituicdo Federal;
Lei Federal n° 8.429, de 02 de junho de 1992, e Lei Federal n°® 7.347, de 24 de julho de
1985.

Transcrevo parte da decisdo recorrida:

“Cuida-se de Acédo Civil Publica de Ressarcimento de Dano ao Erario, com
pedido liminar, gjuizada pelo Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, em
desfavor de Eder de Moraes Dias, Blairo Borges Maggi, Francisco Gomes de
Andrade Lima Filho, Jodo Virgilio do Nascimento Sobrinho, Edmilson José
dos Santos, Valdir Agostinho Piran, Piran Participacbes e Investimentos
Ltda., Luiz Otavio Mouréo, Rogério Nora de S4 e Construtora Andrade
Gutierrez S/A., visando a condenacdo dos requeridos ao ressarcimento ao erério
estadual, no montante de R$182.943.733,76 (Cento e oitenta e dois milhdes,
novecentos e gquarenta e trés mil, setecentos e trinta e trés reais e setenta e seis



centavos), em virtude de ilicitudes em pagamentos extrgjudiciais (administrativos)
efetuados pelo Estado de Mato Grosso, por meio da sua Secretaria de Estado de
Fazenda a Construtora Andrade Gutierrez S/A. entre os anos de 2009 e 2011.

(...)

Verifico que os indicios probatérios juntados aos autos se caracterizam por
documentos referentes aos pagamentos de precatorios que teriam sido realizados,
diretamente, pelo Estado de Mato Grosso a requerida Andrade Gutierrez; copias
de extratos de operagdes bancarias, ou sgja, de depositos efetuados pelo Estado de
Mato grosso a empresa requerida Andrade Gutierrez e; cOpias de operacdes
bancarias, obtidas por meio de quebra de sigilo, ou sgja, depdsitos desta empresa
requerida a empresa requerida Piran ParticipacOes e ainda; pelas informactes
trazidas aos autos, com a delacdo realizada pelo colaborador Silvas Barbosa, na
operacdo chamada “ Ararath.”

O Ministério Publico informa nainicial, a conduta praticada, “em tese”’, por cada
um dos requeridos, que teria ocasionado dano ao erario. Porém, neste momento
processual ndo ficou demonstrada a comprovagdo do efetivo e real proveito que
cada um deles teria obtido, em raz&o de suas condutas.

Ainda, verifico que o pedido de indisponibilidade de bens sugere um bloqueio
valor até o valor de R$182.943.733,76 (cento e oitenta e dois milhdes, novecentos
e quarenta e trés mil, setecentos e trinta e trés reais e setenta e sei's centavos), com
o fim de garantir-se a recomposi¢éo dos prejuizos supostamente sofridos pelo
erario, porém, ndo se prevé nesta acdo, o abatimento do valor devido pelo Estado
de Mato Grosso a empresa requerida Andrade Gurierrez, reconhecido pelo préprio
requerente.

Ressalta-se que esta agao visa 0 ressarcimento ao erdrio por ilicito administrativo,
na forma prevista no art. 37, 85°, da Constituigdo Federal de 1988, sendo o rito
processual a ser seguido, o ordinério e ndo agquele previsto naLe n.° 8.429/92.
Desse modo, o pedido de indisponibilidade de bens n&o se caracteriza como a
medida cautelar tipica, naformacomo previstano art. 7°, daLei n.° 8.429/92, mas
sim, como uma cautelar comum, onde o periculum in mora ndo est4 implicito,
conforme reconhecido pela jurisprudéncia patria nos casos em que se busca a
responsabilizagdo por ato de improbidade administrativa, ao contrario, assim
como o fumus boni iuris deve ser suficientemente demonstrado.

Este € o entendimento do Superior Tribunal de Justica:

"RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA COM
PEDIDO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS. ALEGACAO DE VIOLACAO
DO ART. 70. DA LElI DE IMPROBIDADE (LEI 8.429/92). ACORDAO QUE
ENTENDEU NAO ESTAR CARACTERIZADO O PERICULUM IN MORA.
INAPLICABILIDADE DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO
DO RESP 1.366.721/BA (REPETITIVO) POR NAO SE TRATAR DE AQAO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. RECURSO INTERNO DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL INTEMPESTIVO. IRRESINGAQAO DO PARQUET
ESTADUAL QUE NAO IMPUGNA A INEXISTENCIA DO PERICULUM IN
MORA. INCIDENCIA DA SUMULA 182/STJ. AGRAVOS REGIMENTAIS
NAO CONHECIDOS

(..)

4. E inaplicavel, no presente caso, o entendimento consolidado nesta Corte
Superior no julgamento do REsp 1.366.271/BA, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rel. p/acérddo Ministro OG FERNANDES, DJe 19/9/2014, uma
vez que ndo se trata de Acéo de Improbidade Administrativa, mas sim de Ac¢édo de
Ressarcimento ao Erério, a qual ndo se aplica o preceito de perigo implicito, a
teoria daimplicitude do perigo da demora somente se aplica a acéo regidapelaLei
8.429/92.



5. A extrema gravidade dos fatos veiculados na presente demanda e o enorme
prejuizo aos cofres publicos, por mais que estejam a merecer as reprimendas
legais, ndo podem servir para fundamentar a exclusdo de quaisquer garantias
constitucionais aplicaveis, como a do devido processo, o fato de se inviabilizar a
constricéo cautelar, a mingua da demonstracéo do periculum in mora, ndo impede,
porém, que esse resultado possa ser alcancado a posteriori, desde que esse
requisito venha a ser evidenciado como presente, em renovacdo do pleito.

6. Agravos Regimentais do MPF e do MPMT né&o conhecidos.”

(AgRg no REsp 1203495/MT, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 01/10/2015, DJe 09/10/2015) .

E certo que nas agdes de improbidade administrativa, por condutas que importem
enriquecimento ilicito ou dano ao erério, o risco de dano irreparével ou de dificil
reparacdo (periculum in mora) prescinde da prova de dilapidacéo do patrimonio
pel os requeridos. Precedentes do STJ em agOes dessa natureza dispde que o perigo
da demora € presumido, porgue esta implicito no proprio comando do art. 7°, da
Lei 8.429/1992, em atendimento a determinagdo contida no art. 37, 8 4° da
Constituicdo Federal.

Contudo, nas acfes civis publicas de ressarcimento de danos ao erario, regidas
pela Lei 7.347/85, que prevé a possibilidade de pedido liminar (art. 12), é regida
pelos requisitos do periculum in mora e fumus boni iuris. Assim, nas acles Civis
publicas de ressarcimento de danos ao erario, a eventual indisponibilidade de bens
necessita, além da demonstragdo da relevancia da fundamentacdo, da prova de
atos de dilapidacéo patrimonial ou, de indicios aisso, que possa colocar em risco a
possibilidade futura de ressarcimento, caso a acéo seja procedente, sendo que néo
€ caso dos autos.

Neste ponto, 0 requerente nada alegou sobre o perigo da demora concreto, néo
havendo elementos suficientes para presumir risco futuro de inadimplemento,
sendo a agdo julgada, ao final, procedente.

Diante do exposto, ndo estando suficientemente preenchidos os requisitos legais,
indefiro o pedido de indisponibilidade de bens dos requeridos.” (sic Id 24189457
— autos de base - decisdo recorrida)

PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO

De inicio, aprecio a preliminar de ndo conhecimento do recurso por
violagcdo ao principio da dialeticidade suscitada pela Construtora Andrade Gutierrez, sob o
argumento de que nas razdes do recurso ndo haimpugnacéo aos fundamentos da deciséo.

A admissibilidade do recurso exige que as razdes recursais
demonstrem um efetivo rebate aos argumentos da decisdo recorrida, a suposta ilegalidade
ou injustica da decisdo ou sentenca que o recorrente pretende modificar, a apresentacdo
dos fatos e fundamentos juridicos que amparam sua pretenséo de reforma e o pedido de
nova decisdo, sob pena de ofender a dialeticidade recursal.

Ao contrério do alegado pelo Recorrido, as razdes do recurso da
autora nao sao dissociadas da decisao proferida.



Com efeito, o Ministério Publico impugnou devidamente a deciséo e
demonstrou o interesse na respectiva reforma.

Desse modo, ndo ha violacdo a dialeticidade recursal.

Por essas razoes, REJEITO A PRELIMINAR de ndo conhecimento do
recurso.

VOTO MERITO

Ressalto que quanto ao pedido cautelar, ndo € possivel acolher a tese
do Ministério Publico no que concerne a aplicacdo ao caso dos requisitos autorizadores
para 0 deferimento do pedido de indisponibilidade de bens em acdo de improbidade
administrativa, sob 0 argumento de que o periculum in mora seria presumido.

Com €efeito, 0 artigo 7° da Lel de Improbidade Administrativa (Lei n°
8.429/92), na sua redacéo originaria, era aplicado especificamente as acbes civis publicas
de improbidade administrativa, do qual se emergia que nessas agoes 0 periculum in mora
era presumido.

De fato, havia entendimento consolidado no C. Superior Tribunal de
Justica no sentido de que para ser determinada a indisponibilidade de bens nas a¢des de
improbidade administrativa ndo haveria necessidade de comprovacéo de atos concretos de
dilapidacdo patrimonial, bastando a comprovacdo de fortes indicios da préatica de atos
improbos, umavez que o periculumin mora militava em favor da sociedade. In verbis:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART.
543-C DO CPC. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO
PROMOVIDO. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7° DA
LEI N.8.429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA PRESUMIDO.
MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA SECAO.

1. Tratam os autos de acdo civil publica promovida pelo Ministério Publico
Federal contra o ora recorrido, em virtude de imputacdo de atos de improbidade
administrativa (Lel n. 8.429/1992).

2. Em questdo estd a exegese do art. 7° daLe n. 8.429/1992 e a possibilidade de o
juizo decretar, cautelarmente, a indisponibilidade de bens do demandado quando
presentes fortes indicios de responsabilidade pela prética de ato improbo que
cause dano ao Erério.

3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Secéo deste Superior Tribuna de
Justica, ao julgar o Recurso Especia 1.319.515/ES, de relatoria do em. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Relator para acérddo Ministro Mauro Campbell



Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o entendimento consagrado em diversos
precedentes (Recurso Especia 1.256.232/MG, Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julgado em 19/9/2013, DJe 26/9/2013; Recurso Especia
1.343.371/AM, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial
197.901/DF, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
28/8/2012, DJe 6/9/2012; Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especial
20.853/SP, Rel. Ministro Benedito Goncalves, Primeira Turma, julgado em
21/6/2012, DJe 29/6/2012; e Recurso Especia 1.190.846/PI, Rel. Ministro Castro
Meira, Segunda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe 10/2/2011) de que,"(...) no
comando do art. 7° da Lel 8429/1992, verifica-se que a indisponibilidade dos bens
é cabivel quando o julgador entender presentes fortes indicios de responsabilidade
na prética de ato de improbidade que cause dano ao Erério, estando o periculum in
moraimplicito no referido dispositivo, atendendo determinagéo contida no art. 37,
84°, da Constituicdo, segundo a qual 'os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao er&rio, na forma e gradacéo
previstas em lei, sem prejuizo da acdo penal cabivel'. O periculum in mora, em
verdade, milita em favor da sociedade, representada pelo requerente da medida de
bloqueio de bens, porquanto esta Corte Superior ja apontou pelo entendimento
segundo o qual, em casos de indisponibilidade patrimonial por imputacdo de
conduta improba lesiva ao erario, esse requisito € implicito ao comando normativo
do art. 7°daLei n. 8.429/92. Assim, a Lei de Improbidade Administrativa diante
dos velozes tréfegos, ocultamento ou dilapidagéo patrimoniais, possibilitados por
instrumentos tecnoldgicos de comunicacdo de dados que tornaria irreversivel o
ressarcimento ao erario e devolucdo do produto do enriquecimento ilicito por
prética de ato improbo, buscou dar efetividade & norma afastando o requisito da
demonstracdo do periculum in mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda
medida cautelar suméria (art. 789 do CPC), admitindo que tal requisito sgja
presumido & preambular garantia de recuperacdo do patriménio do publico, da
coletividade, bem assim do acréscimo patrimonial ilegalmente auferido”.

4. Note-se que a compreensdo acima foi confirmada pela referida Segéo, por
ocasido do julgamento do Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel. Ministro Mauro Campbell Margues, DJe
7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria das acoes regidas pela Lei de
Improbidade Administrativa, ndo esta condicionada a comprovacdo de que o réu
esteja dilapidando seu patrimdnio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que
o periculum in mora encontra-se implicito no comando legal que rege, de forma
peculiar, 0 sistema de cautelaridade na agéo de improbidade administrativa, sendo
possivel ao juizo que preside a referida agdo, fundamentadamente, decretar a
indisponibilidade de bens do demandado, quando presentes fortes indicios da
prética de atos de improbidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de primeiro grau,
gue determinou a indisponibilidade dos bens dos promovidos.

7. Acordéo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da Resolucéo n.
8/2008/STJ.” (STJ - REsp 1366721/BA, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe 19/09/2014)

No entanto, o regime estabelecido, em que o periculum in mora é
presumido para fins de concessdo liminar da indisponibilidade de bens, era de aplicacdo
exclusiva para as agbes civis publica que apuram atos de improbidade administrativa,
sendo uma condicao peculiar das acdes de improbidade administrativa, ndo estendida a



todas as acoes civis publicas de reparacdo de dano, sem atendimento aos requisitos
legais previstos para a concessao das tutelas provisorias de urgéncia e cautelares em
ger al, sob pena de acarretar grave dano agquele sobre o qual recai a constricao.

Importante ressaltar que a acdo de base é acdo autbnoma de
ressarcimento ao Erario, ndo havendo que se falar em decretacéo da indisponibilidade de
bens com fulcro no artigo 7°, parégrafo unico, daLei 8.429/92, redacéo originéria.

Nesse sentido, esta Camara ja se manifestou:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA AUTONOMA DE
RESSARCIMENTO AO ERARIO — LEI N° 7.347/85 — INDISPONIBILIDADE
DE BENS — AUSENCIA DE FUNDAMENTOS PARA JUSTIFICAR A
MEDIDA - IMPOSSIBILIDADE DE APLICAQAO DA REGRA
ESTABELECIDA NA LElI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
OBSERVANCIA DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E DO ARTIGO 12 DA
LEI N° 7347/85 — NECESSIDADE DE COM PROVAC;AO DO PERICULUM IN
MORA — INAPLICABILIDADE DO PRECEITO DE PERIGO IMPLICITO —
NAO EVIDENCIADA A DILAPIDACAO PATRIMONAL - MEDIDA
CONSTRITIVA AFASTADA — RECURSO PROVIDO. A Le de Improbidade
Administrativa (LIA) ndo pode ser usada para embasar pedido de
indisponibilidade de bens formulado em acdo de ressarcimento de danos ao erario
gue seguiu o rito comum da Lei n°® 7.347/85 (Acédo Civil Publica), de forma que
ndo se aplica o preceito de perigo implicito, sendo necessaria a comprovacdo de
dilapidacéo patrimonial ou intencdo de desfazimento dos bens. (TJ-MT - Al:
10054194020198110000 MT, Relator: HELENA MARIA BEZERRA RAMOS,
Data de Julgamento: 09/03/2020, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo,
Data de Publicagdo: 12/03/2020)

Também nesse sentido:

AGRAVO DE |INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA DE
RESSARCIMENTO DE DANOS AO ERARIO. DECISAO AGRAVADA QUE,
POR ENTENDER AUSENTES OS REQUISITOS PREVISTOS NO ART. 300 E
SEGUINTES DO NOVO CPC, INDEFERIU O PEDIDO DE ANTECIPACAO
DA TUTELA FORMULADO PELO AGRAVANTE NO SENTIDO DE
DETERMINAR, COM FUNDAMENTO NA LElI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, A INDISPONIBILIDADE DOS BENS DO AGRAVADO
NO VALOR DE R$ 223.365,90. AGRAVO INTERNO INTERPOSTO CONTRA
O DEFERIMENTO DO EFEITO SUSPENSIVO JULGADO PREJUDICADO,
EM RAZAO DO JULGAMENTO DESTE RECURSO. PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO PARA
AJUIZAMENTO DA ACAO ORIGINARIA AFASTADA, POIS, CONFORME
JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA NO STF, O MINISTERIO PUBLICO
DETEM LEGITIMIDADE PARA O AJUIZAMENTO DE ACAO CIVIL
PUBLICA INTENTADA COM O FITO DE OBTER CONDENACAO DE
AGENTE PUBLICO AO RESSARCIMENTO DE ALEGADOS PREJUIZOS
QUE SUA ATUACAO TERIA CAUSADO AO ERARIO, TENDO EM VISTA
O DISPOSTO NO ART. 129, Ill, DA CF C/COM LEI 7347/85 (RE 225.777).
MERITO. NOS TERMOS DO ART. 300 DO CPC, "A TUTELA DE
URGENCIA SERA CONCEDIDA QUANDO HOUVER ELEMENTOS QUE



EVIDENCIEM A PROBABILIDADE DO DIREITO E O PERIGO DE DANO
OU O RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO". NA HIPOTESE,
EMBORA NA INICIAL DA ACAO ORIGINARIA O MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DA BAHIA TENHA SUSTENTADO QUE A CONDUTA DO
AGRAVADO, NA QUALIDADE DE EX-PREFEITO DO MUNICIPIO DE
BARRA DO MENDES, SE AMOLDARIA AOS ATOS IMPROBOS
PREVISTOS NOS ART. 10, CAPUT, DA LEI 8.429/92, ELE PROPRIO
RECONHECEU QUE A PRETENSAO PARA A PUNICAO POR ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA SE ENCONTRAVA PRESCRITA. POR
TAL RAZAO, COM FUNDAMENTO NO ART. 37, § 5° DA CF, PLEITEOU
APENAS A CONDENACAO DO AGRAVADO AO RESSARCIMENTO DO
SUPOSTO PREJUIZO CAUSADO AO ERARIO. PORTANTO, O QUE SE
TEM, NA ESPECIE, E UMA ACAO CIVIL PUBLICA DE RESSARCIMENTO
POR DANO AO ERARIO, OU SEJA, NAO SE TRATA DE ACAO SUJEITA
AO PROCEDIMENTO PROPRIO TRACADO NA LEI N° 8.429/92 PARA AS
ACOES DE IMPROBIDADE, SOBRETUDO PORQUE, DIANTE DO
DECURSO DO PRAZO, OS SUPOSTOS ATOS iIMPROBOS PRATICADOS
PELO AGRAVADO ESTARIAM PRESCRITOS. ASSIM, POR NAO SE
APLICAR O PROCEDIMENTO TRACADO NA LEI N° 8.429/92 PARA AS
ACOES DE IMPROBIDADE, EVIDENCIA-SE QUE A HIPOTESE NAO SE
AMOLDA O PRECEDENTE DO STJ, QUE FIXOU A TESE DE QUE "A
INDISPONIBILIDADE DE BENS E CABIVEL QUANDO O JULGADOR
ENTENDER PRESENTES FORTES INDICIOS DE RESPONSABILIDADE NA
PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE QUE CAUSE DANO AO ERARIO,
ESTANDO O PERICULUM IN MORA IMPLICITO NO REFERIDO
DISPOSITIVO." (RESP 1.366.721/BA). E, PARA A CONCESSAO DE
TUTELA ANTECIPADA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS, NA ACAO
CIVIL PUBLICA EM QUE SE BUSCA APENAS O RESSARCIMENTO DE
SUPOSTO DANO AO ERARIO E EM QUE NAO HA PRETENSAO DE
CONDENACAO DO AGENTE EM ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, TORNA-SE INDISPENSAVEL A DEMONSTRACAO
DA PROBABILIDADE DO DIREITO E O PERIGO DE DANO OU O
RISCO AO RESULTADO UTIL DO PROCESSO, A TEOR DO DISPOSTO
NO ART. 300 DO CPC. E, DA DOCUMENTACAO ACOSTADA A ESTE
RECURSO E DAS CONSTANTES NOS AUTOS ORIGINARIOS, AINDA QUE
SE VISLUMBRE INDICIOS DE EXISTENCIA DE DANOS AO ERARIO
MUNICIPAL APTO A ENSEJAR O RESSARCIMENTO PRETENDIDO, NAO
RESTOU DEMONSTRADO O PERICULUM IN MORA, QUE, NA ESPECIE,
CONSISTE NA DEMONSTRACAO DA OCORRENCIA DE DILAPIDACAO
PATRIMONIAL OU DE OUTRA SITUACAO QUE DEMONSTRE QUE O
AGRAVADO ESTARIA ADOTANDO MEDIDAS QUE PODERIAM
FRUSTRAR A SATISFACAO DE UM POSSIVEL CREDITO. DESSE MODO,
OBSERVANDO-SE A INEXISTENCIA DOS REQUISITOS ESSENCIAIS A
CONCESSAO DA TUTELA ANTECIPADA, MANTEM-SE A DECISAO
AGRAVADA. AGRAVO DE NAO PROVIDO. (TJBA - AI:
80048228020208050000, Relator; JOSE CICERO LANDIN NETO, TERCEIRA
CAMARA CIVEL, Data de Publicaggo: 25/08/2020)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA — OBRIGACAO DE
FAZER — ASFALTAMENTO DE VIAS DE LOTEAMENTO — LIMINAR —
INDISPONIBILIDADE DE BENS — Decisdo que deferiu, liminarmente, a
indisponibilidade de bens da empresa-correquerida — Impossibilidade de se
estender o entendimento acerca da prescindibilidade de comprovacéo do perigo da
demora para a decretacdo da indisponibilidade de bens na agdo de improbidade
administrativa as demais agdes coletivas que ndo envolvam ato improbo —
Precedente do C. STJ — Auséncia de indicios de dilapidacdo do patriménio —
Descabimento da medida de indisponibilidade — Inteligéncia dos arts. 12 e 19, c.c.



art. 300, "caput”, do CPC — Decisdo reformada. — Recurso provido. (TJSP - Al:
22373536120208260000 SP 2237353-61.2020.8.26.0000, Relator: Spoladore
Dominguez, Data de Julgamento: 14/12/2020, 13?2 Camara de Direito Publico,
Data de Publicacéo: 14/12/2020)

Dessa forma, tratando-se 0 caso concreto de acdo civil publica de
ressarcimento ao erério, diferentemente do que ocorria na acdo civil puablica de
improbidade administrativa, para a concessdo da medida cautelar deve ser comprovado
ndo somente o fumus boni iuris, mas também o periculum in mora para que se justifique o
bloqueio de bens.

Ademais, ressalto que a Lei 14.230/2021, alterou significativamente a
Lei de Improbidade Administrativa, impondo a presenca de requisitos para o deferimento
da medida cautelar de indisponibilidade, suplantando a interpretacdo assentada pelos
tribunais pétrios no sentido de que ela seria cabivel com fundamento natutela da evidéncia
(artigo 311 do Cddigo de Processo Civil).

Dessa forma a presuncéo do periculum in mora ndo mais existe, e 0
deferimento da medida de forma irrestrita, independentemente da demonstragéo de perigo
de dano ou de risco ao resultado Util do processo, de regra ndo € mais possivel, sendo
reservado apenas para as hipéteses em que existe um substrato muito consistente quanto a
procedéncia da pretensao deduzida pelo titular da agéo.

Dessa forma, a partir de entéo faz-se necessaria a demonstracéo de
indicios sérios e concretos quanto a consumagdo de condutas subsumiveis a um dos
dispositivos legais pertinentes (artigos 9°, 10 e 11) da Lel 8.429/92, dém da demonstracéo
de indicios quanto a autoria dailicitude.

Nesse sentido esta Corte vem se manifestando:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO —AC}AO CIVIL PUBLICA —IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE BENS —
PERICULUM IN MORA PRESUMIDO - DESCABIMENTO - NOVO
PARADIGMA NORMATIVO — LEI N. 14.230/2021 — NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DO RISCO DE DANO OU AO RESULTADO DO
PROCESSO — PREVIA OITIVA DO REU COMO REGRA — RECURSO
PROVIDO.

1. A partir das modificacdes produzidas pela Lei n. 14.230/2021 na Lei n.
8.429/92, a medida de indisponibilidade reclama a comprovacdo do periculum in
mora — cuja presuncao passou a ser vedada — e a prévia oitiva do réu, ressalvados,
nessa Ultima hipétese, os casos em que o contraditério prévio puder
justificadamente obstaculizar o cumprimento da decisio cautelar. E possivel,
ademais, a substituicdo da medida por caucéo idonea, nos termos do art. 16, part.
6° dale 8.429/92.” (TIMT — Agravo Regimental n° 1025556-09.2020.811.0000
— Redator Designado Dr. Alexandre Elias Filho)



Destarte, € indispensavel, assim, mesmo nas acdes civis publica por
ato de improbidade administrativa pura, a demonstragdo da probabilidade do direito e do
perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo mediante a apresentacéo de provas
consistentes, capazes de convencer 0 juizo acerca da presenca desses requisitos,
convencimento que nao pode ser relegado para fase processual futura.

Diante desse contexto, em que pese a probabilidade do direito
invocado pelo Agravante, ndo ha nos autos qualquer comprovacdo do periculum in mora,
tendo se limitado apenas a sustentar que este é presumido, 0 que ndo encontra respaldo no
ordenamento patrio, nem na jurisprudéncia patria, no caso concreto.

Assim, ndo estando demonstrado o periculum in mora, deve ser
mantida a decisdo que indeferiu o pedido de natureza cautelar de indisponibilidade de
bens.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

E como voto.

Data da sessdo: Cuiaba-MT, 18/04/2022

Assinado eletronicamente por: MARIA EROTIDES KNEIP
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDBY KLXGHVD
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