STF - DJe n° 72/2022 Divulgacao: terga-feira, 12 de abril de 2022

I Publicacédo: segunda-feira, 18 de abril de 2022 159

sustenta que a decisdo recorrida ndo teria fundamentado, suficientemente, a
"aplicagéo analdgica" do inciso X do artigo 833 do mesmo diploma.”

Verifica-se, portanto, que o Tribunal de origem, a luz da legislagdo
ordinaria pertinente (CC, CPC, Lei 9.615/1998 e Decreto 5.139/2004), decidiu
que “os aportes financeiros oriundos de recursos publicos federais
exclusivamente destinados ao fomento do desporto nacional — recebidos em
contas bancarias especificas — n&o sao penhoraveis no ambito de execucéo
ajuizada em face da CBTM".

Trata-se de matéria situada no contexto normativo infraconstitucional,
de forma que as alegadas ofensas a Constituicdo seriam meramente indiretas
(ou mediatas), o que inviabiliza o conhecimento do referido apelo.

Diante do exposto, com base no art. 21, § 1°, do Regimento Interno
do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, NEGO SEGUIMENTO AO AGRAVO EM
RECURSO EXTRAORDINARIO.

Nao se aplica o art. 85, § 11, do Cdédigo de Processo Civil de 2015,
tendo em vista que ndo houve fixagdo de honorarios advocaticios nas
instancias de origem.

Publique-se.

Brasilia, 5 de abril de 2022.

MinisTRO ALEXANDRE DE MORAES
REeLATOR
DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE
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Trata-se de agravo contra decisdo por meio da qual foi negado
seguimento ao recurso extraordinario interposto em face de acérddo assim
ementado:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO — APELAGCOES CIVEIS -
ACAO CIVIL PUBLICA - ATO DE IMPROBIDADE - QUESTOES PREVIAS —
NULIDADE DA SENTENCA POR UTILIZACAO DE PROVAS ILICITAS —
NECESSIDADE DE SUSPENSAO DA AGAO CIVIL ATE O JULGAMENTO DA
ACAO PENAL - PRESCRICAO - AFASTADAS - DELEGADA DE POLICIA -
INTERMEDIAGAO POR ADVOGADO - VANTAGENS INDEVIDAS -
CONDUTA DOLOSA - VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA ADMINISTRAGCAO
PUBLICA - CONFIGURADA — SANCOES IMPOSTAS DE FORMA
PROPORCIONAL - RECURSOS DO AUTOR E DOS REUS DESPROVIDOS.

E admissivel o uso emprestado, em ato de improbidade
administrativa, do resultado de interceptacéo telefénica em agéo penal.

O prazo prescricional para o ajuizamento de Acédo Civil Publica por
Ato de Improbidade Administrativa, nos termos do artigo 23, inciso |, da Lei n.
8.429/92, é de 5 (cinco) anos.

A responsabilidade civil é independente da criminal, e, -
consequentemente, da administrativa, sendo certo que existindo pratica de ato
improbo, a medida cabivel é a responsabilizagdo neste ambito, levando-se em
conta a independéncia entre as instancias administrativa, penal e civel.

Configura ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica, a pratica de qualquer agdo ou omissao
que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as
instituicdes, e, dentre elas as hipdteses elencadas no artigo 11 da Lei n.
8.429/1992” (pags. 1-2 do documento eletronico 44).

No RE, fundamentado no art. 102, lll, a, da Constituicdo Federal,
alegou-se, em suma, violagdo do art. 5°, LIV, LV, LVI e LVII, da mesma Carta.

A pretenséao recursal nao merece acolhida.

Verifico, de inicio, que a recorrente, apesar de afirmar a existéncia de
repercussao geral no recurso extraordinario, ndo demonstrou as razdes pelas
quais entende que a questdo discutida nestes autos seria relevante sob o
ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, e que ultrapassaria os
interesses subjetivos do processo. A mera alegagao de existéncia do requisito,
desprovida de fundamentacdo adequada que demonstre seu efetivo
preenchimento, ndo satisfaz a exigéncia prevista no art. 1.035, § 2°, do
Cddigo de Processo Civil. Nesse sentido, transcrevo ementas de julgados de
ambas as Turmas desta Corte:

“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. FUNDAMENTAGAO A RESPEITO DA REPERCUSSAO GERAL.
INSUFICIENCIA. REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE.
SUMULA 279 DO STF.

1. Os recursos extraordinarios somente serdao conhecidos e julgados,
quando essenciais e relevantes as questdes constitucionais a serem
analisadas, sendo imprescindivel ao recorrente, em sua peticdo de
interposicdo de recurso, a apresentagdo formal e motivada da repercusséo
geral, que demonstre, perante o Supremo Tribunal Federal, a existéncia de
acentuado interesse geral na solugédo das questdes constitucionais discutidas
no processo, que transcenda a defesa puramente de interesses subjetivos e

particulares.

2. A obrigagéo do recorrente em apresentar formal e motivadamente a
preliminar de repercussao geral, que demonstre sob o ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, a relevancia da questao constitucional
debatida que ultrapasse os interesses subjetivos da causa, conforme
exigéncia constitucional e legal (art. 102, § 3°, da CF/88, c/c art. 1.035, § 2°,
do CPC/2015), ndo se confunde com meras invocagdes desacompanhadas de
sélidos fundamentos no sentido de que o tema controvertido é portador de
ampla repercusséo e de suma importancia para o cenario econdémico, politico,
social ou juridico, ou que nao interessa Unica e simplesmente as partes
envolvidas na lide, muito menos ainda divagagbes de que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal é incontroversa no tocante a causa debatida, entre
outras de igual patamar argumentativo.

3. A argumentagé@o do recurso extraordinario traz versdo dos fatos
diversa da exposta no acdérddo, de modo que seu acolhimento passa
necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o ébice da Simula
279 desta Corte (Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario).

4. Agravo interno a que se nega provimento” (ARE 1.009.564-
AgR/ES, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma - grifei).

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. CRIMINAL. DEMONSTRAGAO DE REPERCUSSAO GERAL.
FUNDAMENTAGAO DEFICIENTE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

| - A mera alegacdo, nas razbées do recurso extraordinario, de
existéncia de repercussdao geral das questées constitucionais
discutidas, desprovida de fundamentagido adequada que demonstre seu
efetivo preenchimento, nao satisfaz a exigéncia prevista nos arts. 102, §
3°,da CF; 1.035, § 2°, do CPC; e 327, § 1°, do RISTF.

Il - Agravo regimental a que se nega provimento” (ARE 1.102.012-
AgR/PR, de minha relatoria, Segunda Turma - grifei).

Outrossim, esta Corte firmou orientagdo no sentido de ser
inadmissivel, em regra, a interposi¢cdo de recurso extraordinario para discutir
matéria relacionada a ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal, da ampla defesa, do contraditério, da prestacao jurisdicional e
dos limites da coisa julgada, quando a verificagdo dessas alegacdes depender
de exame prévio de legislacédo infraconstitucional, por configurar situagao de
ofensa reflexa ao Texto Magno. Esse entendimento foi consolidado no
julgamento do ARE 748.371-RG/MT (Tema 660), de relatoria do Ministro
Gilmar Mendes, em que se rejeitou a repercussdo geral da matéria em
acordao assim ementado:

“Alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Tema relativo a
suposta violagdo aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites
da coisa julgada e do devido processo legal. Julgamento da causa
dependente de prévia andlise da adequada aplicagdo das normas
infraconstitucionais. Rejeigdo da repercusséo geral”.

Além disso, para divergir do acérddo recorrido e verificar a
procedéncia dos argumentos consignados no recurso extraordinario, seria
necessario o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado
pela Sumula 279/STF e das normas infraconstitucionais pertinentes ao caso,
de modo que eventual ofensa a Constituigdo Federal seria apenas indireta.
Nesse sentido, destaco os seguintes julgados desta Corte:

“Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Direito
Administrativo. 3. Improbidade administrativa. 4. Matéria infraconstitucional.
Ofensa reflexa a Constituicdo Federal. Necessidade de reexame do acervo
probatério. Simula 279 do STF. 5. Alegacéo de ofensa a ampla defesa. Tema
660 da sistematica da repercussao geral. 6. Alegagéo de ofensa ao inciso IX
do art. 93 da Constituicdo Federal. Inexisténcia. Precedente. Al-QO-RG
791.292. 7. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a decisdo agravada.
8. Agravo regimental a que se nega provimento” (ARE 1.196.155 AgR/MG,
Segunda Turma, Rel. Min. Gilmar Mendes).

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. ELEITORAL. INELEGIBILIDADE. DESCARACTERIZAGAO DE
ATO DOLOSO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INTERPRETCAO DE
LEGISLAGAO INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E PROVAS.

1. A caracterizagdo de hipotese de inelegibilidade pressupbe a
interpretagdo da Lei Complementar n°® 64/1990, de modo que a ofensa a
Constituicdo, caso existente, seria meramente reflexa.

2. De toda forma, a alteragdo das conclusdes sobre a existéncia ou
inexisténcia de hipdtese de inelegibilidade exigiriam o reexame de fatos e
provas, o que é vedado pela Sumula 279/STF.

3. Agravo interno a que se nega provimento” (ARE 1.161.784
AgR/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso).

Isso posto, nego seguimento ao recurso (art. 21, § 1°, do RISTF).

Publique-se.

Brasilia, 7 de abril de 2022.

Ministro Ricardo Lewandowski

Relator
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