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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a PRIMEIRA CAMARA DE
DIREITO PRIVADO do Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia Des(a). JOAO
FERREIRA FILHO, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisao: POR UNANIMIDADE,
DESPROVEU O RECURSO.

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO — RECUPERACAO JUDICIAL -LIBERACAO DE
VALORES DEPOSITADOS NOS AUTOS EM FAVOR DAS RECUPERANDAS — CABIVEL —
VALORES ORIGINADOS DE ACAO DE EXECUCAO AJUIZADA PELAS RECUPERANDAS —
TRANSFERENCIA DO SALDO PENHORADO NAQUELES AUTOS COM EFEITO
LIBERATORIO — DINHEIRO QUE NAO MAIS INTEGRA O PATRIMONIO DA AGRAVANTE —
RECURSO DESPROVIDO. Considerando que a ordem judicial de transferéncia do saldo penhorado no
feito executivo ao Juizo recuperacional continha efeito liberatorio do dinheiro, destinando-se a

satisfacdo do débito exequendo, ndo ha dbice que impeca a imediata liberacio de tais valores.



RELATORIO

RELATORIO

O Exm®. Sr. Des. JOAO FERREIRA FILHO (Relator)

Egrégia Camara:

Recurso de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto por ENERGISA MATO
GROSSO - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A. contra a decis@o proferida pela MM?®. Juiza de Direito da 1* Vara
Especializada de Faléncia e Recuperac@o Judicial da Comarca de Cuiabd/MT, que nos autos da Recuperac@o Judicial
das ora agravadas do Grupo Engeglobal (Proc. n° 0011427-58.2018.8.11.0041), deferiu o pedido das recuperandas para
fosse liberado parte do saldo depositado em Juizo, originado da penhora on-line efetivada nos autos da acdo de
execucdo ajuizada contra a agravante pela recuperanda Global Energia Elétrica (Proc. n® 105171-82.2018.8.11.0041),
em “quantia a ser informada pelo administrador judicial, destinada especificamente para regularizagdo tributdria, a
ser acompanhada pelo administrador judicial, em cumprimento ao estabelecido no artigo 22, II, ‘e’ da Lei n°

11.101/05, seguida da respectiva comprovagdo nos autos” (cf. Id. n® 85720965).

A agravante sustenta a nulidade da decisdo agravada porque, apesar de atingir diretamente
a sua esfera patrimonial ao permitir o levantamento de valores que sdo de sua propriedade, eis que ainda nio ha
decisdo definitiva nos autos em que discute a divida com as recuperandas, ndo se oportunizou a sua “prévia
manifestagdo (...) acerca do pedido de levantamento formulado pelo Grupo Engegloba, em clara violag¢do aos artigos

9°e 10 do CPC”.

Alega que, sob outra Otica, “autorizar o levantamento dos valores remanescentes
advindos do bloqueio judicial realizado nas contas da Energisa no ambito da Execugdo, sem que se aguarde o trdnsito
em julgado dos Embargos a Execucgdo, ou ao menos o julgamento do Agravo Interno (interposto contra decisdo que
negou provimento ao recurso especial oriundo daquele feito), é atentar contra a seguranca juridica e contra o poder
de cautela que deve basear as decisées judiciais”, e que, por outro angulo, admitir o levantamento de valores para fins
de quitagdo de divida tributdria, que ndo se sujeita aos efeitos da RJ, “atenta contra o interesse dos credores”, violando

o direito destes “de decidir, em AGC, acerca destina¢do do patriménio das recuperandas”.

Pede, entdo, o provimento do recurso, para que, reformada a decisdo agravada, seja
indeferido o pedido de levantamento de valores, ou, se for o caso, determinado a sua imediata restituicdo,

determinando-se que os valores penhorados de sua conta nos autos da execugdo n® 105171-82.2018.8.11.0041, e,



depois, transferidos a conta judicial vinculada ao processo de RJ, permanecam intocados até o transito em julgado da

o

sentenca proferida nos conexos embargos a execugdo; de imediato, pede a antecipac@o da pretensao recursal (cf. Id. n

85714493).

O recurso foi inicialmente distribuido a relatoria do Des. Sebastido Barbosa Farias, que,

ao recebé-lo e admitir o processamento, indeferiu o pedido de antecipagio da tutela recursal (cf. Id. n® 86199476).

As agravadas ofertam contrarrazdes junto ao Id. n® 88475985, arguindo preliminar de
ilegitimidade ativa da Energisa para impugnar as decisdes proferidas no processo recuperacional, na medida em “a
agravante ndo consta em nenhum momento no rol de credores do Grupo, bem como ndo ha qualquer incidente ao
processo recuperacional que possa legitimar a insurgéncia via agravo de instrumento, ou, ainda, dentro da

recuperagdo judicial”; no mérito, refutam os fundamentos do recurso e pede o seu desprovimento.

A d. Procuradoria-Geral de Justica opina pelo desprovimento do agravo de instrumento

(cf. Id. n° 92284454).

Na decisdo de Id. n°® 99004985, o Des. Sebastido Barbosa Farias reconheceu o seu
impedimento para processar e julgar os recursos oriundos do processo recuperacional do Grupo Engeglobal, sendo,

entdo, redistribuido o recurso, por sorteio, a minha relatoria.

Em novo exame de admissibilidade recursal, a decisdo de Id. n°® 100098497 admitiu o

processamento do agravo de instrumento, e manteve o indeferimento do pleito de antecipacio da tutela recursal.

E o relatorio.

VOTO RELATOR

VOTO

O Exm®. Sr. Des. JOAO FERREIRA FILHO (relator)

Egrégia Camara:



O mérito deste recurso encerra discussao idéntica a travada nos autos do conexo RAI n°
1002073-13.2021.8.11.0000, igualmente interposto pela Energisa contra decisdo que autorizou o levantamento de
parcela do valor depositado nos autos, cuja origem remonta a penhora efetivada nos autos da acido de execugio
ajuizada contra ela pela recuperanda Global Energia Elétrica (Proc. n® 105171-82.2018.81.0041), assim, evitando
desnecesséaria repeticao, reproduzo os fundamentos alinhados no julgamento do agravo conexo, eis que diz respeito a

mesma questio objeto desta controvérsia recursal, in verbis:

“Primeiramente, contextualizando o cendrio em que se insere a discussdo recursal,
reporto-me ao breve historico tragado na decisdo proferida na origem no dia 19.04.2021, objeto de

impugnagio no conexo RAI n°® 1007623-86.2021.8.11.0000, in verbis:

‘(...), reputo oportuno tragar um breve histdrico da questdo envolvendo a relagdo existente

entre a recuperanda GLOBAL ENERGIA e a ENERGISA.

Como se vé dos autos, a recuperanda GLOBAL ENERGIA firmou com a ENERGISA
contrato de cessdo onerosa de ativos, pelo qual a recuperanda transferiu para a ENERGISA ‘uma Linha
de Distribuicdo 138Kv PCH Baruito’, pelo valor de R$ 10.468.595,1813 . Lastreada no referido
contrato, a recuperanda ingressou em face da ENERGISA, perante o Juizo da 4* Vara Civel da Capital,

com a Execucdo n.° 1005171 -82.2018.14.

Nos autos da execucdo foram penhorados na conta da ENERGISA a quantia de RS
15.108.964,8315 e a ordem de bloqueio foi mantida no RAI n.°10 18313-48.2019.811.0000, tendo o
Juizo da 4* Vara Civel da Capital em 15/07/2020 indeferido o pedido da ENERGISA para desbloqueio

do valor.

Na referida decisdo, extinguiu a execu¢do com fundamento no artigo 924, II, do Codigo
de Processo Civil, ao argumento de que diante da transferéncia dos valores para este Juizo, o débito

exequendo foi quitado.

Em defesa, a ENERGISA apresentou nos embargos a execugdo tese de compensacio, e

estes foram julgados improcedentes em 29/10/201918.



Contra a referida sentenca de improcedéncia, a ENERGISA interpds o RAC 1009748
-06.2018, desprovido em 14/05/202019, com a consequente manutencdo da sentenca de improcedéncia

proferida nos autos dos embargos a execucao.

()

Em consulta ao PJE de 2% instancia constatei que a Vice-Presidente do Tribunal de Justica
do Estado de Mato Grosso negou seguimento ao REsp interposto pela ENERGISA21 e, o AREsp n.°
1821804/MT22, foi concluso em 18/02/2021 ao Ministro Presidente do Superior Tribunal de Justica,

razdo pela qual ndo ha obice ao levantamento dos valores pelas recuperandas.

Pela decisao de Id. 4362355424, foi autorizada a liberacdo de 20% do valor penhorado
nos autos da execucdo movida em face da ENERGISA, e, em decisdo proferida em 17/12/2020, foi
indeferido o pedido para liberacdo do remanescente ao fundamento de que as recuperandas se encontram
em recuperacdo judicial ha mais de 02 (dois) anos, foram beneficiadas pela extensao do stay period apos
a admissdo de mais duas empresas do grupo no polo ativo, bem como diante da necessidade de nao
descuidar dos interesses dos credores, atendendo assim a divisdo equilibrada do dnus, como, alias, ja
havia sido consignado em decis@o pretérita. Também ficou consignado que tal ativo em valor tdo
elevado deve ser preservado até que os credores possam decidir quanto a viabilidade das recuperandas
em assembleia geral de credores, que, alids, serd convocada na presente decisdo.” (cf. Id. n® 85993492

dos autos de origem)

()

A penhora on-line efetivada nas contas da Energisa nos autos da Execucdo n°
1005171-82.2018.8.11.0041 ndo se tratou de medida cautelar, de constricio de valores para fins de
garantia do Juizo, mas sim de cldssico ato preparatorio/expropriatorio a fim de, em substituicdo da
vontade da devedora, satisfazer a divida exigida naquele feito, assim, considerando que os embargos a
execucdo ajuizados pela Energisa (Proc. n® 1009748-06.2018.8.11.0041) nio foram recebidos no efeito
suspensivo, que a apelaco interposta contra sentenca de improcedéncia dos embargos do devedor nao é
dotada de efeito suspensivo, e que nd3o houve a concessio de efeito suspensivo em grau recursal, ndo
havia nada que impedisse o normal prosseguimento da execucio, incluindo a prética de atos devotados a
quitacdo da divida e extingdo do processo executivo, como ¢ o caso da autorizacdo judicial de
levantamento dos valores penhorados nos autos, afinal, execucdo e embargos a execucio sdo acdes
autbnomas, que instauram instancias distintas, e, ainda que conexas, reclamam processamento particular

e provimentos jurisdicionais peremptorios igualmente proprios e distintos.

Foi, inclusive, exatamente o que fez o MM. Juiz que esteve a frente da Execucido n°

1005171-82.2018.8.11.0041, pois, conforme ele deixou bem claro na sentenca, a ordem de transferéncia



do saldo penhorado naquele feito ao Juizo recuperacional possuia efeito liberatorio do dinheiro, ou seja,
destinou-se ao pagamento/satisfacio do débito exequendo, tanto € que, naquele mesmo ato, foi
declarada a quitacdo da divida e a extincdo do feito executivo com resolucdo do mérito, com fulcro no

art. 924, 11, do CPC. O transito em julgado da sentenga ocorreu em 30.08.2020 (cf. Id. n® 79421967).

Eis, a proposito, o inteiro teor do dispositivo sentencial:

‘1) INDEFIRO o pedido de reconsideracdo (ID 27287557 e ID 31028049) para
substituicdo da penhora requerida pela executada; 2) JULGO PREJUDICADO o recurso de Embargos
de Declaragdo de ID 27658973; 3) Torno definitiva a conversdo da penhora de dinheiro realizada via
online e, por conseguinte, DETERMINO a transferéncia do valor penhorado, com rendimentos, para a
conta judicial vinculada a recuperacdo judicial, processo n® 11427- 58.2018.811.0041, da 1* Vara Civel
Especializada em Faléncia e Recuperacao Judicial; 4) Assim, apos a transferéncia do valor penhorado,
para o Juizo Falimentar, considerando a quitacdo do débito, a extin¢do da execucdo ¢ medida que se
impde. Diante do exposto, JULGO EXTINTO, o presente feito, com fundamento no artigo 924, inciso
II, do Cédigo de Processo Civil.” (cf. Id. n® 79421966)

Portanto, desde a sentenca, o valor penhorado nos autos da execucdo deixou de integrar o
patrimonio da Energisa, de modo que o dinheiro depositado nos autos do Juizo recuperacional nio ¢ de
sua propriedade, nem se insere dentro da sua esfera de interesse, motivo pelo qual nido é preciso

intimé-la sobre qualquer decisio proferida nos autos RJ a respeito de sua disposi¢ao.”

Pelo exposto, desprovejo o recurso.

Custas pela agravante.

E como voto.
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