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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO

Nuamero Unico: 1001523-52.2020.8.11.0000
Classe: EMBARGOS DE DECLARACAO CIiVEL (1689)

Assunto: [Auséncia de Interesse Processual, Violacao aos Principios Administrativos]
Relator: DES. AGAMENON ALCANTARA MORENO JUNIOR

Turma Julgadora: DES. AGAMENON ALCANTARA MORENO JUNIOR, DES. GILBERTO
LOPES BUSSIKI, DES. ANTONIO VELOSO PELEJA JUNIOR, DESA. HELENA MARIA
BEZERRA RAMOS.

Parte(s):

[JOAO ANTONIO CANOVAS BOTTAZZO GANACIN - CPF: 378.122.598-46 (ADVOGADO),
RODOBENS VEICULOS COMERCIAIS CUIABA S.A. - CNPJ: 03.005.212/0001-50
(EMBARGANTE), ESTADO DE MATO GROSSO - PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA
(EMBARGADOQO), CANDIDO RANGEL DINAMARCO - CPF: 313.129.428-00 (ADVOGADO),
BRUNO VASCONCELOS CARRILHO LOPES - CPF: 215.897.178-99 (ADVOGADO),
MINISTERIO PUBLICO DE MATO GROSSO (CUSTOS LEGIS), AUTO SUECO CENTRO-
OESTE - CONCESSIONARIA DE VEICULOS LTDA - CNPJ: 08.618.336/0001-24 (TERCEIRO
INTERESSADOQ), EXTRA EQUIPAMENTOS AGRICOLA LTDA - ME - CNPJ:
00.186.004/0001-06 (TERCEIRO INTERESSADO), CNH INDUSTRIAL BRASIL LTDA. - CNPJ:
01.844.555/0001-82 (TERCEIRO INTERESSADO), M. DIESEL CAMINHOES E ONIBUS
LIMITADA - CNPJ: 07.811.058/0001-64 (TERCEIRO INTERESSADOQ), AS BRASIL
PARTICIPACOES LTDA. - CNPJ: 09.525.532/0001-17 (TERCEIRO INTERESSADO), VILCEU
FRANCISCO MARCHETI - CPF: 169.031.969-00 (TERCEIRO INTERESSADO), GERALDO
APARECIDO DE VITTO JUNIOR - CPF: 129.357.238-13 (TERCEIRO INTERESSADOQO),
MPEMT - CUIABA (EMBARGADO), MPEMT - CUIABA - PATRIMONIO E IMPROBIDADE
(EMBARGADO), GABRIELA YUMI SUJUKI - CPF: 386.983.708-02 (ADVOGADOQ),
MINISTERIO PUBLICO (EMBARGADO)]

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato
Grosso, sob a Presidéncia Des(a). HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, por meio da

Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: POR UNANIMIDADE, REJEITOU OS
EMBARGOS.

EMENTA
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EMBARGOS DE DECLARACAO — ACAO CIVIL PUBLICA
DE RESSARCIMENTO DE DANOS CAUSADOS AO ERARIO C/C
RESPONSABILIDADE POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
AGRAVO DE INSTRUMENTO EM FACE DA DECISAO QUE REJEITOU A TESE
DA LISTISPENDENCIA ENTRE ACOES COLETIVAS — INOCORRENCIA —
RECURSO DESPROVIDO - ERRO MATERIAL - NAO ENSEJA A
MODIFICACAO DO DECISUM - OMISSAO — NAO OCORRENCIA -
REDISCUSSAO DE MATERIA — VIA INADEQUADA — ACORDAO MANTIDO -
EMBARGOS NAO ACOLHIDOS.

1. O “erro material” previsto no art. 1.022, III, CPC, passivel de
ser corrigido a qualquer tempo, ¢ aquele relativo a inexatidao perceptivel a primeira
vista e cuja correcdo ndo modifica o contetido decisério do julgado. Caso contrario,
trata-se de “erro de julgamento”, hipotese na qual a parte deve langar mao das vias de
impugnacao apropriadas (STJ, Aglnt no Resp 1.469.645/CE, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, Dje de 05/12/2017).

2. “Nos termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de declaracao
sao cabiveis apenas quando houver, na decisdo ou no acorddao, obscuridade,
contradi¢do, omissdo ou erro material, sendo inadmissivel, portanto, para rediscutir
questdes tratadas e devidamente fundamentadas no decisum.” (N.U 1028451-
82.2018.8.11.0041, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO,
HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, Primeira Camara de Direito Publico ¢
Coletivo, Julgado em 31/01/2022, Publicado no DJE 15/02/2022)

3. Acérdao mantido, embargos rejeitados.

RELATORIO

Egrégia Camara:

https://pje2.timt.jus.br/pje2/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=b7{8db9b47634cdd7b3c4aaf... 2/8



29/03/2022 15:10 - Tribunal de Justica de Mato Grosso - 2° Grau
Trata-se de recurso de Embargos de Declaracdo opostos por
RODOBENS VEICULOS COMERCIAIS CUIABA S/A contra acordio proferido no
Recurso de Agravo de Instrumento, que, por unanimidade, desproveu o recurso,

mantendo incolume a decisdo impugnada.

Em suas razdes, a parte Embargante sustenta que o acérdao
incorreu em erro material, pois partiu de premissa equivocada, qual seja a de que a agao
popular que tramita na Justica Federal “objetiva especialmente o ressarcimento da

s

Unido”.

Aduz que tal premissa esta objetivamente “equivocada, e que a
acdo em questdo so foi ajuizada na Justica Federal por ter sido incluido no polo passivo
a Caixa Econdmica Federal.

Afirma que a mencionada a¢do também visa o ressarcimento do
Estado de Mato Grosso pelos prejuizos decorrente de “suposta” frauda na licitagdo
88/2009/SAD, do Programa Mato Grosso 100% Equipado.

Dessa forma, requer: “Para que sejam sanados os Vvicios
apontados, pede-se o acolhimento destes embargos de declaragcdo, o que deverd
implicar modificagdo do resultado do julgamento, com o reconhecimento da
litispendéncia.”

Contrarrazdoes foram apresentadas ao 1d. 111421481 pelo
Ministério Publico, o qual afirma inexistir vicio a ser sanado. Aduz que: “a Embargante
busca a todo custo esquivar-se da responsabilizagdo objetivada pela agdo de
improbidade que foi ajuizada em 2010, logo, ha mais de 10 (dez) anos. Pelo ndo
conhecimento dos Embargos.”

E o relatorio.

AGAMENON ALCANTARA MORENO JUNIOR
JUIZ DE DIREITO CONVOCADO
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VOTO RELATOR

Egrégia Camara:

O acordao, ora recorrido, restou assim ementado:

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL
PUBLICA — LITISPENDENCIA ENTRE ACOES COLETIVAS —
INOCORRENCIA — RECURSO NAO PROVIDO.

A litispendéncia e a coisa julgada tém em comum a existéncia de
outra ag¢do idéntica (com os mesmos trés elementos): na primeira,
tal agdo ainda esta em andamento e, na segunda, jd foi
definitivamente julgada.

No sistema brasileiro, o que define a relagdo entre demandas é a
teoria da triplice identidade: partes, causa de pedir e pedido (art.
337, §2° do CPC). Dessa forma, é possivel que duas demandas
possuam elementos em comum, total ou parcialmente.

Ocorre a litispendéncia quando forem propostas agoes com as
mesmas partes litigantes, o mesmo pedido e a mesma causa de
pedir, o que ndo se verificou no caso em tela.

A parte embargante defende, em sintese, que o acordao apresentou

erro material € omissao, pois partiu de “premissa equivocada”, conforme ja mencionado

no relatorio.

Com efeito, cedico que a andlise dos embargos de declaracao se

restringe a verificar no decisum a ocorréncia de omissao, obscuridade, contradi¢ao ou
erro material, consoante dispoe o artigo 1.022 do Cddigo de Processo Civil, in verbis:

https://pje2.timt.jus.br/pje2/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=b7f8db9b47634cdd7b3c4aaf...

Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer
decisdo judicial para:

I - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo;
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Il - suprir omissdo de ponto ou questio sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento,

111 - corrigir erro material.

A despeito das insurgéncias recursais, nao merecem acolhimento
os presentes embargos declaratorios, porquanto inexistentes, in casu, vicios elencados
no artigo supramencionado que meregam reparo por este Tribunal, no sentido de alterar
a ratio do decisum.

Em que pese as alegacdes da parte embargante, em detida analise
aos elementos e circunstincias que envolvem a controvérsia, verifica-se que a matéria

foi enfrentada e debatida, conforme trecho do acérdao transcrito a seguir:

Do cotejo dos elementos trazidos aos autos, verifico que a A¢do
Popular n. 0009660-68.2010.4.01.3600, ajuizada pelo cidaddo
Antonio Sebastiao Gaeta perante a Justica Federal, é distinta da
presente Ac¢do Civil Publica, isto porque aquela objetiva
especialmente o ressarcimento da Unido, e esta tem o escopo de
restituir o erario publico Estadual.

Outrossim, as sangoes insculpidas na Lei de Improbidade
Administrativa (Lei n°® 8.429/1992) abrangem ndo so a perda dos
bens em favor do ente lesado, mas também a perda da fungdo
publica, suspensdo dos direitos politicos e proibi¢do de contratar
com o poder publico, de modo que o autor da propositura de A¢ao

Popular, ndo é legitimado para requerer condenagdo nos termos
da Lei n. 8.429/1992.

Nesse sentido: APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA -
PROCESSO ADMINISTRATIVO — DANOS AMBIENTAIS -
DESTRUICAO  ILEGAL —  FLORESTA  NATIVA -
COMPROVACAO — FISCALIZACAO PELO IBAMA -
PRELIMINARES DE VEDAGCAO A DECISAO SURPRESA,
LITISPENDENCIA E CARENCIA DA ACAO - AFASTADAS —
AUTO DE INFRACAO QUE GOZA DE PRESUNCAO DE
VERACIDADE - RESPONSABILIDADE AMBIENTAL OBJETIVA
- SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. 1. No caso,
houve o julgamento antecipado da lide, por entender o juizo
singular que o feito estava devidamente instruido e que havia nos
autos elementos suficientes para que a sentenga fosse proferida,
motivo pelo qual ndo se vislumbra nenhuma macula processual na
solucdo antecipada da lide. Preliminar de vedag¢do a decisdo
surpresa rejeitada. 2. Ocorre a litispendéncia quando forem
propostas agoes com as mesmas partes litigantes, o mesmo pedido
e a mesma causa de pedir, o que ndo se verificou no caso em tela.
3. Em se tratando de dano ambiental, a responsabiliza¢do do
https://pje2.timt.jus.br/pje2/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=b7f8db9b47634cdd7b3c4aaf...
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infrator podese dar, concomitantemente, nas esferas penal,
administrativa e civil, que ndo se confundem (CRF, art. 225, §3°).
4. A responsabilidade civil pela degradacdo do meio ambiente
independe de qualquer considerac¢do subjetiva, a respeito do
causador do dano, pois é regra assente que os danos causados ao
meio ambiente acarretam responsabilidade objetiva, ou seja, sem
analise de culpa por parte do agente. 5. Recurso conhecido e
desprovido. (N.U  0000306-18.2016.8.11.0101,  CAMARAS
ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO PUBLICO, YALE SABO
MENDES, Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo,
Julgado em 31/05/2021, Publicado no DJE 10/06/2021). Assim,
considerando a distingdo entre as agoes, as partes e os pedidos,
entendo que ndo restou configurada a litispendéncia alegada.

Como se vé, o acordao expds diversas razoes pelas quais nao ha
que se falar em litispendéncia entre a acdo civil publica por improbidade administrativa
(que resultou neste agravo de instrumento) e a acdo popular que tramitava na Justica
Federal.

Entre estes argumentos mencionou-se de fato que “isto porque
aquela objetiva especialmente o ressarcimento da Unido, e esta tem o escopo de
restituir o erario publico Estadual.” Porém tal ndo foi o dnico fundamento para nao
reconhecimento da litispendéncia entre as agcdes coletivas.

Assim, entendo que, embora se trate de erro material (em meu
sentir, bastante singelo), tal ndo ¢ suficiente para levar ao resultado almejado pelo
embargante, qual seja o reconhecimento da litispendéncia, a qual repisa-se, ja foi
rejeitada em diferentes graus de jurisdi¢ao, pelos mais diferentes motivos ja fartamente
€Xpostos nos autos.

Dessa forma, entendo que ¢ o caso de nao acolhimento dos
declaratorios, posto que seu objetivo ndo € sanar o “erro material” apontado, mas sim
utiliza-lo como pretexto para reanalise do mérito.

Vé-se assim que o acordao ndo padece de omissdo que mereca
reparo, restando evidente a pretensdo de reapreciagdo da matéria, extraindo-se
unicamente do recurso o inconformismo do embargante com a decisdo, evidenciando
que a sua real pretensdo ¢ obter a reforma do julgado pela via inadequada dos embargos
de declaracgao.
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A proposito, guardadas as particularidades dos casos, segue

jurisprudéncia deste Tribunal de Justiga:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM  AGRAVO DE
INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL — INEXISTENCIA DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISSAO OU ERRO -
REDISCUSSAO DA MATERIA - IMPOSSIBILIDADE -
EMBARGOS REJEITADOS.

Nos termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de declaracio sdo
cabiveis apenas quando houver, na decisdo ou no acordao,
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, sendo
inadmissivel, portanto, para rediscutir questoes tratadas e
devidamente fundamentadas no decisum. (N.U 1001745
20.2020.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PUBLICO, MARIA APARECIDA RIBEIRO, Segunda Cdmara de
Direito Publico e Coletivo, Julgado em 02/02/2021, Publicado no
DJE 05/02/2021 [destaquei])

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO — ACAO DE
COBRANCA — PENSIONISTA DE SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL — COBRANCA DE DIFERENCA DE PENSAO —
SENTENCA EXTRA PETITA E PRESCRICAO QUINQUENAL —
ALEGADA OMISSAO E CONTRADICAO - NAO VERIFICACAO
— INEXISTENCIA — QUESTAO APRECIADA — EMBARGOS
REJEITADOS.

Nos termos do art. 1.022 do CPC, os embargos de declaragdo sdo
cabiveis apenas quando houver, na decisdo ou no acordao,
obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material, sendo
inadmissivel, portanto, para rediscutir questoes tratadas e
devidamente fundamentadas no decisum.

(N.U 1028451-82.2018.8.11.0041, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS
DE DIREITO PUBLICO, HELENA MARIA BEZERRA RAMOS,

Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo, Julgado em
31/01/2022, Publicado no DJE 15/02/2022) [destaquei]

Assim, inexistindo vicio que mereca ser reparado por este Tribunal

deve ser rejeitada a pretensdo declaratéria agitada.
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Ante o exposto, REJEITO OS EMBARGOS OPOSTOS.
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E como voto.

Data da sessdo: Cuiaba-MT, 15/03/2022
* Assinado eletronicamente por: AGAMENON ALCANTARA MORENO JUNIOR
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