VOTO

O Senhor Ministro Ricardo Lewandowski (Relator): Senhores Ministros,
bem reexaminados os autos, entendo que o presente agravo nao merece
provimento, uma vez que a Associagao Mato-Grossense de Magistrados —
Amam nao trouxe argumentos capazes de infirmar a decisao ora combatida,
que deve, assim, ser mantida pelos proprios fundamentos.

Para maior elucidacao dos fatos, transcrevo.as razdes expendidas na
decisao impugnada, in verbis:

“[...] Bem examinados os autos, tenho que o caso é de denegacao
da ordem.

[...]

Pois bem. O ato inquinado como ilegal esta centrado no acérdao
proferido pelo Conselho. Nacional de Justica, no ambito do
Procedimento de Controle Administrativo 0300003-91.2009.2.00.0000
(440/06), em que se declarou a ilegalidade do pagamento de auxilio-
moradia aos magistrados.inativos e pensionistas do Tribunal local.

[...]

Assinalo, desde logo, que nao verifico o alegado direito liquido e
certo a concessao de auxilio-moradia a magistrados inativos e
pensionistas.

Isso porque, ainda que implementada pela legislacao estadual, a
medida transformaria verba indenizatéria de carater transitério em
vantagem remuneratoria permanente, fato este incompativel com a
natureza juridica do instituto, que, como € cedigo, esta voltado ao
ressarcimento dos custos ocasionados pelo deslocamento do servidor
publico para outros ambientes que nao o de seu domicilio habitual.

Sobre o tema, cumpre transcrever o disposto no art. 65, inciso II,
da Lei Complementar n® 35/79, verbis :

‘Art. 65 - Além dos vencimentos, poderdo ser outorgadas aos
magistrados, nos termos da lei, as seguintes vantagens:

(...) II - ajuda de custo, para moradia, nas localidades em que nao
houver residéncia oficial a disposi¢ao do Magistrado.”

Nesse cenario, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolucao
274/2018, regulamentando, no ambito da carreira da magistratura, o
direito a ajuda de custo para fins de moradia. Confira-se, a propdsito,
a redacao do art. 22 do ato normativo, que solapa, de forma definitiva,
qualquer duvida quanto ao carater precario do instituto:

[..]



Rememore-se, a propdsito, que, ao revogar a tutela liminar
proferida na Acao Origindria 1.773/DF (e nas demais agdes com
tematicas semelhantes), o relator, Ministro Luiz Fux, assentou, de
forma cristalina, a vedagao do pagamento da verba indenizatéria aos
integrantes da magistratura de todos os entes da federagao, ainda que
ancorada em atos normativos locais (leis, resolugdes etc). Veja-se:

‘Ex positis, e especialmente diante das recentes leis de revisao do
subsidio de Ministro do STF e do Procurador-Geral da Republica que
purgaram, ainda que parcialmente, a mora.censtitucional (art. 37, X,
da CRFB), REVOGO, com efeitos prospectivos (ex nunc), ex vi do art.
296 do NCPC, as tutelas antecipadas exaradas nestes autos e nos que
lhes sao correlatos, afastando qualquer-pretensao de ressarcimento
pretérito ao Erario, para:

i) Reconhecer, com efeitos prospectivos nos termos do item II
abaixo, a impossibilidade do recebimento do auxilio-moradia por
qualquer membro do Poder Judiciario, do Ministério Publico, das
Defensorias Puablicas, das Procuradorias, dos Tribunais de Contas ou
de qualquer outra carreira juridica que esteja sendo pago: i) com base
na simetria com a Magistratura; ii) com fundamento nas liminares
deferidas nesta agao e nas.que lhe sao correlatas, ou iii) com amparo
em atos normativos locais (leis, resolug¢des ou de qualquer outra
espécie).

ii) Determinar que.a cessagao do pagamento do auxilio-moradia
s6 ocorra quando/do implemento financeiro no contracheque do
subsidio majorado pelas Leis n.? 13.752/2018 e n.® 13.753/2018.

iii) Suspender, com efeitos prospectivos nos termos do item II
acima, as Resolu¢oes CNJ n® 199/2014 e CNMP n® 117/2014.

iv) Remeter copia da presente decisdao ao CNJ e ao CNMP para
regulamentarem a matéria sub judice , obedecida a presente decisao,
vedada-qualquer distin¢ao entre os membros da Magistratura e do
Ministério Publico.

v) Suspender todas as agoes em tramitagao nos demais tribunais e
juizos, individuais ou coletivas, e, prospectivamente, os efeitos de
todas as decisdes nelas proferidas que tenham como objeto a
vantagem sub judice (auxilio-moradia).

vi) Determinar que os efeitos desta decisao também se estendam
as agoes de minha relatoria e que lhe sdo correlatas, notadamente a
AO1.773, AO 1.946, a AO 1.776, a AO 1.975 e ACO 2.511.

vii) Esclarecer que esta decisdo nao restaura eventual ato
normativo estadual ou de outro ente da federacao (lei, resolucao ou
ato de qualquer outra espécie) que autorizava o pagamento do auxilio-
moradia, aplicando-se a vedagao de pagamento do referido auxilio aos
membros da Magistratura, Ministério Publico, Defensorias Publicas,



Tribunais de Contas, Procuradorias e demais carreiras juridicas de
todos os entes da federagao, observado o que previsto no item iv
supra.

viii) Assentar que o descumprimento desta decisdo ou a adogao de
qualquer medida para preterir a sua eficdcia plena caracteriza, dentre
outras infragoes, improbidade administrativa da‘autoridade maxima
do 6rgao que continuar a pagar ou que permitir o pagamento do
auxilio-moradia fora dos limites previstos nesta decisao.’

Dai porque o auxilio-moradia nao poderia ser incorporado — por
lei (Lei 4.964/1985) ou resolugao local — ao.subsidio dos magistrados
ou aos proventos de aposentadoria em razao da sua natureza
indenizatoria, porquanto, repise-se, tem-por finalidade cobrir gastos
especificos de moradia diante do exercicio'da atividade jurisdicional.

Some-se a tudo isso que as decisoes monocraticas - proferidas por
mim - nos Mandados de Seguranca 27.511/MT e 27.514/DF, sao
insuficientes para encampar a tese da associacdo impetrante. Sim,
porque cingiram-se a afastar a.decisao que ordenou, liminarmente, o
corte nos subsidios de magistrados no ambito do PCA 440/2006. Tanto
que, no primeiro caso, a impetracao foi julgada prejudicada, uma vez
que “nao mais subsiste ©.ato combatido no Pedido de Providéncias
200810000013735”, ao passo em que no MS 27514/DF concedi em parte
a seguranca apenas:

‘para anular a ‘decisao que, no PCA 440/2006, determinou,
liminarmente, o corte nos subsidios de magistrados do Estado de
Mato Grosso, semy prejuizo do prosseguimento regular do feito,
observado o devido processo legal.’

Dito de outro modo, assegurado o contraditdério aos interessados,
e ancorada nas razoes de decidir constantes da citada AO 1.773/DF, a
decisao impugnada proferida pelo CN]J, ao reconhecer a ilicitude do
pagamento-de ajuda de custo para moradia a magistrados inativos e
pensionistas do Tribunal local, revelou-se escorreita a luz do
ordenamento juridico vigente.

Por outro lado, nao verifico incompatibilidade alguma entre o ato
impugnado e a decisao judicial (transitada em julgado) do Tribunal de
Justica do Mato Grosso — TJMT no Mandado de Seguranca 163.544
/2014.

Registre-se, em primeiro lugar, que, por ocasiao do julgamento da
ADI 4.412/DF (em 18/11/2020), o Plenario desta Corte, para além de
declarar a constitucionalidade do art. 106 do Regimento Interno do
CN]J - o qual autoriza o imediato cumprimento das suas decisoOes,
ainda que impugnadas perante outro juizo (que nao o Supremo
Tribunal Federal) - reconheceu a competéncia exclusiva do STF para
julgar agdes ajuizadas contra atos do CN]J praticados no exercicio de
suas competéncias constitucionais. Ademais, o STF determinou a

remessa imediata a esta Corte de todas as acoes ordinarias, em tramite
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na justica federal, que impugnem atos do CNJ praticados no ambito
de suas competéncias constitucionais estabelecidas no art. 103-B, § 4°,
da CF.

[...]

Em outras palavras, a judicializacao ulterior da matéria apreciada
pelo CNJ nao impede o cumprimento das determinacdes deste 6rgao
de controle, exceto se sobrestadas por decisao do STF.

[...]

Diante desse cendrio, a decisdao proferida pelo TIMT no Mandado
de Seguranca 163.544/2014, ainda que. transitada em julgado,
descortina-se incapaz de infirmar as Resolu¢oes CNJ 199/2014
(revogada) e 274/2018, na medida em que, repise-se, s6 poderiam ser
desconstituidas por esta Corte. Entender o contrario implicaria, por
consequeéncia, na usurpacao de competéncia da Corte Suprema.

Logo, nao verifico direito liquido e certo do impetrante e de seus
associados.” (e-doc 103)

Os argumentos lancados no recurso-limitam-se a reproduzir, em quase
sua integralidade, os fundamentos constantes da peca exordial. Vejamos.

Registro, de inicio, que o Conselho Nacional de Justi¢a (CNJ), por forca
da matriz constitucional prevista no § 4° do art. 103-B da CF/88, exerce o
controle da atuacao administrativa e financeira do Poder Judiciario,
incumbindo-lhe, ainda, a analise, de oficio ou mediante provocagdo, da
legalidade dos atos administrativos praticados por membros ou 6rgaos do
Poder Judicidrio, podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que
se adotem as providéncias necessarias ao exato cumprimento da lei.

Como ¢é cedigo, a posicao institucional do CNJ no organograma
judicidrio culmina no alcance nacional de suas prerrogativas, que incidem
sobre todos os Orgaos e juizes situados, hierarquicamente, abaixo do
Supremo Tribunal Federal.

Registro, a proposito, a ementa do acordao impugnado, objeto do
mandado de seguranca:

“PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO. AJUDA
DE CUSTO PARA MORADIA. CONCESSAO. APURACAO DE
IRREGULARIDADES. PERIODO DE FEVEREIRO DE 2007 A
AGOSTO DE 2008. PAGAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
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PRESCRICAO. AO 1.773/DF. CRITERIOS. NAO ATENDIMENTO.
MAGISTRADOS  INATIVOS. VERBA NAO DEVIDA.
JUDICIALIZACAO POSTERIOR NO TJMT. INEFICACTA. ATOS DO
CNJ. NECESSIDADE DE CUMPRIMENTO. VALOR.IRREDUTIVEL.
ILEGALIDADE.

1. Procedimento instaurado de oficio pelo Conselho Nacional de
Justica para apuracao de irregularidades na concessao de ajuda de
custo para moradia a magistrados ativos, inativos e pensionistas do
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso:.

2. Em razao das alteragdes das normas regulamentadoras da ajuda
de custo para moradia desde a instauracao do procedimento,
remanesce o exame da legalidade do-pagamento da verba aos
magistrados inativos e pensionistas, bem como quanto ao periodo em
que houve suspensao por determinagao deste Conselho em carater
liminar (fevereiro de 2007 a agosto de 2008).

3. As diretrizes para pagamento da ajuda de custo para moradia a
membros do Poder Judicidrio foram fixadas no julgamento de acado
ajuizada perante o Supremo Tribunal Federal (AO 1.773/DF). Além de
suspender todas as agdes que tinham por objeto o auxilio-moradia, a
decisao afastou a possibilidade de ressarcimento por periodos
pretéritos e o pagamento da verba com base atos normativos locais, os
quais nao foram restaurados.

4. A decisao liminar do Conselho Nacional de Justica que
determinou a suspensao do pagamento da ajuda de custo para
moradia no TJMT fei suspensa pelo Supremo Tribunal Federal em 21
de agosto de 2008'e sua desconstituigao foi confirmada pelo Plenario
da Corte Suprema em 30 de julho de 2009. Nao ha noticia nos autos de
que os magistrados do Tribunal requerido, pela via administrativa ou
judicial, busearam receber o auxilio-moradia referente ao periodo em
que o pagamento ficou suspenso. Nao cabe a este Conselho, 11 (onze)
anos apos da decisao da Corte Suprema, determinar, de oficio, o
pagamento retroativo de verba cujo recebimento depende da vontade
do beneficidrio. Prescrigao configurada.

5. Nao bastasse a consumagao do prazo prescricional, o
regramento imposto pelo Supremo Tribunal Federal nao permite o
pagamento retroativo de auxilio-moradia aos magistrados do TJIMT. O
deferimento de pedido desta natureza demandaria a andlise da
questdao a luz da legislagdo da época, porém, tal procedimento
implicaria na restauracao da lei local que deferia o beneficio, medida
que colide frontalmente com a decisdo proferida na AO 1.773/DF.

6. E indevido o pagamento de ajuda de custo para moradia a
magistrados inativos e pensionistas e a judicializagdo posterior da
matéria em Tribunal local ndo obsta a atuagdo do Conselho Nacional
de Justica. Desse modo, a decisdo do TJMT em Mandado de Seguranca

que considerou legal a incorporagédo do auxilio-moradia aos proventos
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dos magistrados inativos e pensionistas é ineficaz perante este
Conselho e ndo se sobrep6e aos atos normativos do CNJ. Esta questdo
foi examinada no PP 0006055-69.2015.2.00.0000 e ndo ha motivos para
adotar solugao diversa nestes autos.

7. Desde a Emenda Constitucional 41/2003, € obrigatdria a
subsungdo ao teto remuneratorio correspondente’ ao subsidio do
Ministro do Supremo Tribunal Federal. Desse modo, estd configurada
a ilegalidade do pagamento da verba denominada "valor irredutivel” e
deve ser confirmada a decisdo liminar que determinou a suspensao do
pagamento da verba a partir de fevereiro de 2007.

8. Pedidos julgados procedentes.” (e-doc. 13 - grifei)

Fixadas essas consideragoes iniciais, a ‘questao central do presente
mandamus consiste em verificar se 0 CNJ ~ ao julgar o Procedimento de
Controle Administrativo (PCA) 0300003-/91.2009.2.00.0000, que declarou a
ilegalidade do pagamento de auxilio-moradia aos magistrados inativos e
pensionistas do Tribunal de Justica de Mato Grosso - teria violado direito
liquido e certo dos referidos magistrados ao recebimento dos proventos
integrais, em que teria ocorrido a.incorporagao do auxilio- moradia no
momento da aposentadoria, por.forca de previsao na Lei estadual n. 4.964
/1985.

E tal como assentei na decisao impugnada, ndo verifico direito liquido e
certo a concessao de auxilio-moradia - benesse de natureza precaria e
indenizatoria - a magistrados inativos e pensionistas.

Isso porque, ainda que implementada pela legislacao estadual, a medida
transformaria verba indenizatoria de carater transitdorio em vantagem
remuneratoria-permanente, fato este incompativel com a natureza juridica
do instituto, que, como € cedico, estd voltado ao ressarcimento dos custos
ocasionados'pelo deslocamento do servidor publico para outros ambientes
que nao o de seu domicilio habitual.

Sobre o tema, cumpre transcrever o disposto no art. 65, II, da Lei
Complementar 35/1979 (anterior, portanto, a vigéncia da Lei estadual 4.964
/1985) , verbis :

“Art. 65 - Além dos vencimentos, poderao ser outorgadas aos
magistrados, nos termos da lei, as seguintes vantagens:



(...) II - ajuda de custo, para moradia, nas localidades em que nao
houver residéncia oficial a disposigao do Magistrado.”

Nesse cenario, o Conselho Nacional de Justica - CNJ editou a Resolucao
274/2018, regulamentando, no ambito da carreira da magistratura, o direito

a ajuda de custo para fins de moradia. Confira-se, a propdsito, a redacao do

art. 2° do ato normativo, que solapa, de forma definitiva, qualquer duvida
quanto ao carater precario do instituto:

“Art. 22 O pagamento de ajuda de.custo para moradia ou auxilio-
moradia aos magistrados fica condicionado ao atendimento
cumulativo das seguintes condicoes:

I - nao exista imdvel funcional disponivel para uso pelo
magistrado;

II - o cOnjuge ou companheiro, ou qualquer pessoa que resida
com o magistrado, nao ocupe imovel funcional nem receba ajuda de
custo para moradia ou auxilio-moradia;

III - o magistrado ou 'seu conjuge ou companheiro nao seja ou
tenha sido proprietario,. promitente comprador, cessiondrio ou
promitente cessiondrio de’imdvel na comarca onde for exercer o cargo,
incluida a hipotese de.lote edificado sem averbagao de construgado, nos
doze meses que antecederam a sua mudancga de comarca ou juizo;

IV - o magistrado deve encontrar-se no exercicio de suas
atribui¢des em localidade diversa de sua comarca ou juizo original;

V — a indenizagao sera destinada exclusivamente ao ressarcimento
de despesas.comprovadamente realizadas com aluguel de moradia ou
hospedagem administrada por empresa hoteleira, sendo vedada a sua
utilizacao.para o custeio de despesas com condominio, telefone,
alimentacdo, impostos e taxas de servigo.

VI —natureza tempordria, caracterizada pelo desempenho de ag¢ao
especifica. ” (grifei)

Rememore-se, a proposito, que, ao revogar a tutela liminar proferida na
Acgao Originaria (AO) 1.773/DF (e nas demais agOes com tematicas

semelhantes), o relator, Ministro Luiz Fux, consignou, de forma clara e
indene de duvida, a vedagdo do pagamento da verba indenizatoria aos
integrantes da magistratura de todos os entes da Federagao, ainda que
ancorada em atos normativos locais (leis, resolugoes etc). Veja-se:

“ Ex positis, e especialmente diante das recentes leis de revisao do
subsidio de Ministro do STF e do Procurador-Geral da Reptblica que
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purgaram, ainda que parcialmente, a mora constitucional (art. 37, X,
da CRFB), REVOGO, com efeitos prospectivos (ex nunc), ex vi do art.
296 do NCPC, as tutelas antecipadas exaradas nestes autos e nos que
lhes sdo correlatos, afastando qualquer pretensao de ressarcimento
pretérito ao Erdrio, para:

i) Reconhecer, com efeitos prospectivos nos.termos do item II
abaixo, a impossibilidade do recebimento do auxilio-moradia por
qualquer membro do Poder Judicidrio, do_Ministério Publico, das
Defensorias Ptblicas, das Procuradorias, dos Tribunais de Contas ou
de qualquer outra carreira juridica que esteja sendo pago: i) com base
na simetria com a Magistratura; ii) com fundamento nas liminares
deferidas nesta acdo e nas que lhe sdo correlatas, ou iii) com amparo
em atos normativos locais (leis, resolu¢des ou de qualquer outra
espécie).

ii) Determinar que a cessagao do pagamento do auxilio-moradia
s6 ocorra quando do implemento financeiro no contracheque do
subsidio majorado pelas Leis n.213.752/2018 e n.® 13.753/2018.

iii) Suspender, com efeitos prospectivos nos termos do item II
acima, as Resoluc¢oes CNJ n?199/2014 e CNMP n® 117/2014.

iv) Remeter cépia da presente decisao ao CNJ e ao CNMP para
regulamentarem a matéria sub judice , obedecida a presente decisao,
vedada qualquer distingao entre os membros da Magistratura e do
Ministério Publico.

v) Suspender todas as a¢gdes em tramitagdo nos demais tribunais e
juizos, individuais ou coletivas, e, prospectivamente, os efeitos de
todas as decisbes nelas proferidas que tenham como objeto a
vantagem sub judice (auxilio-moradia).

vi) Determinar que os efeitos desta decisdao também se estendam
as acoes de ‘minha relatoria e que lhe sao correlatas, notadamente a
AO 1.773, AO 1.946, a AO 1.776, a AO 1.975 e ACO 2.511.

vii) “Esclarecer que esta decisdo ndo restaura eventual ato
normativo estadual ou de outro ente da federacao (lei, resolugao ou
ato de qualquer outra espécie) que autorizava o pagamento do auxilio-
moradia, aplicando-se a vedagao de pagamento do referido auxilio aos
membros da Magistratura, Ministério Publico, Defensorias Publicas,
Tribunais de Contas, Procuradorias e demais carreiras juridicas de
todos os entes da federacao, observado o que previsto no item iv
supra.

viii) Assentar que o descumprimento desta decisao ou a adogao de
qualquer medida para preterir a sua eficacia plena caracteriza, dentre
outras infra¢des, improbidade administrativa da autoridade maxima
do dérgao que continuar a pagar ou que permitir o pagamento do
auxilio-moradia fora dos limites previstos nesta decisdo.” (grifei)



Diante desse cendrio de pano de fundo, o auxilio-moradia nao poderia
ser incorporado — por norma local (Lei estadual 4.964/1985) ou resolugao
local — ao subsidio dos magistrados ou aos proventos de aposentadoria em
razao da sua natureza indenizatdria, mormente por forga do disposto no
art. 65, II, da Lei Complementar 35/1979. Sim, porque a benesse
indenizatdria estd voltada tdo somente para cobrir gastos especificos de
moradia diante do exercicio da atividade jurisdicional:

Diferentemente do alegado pela recorrente, a. decisao proferida na AO
1773/DF analisou expressamente a situagao acerca da proscrigio ao
recebimento do auxilio-moradia que esteja sendo pago “com amparo em
atos normativos locais (leis, resolu¢oes ou de'qualquer outra espécie)”.

Ademais, o processo foi extinto justamente em razao da edicao de
resolugoes pelo Conselho Nacional de Justica e pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico (n% 274/2018 ‘e 194/2018, respectivamente), que
regulamentaram, no ambito das respectivas carreiras, o direito a ajuda de
custo para fins de moradia. A primeira, conforme ja explicitado supra,
reafirmou a natureza tempordria do instituto, caracterizada pelo
desempenho de agao especifica:

Como se vé, descortina-se perfeitamente licito o enquadramento dos
parametros fixados na AO 1.773/DF e na Resolugao 274/2018 do CNJ ao
caso concreto. Assim, constata-se, de forma indene de duvidas, que o
pagamento de auxilio-moradia aos magistrados, de natureza indenizatoria,
se faz obrigatdrio.em situagOes especificas e a quem esteja em atividade
laboral, inviabilizando sua concessao aos inativos ou pensionistas.

Some-se a tudo isso que as decisdes monocraticas - proferidas por mim -
nos Mandados de Seguranca 27.511/MT e 27.514/DF, sdo insuficientes para
encampar a.tese da associacao impetrante. Isso porque cingiram-se a afastar
a decisao que ordenou, liminarmente, o corte nos subsidios de magistrados
no ambito do PCA 440/2006. Tanto que, no primeiro caso, a impetracao foi
julgada prejudicada, uma vez que “nao mais subsiste o ato combatido no
Pedido de Providéncias 200810000013735”, ao passo que no MS 27514/DF
concedi em parte a seguranga apenas:

“para anular a decisao que, no PCA 440/2006, determinou,

liminarmente, o corte nos subsidios de magistrados do Estado de
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Mato Grosso, sem prejuizo do prosseguimento regular do feito,
observado o devido processo legal.”

Dito de outro modo, assegurado o contraditério aos ‘interessados, e
ancorada nas razoes de decidir constantes da citada AO 1:773/DF, a decisao
impugnada proferida pelo CNJ, ao reconhecer a ilicitude.do pagamento de
ajuda de custo para moradia a magistrados inativos e pensionistas do
Tribunal local, revelou-se escorreita a luz do ordenamento juridico vigente.

Por outro lado, ndo verifico incompatibilidade alguma entre o ato
impugnado no presente mandamus e a decisao judicial (transitada em
julgado) do Tribunal de Justica de Mato Grosso — TIMT no Mandado de
Seguranca 163.544/2014.

Registre-se, nesse cenadrio, que, por ocasiao do julgamento da ADI 4.412
/DF (em 18/11/2020), o Plenario desta Corte, para além de declarar a
constitucionalidade do art. 106 do-Regimento Interno do CNJ - o qual
autoriza o imediato cumprimento das suas decisdes, ainda que impugnadas
perante outro juizo (que nao o Supremo Tribunal Federal) — reafirmou a
competéncia exclusiva do STF para julgar acoes ajuizadas contra atos do
CN]J praticados no exercicio de'suas competéncias constitucionais, verbis:

“Nos termos do artigo 102, inciso I, r, da Constitui¢ao Federal, é
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal processar e
julgar, originariamente, todas as a¢Oes ajuizadas contra decisdes do
Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do Ministério
Publico proferidas no exercicio de suas competéncias constitucionais,
respectivamente, previstas nos artigos 103- B, § 4% e 130-A, § 2° da
Constituicao Federal”

Ademais E-mais, o STF determinou a remessa imediata a esta Corte de
todas as a¢Oes ordindrias, em tramite na Justica Federal, que impugnem
atos do CNJ praticados no ambito de suas competéncias constitucionais
estabelecidas no art. 103-B, § 4%, da CF. Veja-se:

“Acao direta de inconstitucionalidade. 1. Art. 106 do Regimento
Interno do Conselho Nacional de Justica, na redacdo dada pela
Emenda Regimental 01/2010. 2. Exigéncia de imediato de decisao ou
ato administrativo do CNJ, mesmo quando impugnado perante juizo
incompetente. 3. Higidez do dispositivo impugnado. 4. Competéncia

exclusiva do Supremo Tribunal Federal para julgar acdes ajuizadas
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contra atos do CN]J praticados no exercicio de suas competéncias
constitucionais. 6. Inteligéncia do art. 106 do RI/CNJ a luz da
Constitui¢ao e da jurisprudéncia recente do STF. 7. Acao direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente. - Grifes nossos. (ADI
4.4112/DF, rel. Min. Gilmar Mendes)”

De todo modo, independentemente da questao temporal, reproduzo os
fundamentos constantes do meu voto para assentar a impossibilidade
juridica de a decisao judicial proferida por Tribunallocal sobrepor-se aos
atos normativos do CNJ:

“Feito esse aligeirado resumo,wanoto que, no julgamento da
Peticao 4.656/PB, pelo Plenario, votei no sentido de que as matérias
que sao de competéncia constitucional do CNJ, nao podem, de modo
algum, ser apreciadas por qualquer outro drgao jurisdicional que nao
seja o Supremo Tribunal Federal.

Como corretamente afirmou o Ministro Dias Toffoli em voto
divergente proferido no,julgamento da AO 1.814/PB, ‘a preservacao
da competéncia constitucionalmente atribuida ao CNJ e a propria
efetividade de sua missdo restariam fatalmente prejudicadas se todos
os atos e deliberagOes que proferisse estivessem sujeitos a jurisdi¢ao
dos membros e 6rgaos submetidos a sua atividade fiscalizatdria e de
controle’.

De fato, nao vejo como conferir uma exegese mais eldstica ao art.
102, I, r, da Constitui¢do Federal, tal como pretendida pela requerente,
dada a sua-incontornavel taxatividade. Sim, porque, o texto magno,
nesse dispositivo, assenta, sem deixar margem a maiores duvidas, que
compete a0 Supremo Tribunal Federal processar e julgar,
originariamente, “as agGes contra o Conselho Nacional de Justica, e
contra o' Conselho Nacional do Ministério Publico”. Essas agOes, a
toda evidéncia, referem-se as atribuigdes desses érgaos, explicitadas,
respectivamente, nos arts. 103-B e 130-A, da Lei Maior. E aqui, com a
devida vénia, ndo hé como contornar a antiga maxima hermenéutica
segundo a qual in claris cessat interpretatio.

Ademais, nao tenho receio de superar a jurisprudéncia defensiva
recentemente cinzelada pelo STF para evitar sobrecarga de agOes
originadas no ambito do CNJ, pois os Ministros tém a possibilidade de
decidir a grande maioria delas monocraticamente, em especial as que
digam respeito a cartérios, concursos publicos, subsidios,
vencimentos, dentre outras, com base em stmulas vinculantes,
recursos extraordindrios com repercussdao geral e jurisprudéncia
pacificada da Casa, como autoriza o Regimento Interno.” (grifei)
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Em outras palavras, a judicializacao da matéria apreciada pelo CNJ nao
impede o cumprimento das determinagdes deste érgao de controle, exceto
se sobrestadas por decisao do STF. Além disso, extrai-se, com acerto, da
decisao proferida pelo CNJ:

“[...] Nota-se, portanto, que a decisao judicial proferida por
Tribunal local ndo tem o condao de se sobrepor/aos atos normativos
deste Conselho. Por isso, é inadmissivel. 'que o TJMT suscite o
julgamento do Mandado de Seguranca 163.544/2014, frise-se, realizado
pelo préprio Tribunal, para conferir ares de legalidade ao pagamento
de auxilio-moradia a magistrados inativos e pensionistas, medida
vedada desde a vetusta Resolu¢ao~CNJ 199/2014 e replicada na
vigente Resolucao CNJ 274, de 18 de dezembro de 2018.

Ademais, importa registrar que esta nao é a primeira vez que o
Conselho Nacional de Justiga se pronuncia sobre as implicagdes da
decisdo do Mandado de Seguranca 163.544/2014 no pagamento da
ajuda de custo para moradia ‘dos magistrados inativos e pensionistas
do TIMT.

De fato, na decisao proferida em 13 de janeiro de 2016 no Pedido
de Providéncias 0006055-69.2015.2.00.0000, apds tomar ciéncia do
descumprimento da Resolugdo CNJ 199/2014 sob o argumento da
existéncia da decisao judicial proferida pelo Tribunal mato-grossense,
o entdo Conselheiro Bruno Ronchetti foi contundente ao determinar a
imediata interrup¢do do pagamento do auxilio-moradia fora dos
critérios previstos na norma deste Conselho.

Destacam-se os fundamentos e o dispositivo da referida decisdo:

‘Fixadas tais premissas, forcoso concluir que este Conselho nao
possui competéncia para suspender, reexaminar, revogar, anular ou
cassar a-decisao judicial que deferiu o pagamento de auxilio moradia a
magistrados aposentados e pensionistas pelo TJMT, em
desconformidade com o estabelecido na Resolu¢ao CNJ 199/2014,
cumprindo, pois, neste particular, sugerir ao Exmo. Sr. Presidente
deste Conselho, para que, caso entenda conveniente e oportuno,
solicite a Advocacia Geral da Unido que intervenha naquele mandado
de seguranca do TJMT e promova a defesa do CNJ, mediante
interposi¢ao de reclamagao perante o STF ou de recursos e agdes
judiciais cabiveis, a fim de anular/cassar aquele ato.

CONTUDO, nao se pode olvidar que a Resolugao CNJ 199/2014,
ato normativo de natureza primaria (STF, ADC 12), de carater cogente
e forca vinculante, cujo fundamento de validade deriva diretamente
da Constituicao Federal (art. 103-B, §4°, I, CF/88), encontra-se em
pleno vigor e deve ser obrigatoriamente cumprida pelos respectivos
ordenadores de despesas de cada um dos 6rgaos do Poder Judicidrio,

sob pena de responsabilidade.
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Nesse sentido, veja-se que o artigo 102, §5°, do RICN]J estabelece
que as Resolugdes terdo forga vinculante, apds sua publicacdo no
Didrio da Justiga eletronico e no sitio eletronico do CNJ; prevendo o
artigo 105, ainda, que

‘Art. 105. Comprovada a resisténcia ao cumptimento da decisao
proferida pelo CNJ em mais de 30 dias além do prazo estabelecido, o
Plenario, o Presidente ou o Corregedor Nacional de Justica, de oficio
ou por reclamagdo do interessado, adotara ‘as providéncias que
entenderem cabiveis a sua imediata efetivagdao, sem prejuizo da
instauragdo do competente procedimento disciplinar contra a
autoridade recalcitrante e, quando for o caso, do envio de cdpias ao
Ministério Publico para a adogao das providéncias pertinentes.’

Consoante o disposto no artige 102, inc. I, r, o STF possui
competéncia origindria para agdes contra atos do Conselho Nacional
de Justiga, observados os limites estabelecidos quando do julgamento
da Agoes Origindrias n® 1680 e 1814 pela Suprema Corte.

Vale dizer, apenas o Supremo Tribunal Federal detém
competéncia para suspender, ¢assar ou anular ato normativo emanado
do CNJ, como ja reconhecido, inclusive, pelo proprio Presidente do
TIMT em suas informacdes (‘a competéncia para apreciar qualquer
irresignacao a normatizagao deverd ser apresentada a Corte Suprema,
uma vez que a ordem'adveio do Conselho Nacional de Justica.”).
Destarte, a superveniéncia de decisao judicial de outro juizo que ndo o
Supremo Tribunal Federal, como aquela proferida pelo préprio TIMT
no Mandado de.Seguranca n. 163544/2014, nao constitui dbice ao
imediato cumprimento da Resolugao CNJ 199/2104.

[...]

Nesse cendrio, afigura-se necessdrio reafirmar a autoridade desse
Conselho e a forca cogente de suas resolugbes, conforme decidido pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADC 12, oportunidade
em que-a Corte Suprema assentou a natureza primdria dos atos
normativos editados pelo Conselho Nacional de Justiga, posto que
diretamente derivados da Constituicdo Federal .” (e-doc. 13 — grifei)

Diante desse cendrio, a decisdao proferida pelo TJMT no Mandado de
Segurancgar 163.544/2014, ainda que transitada em julgado, descortina-se
incapaz. de infirmar as Resolugdes CNJ 199/2014 (revogada) e 274/2018, na
medida em que, repise-se, so6 poderiam ser desconstituidas por esta Corte.
Entender o contrario implicaria, por consequéncia, na usurpagao de
competéncia desta Corte Suprema.

Diante de tal panorama, ao contrdrio do alegado pela recorrente, o

Conselho Nacional de Justica nao inovou em matéria legislativa, nem
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tampouco proferiu decisao de carater judicial ou jurisdicional. Pelo
contrario, limitou-se a dar cumprimento ao disposto no art. 65, II, da Lei
Complementar 35/1979 e nas diretrizes fixadas no julgamento da Acao
Originaria 1.773/DEF.

Assim, nao vislumbro qualquer macula no acérdao proferido pelo CNJ.

Isso posto, nego provimento ao presente agravo.

E como voto.
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