VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes (Relator): Preliminarmente,
admito o cabimento da presente Acao Direta, na medida.em que tem por
objeto ato de conteddo normativo autonomo e abstrato-(dispositivos de
emenda a Constituicao estadual), e foi ajuizada por Governador de Estado,

autoridade legitimada para questionar normas de sua propria unidade de
Federacao (art. 103, V, da CF).

Quanto ao mérito, conforme relatado, a irresignacao dos requerentes
apoia-se em dois argumentos principais:

a) a inclusdo topografica de disposicao relativa aos policiais
militares em subsec¢ao reservada‘as regras que disciplinam o regime
aplicavel aos servidores civis, inclusive com a previsao de futura lei
complementar para regulamentar ambos, teria submetido os
servidores militares ao RPPS daquele Estado, contrariando norma
explicita disposta em lei federal, editada pela Unido sob a nova
competéncia privativa para legislar sobre “ inatividades e pensoes das
policias militares e dos corpos de bombeiros militares ”, instituida
pela EC 103/2019; e

b) a criacao dercritérios e regras de transicao diferenciados para a
aposentadoria de-.determinadas carreiras fugiria das excepcionais
hipoteses previstas na Constituicdo Federal, igualmente assentadas a
partir da EC 103/2019.

Passo, portanto,” ao exame individualizado de cada uma dessas
alegacgoes.

Competéncia privativa da Unido para legislar sobre inatividades e
pensdes das policias militares

ArConstituicao Federal de 1988, em seu texto original, qualificou os
integrantes da Policia Militar como servidores militares dos Estados,
Territdrios e Distrito Federal (art. 42), em posicao topografica distinta (secao
III) daquela que disciplinara o tratamento conferido aos servidores ptblicos
civis (segao II), ambos incluidos no capitulo destinado a Administragao
Publica.



O constituinte reconheceu, pois, a importancia de tecer um regramento
proprio aqueles que prestam
carreira essencial do Estado voltada a seguranga publica *(LAZZARINI,
Alvaro. Regime Préprio de Previdéncia para os Militares Estaduais. Boletim
de Direito Administrativo, Sao Paulo, n. 5, ano XXII, maio,2006).

“

um servigo tipico do Estado, integra uma

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, em diversas oportunidades,
assinalou a distingao entre o regime aplicado aos servidores ptblicos civis e
aquele ao qual pertencem os militares, marcade por direitos e garantias
proprios da categoria:

CONSTITUCIONAL. SERVICOY MILITAR OBRIGATORIO.
SOLDO. VALOR INFERIOR AO SALARIO MINIMO. VIOLACAO
AOS ARTS. 1¢, 111, 52, CAPUT, E 7%, IV, DA CF. INOCORRENCIA. RE
DESPROVIDO.

I - A Constituigao Federal' nao estendeu aos militares a garantia de
remuneragao nao inferior ao saldrio minimo, como o fez para outras
categorias de trabalhadores.

I - O regime a que submetem os militares nao se confunde com
aquele aplicavel aos servidores civis, visto que tém direitos, garantias,
prerrogativas e impedimentos préprios.

III - Os cidadaes que prestam servigo militar obrigatorio exercem
um munus publico relacionado com a defesa da soberania da patria.

IV - A obrigacao do Estado quanto aos conscritos limita-se a
fornecer-lhes as condi¢Oes materiais para a adequada prestagao do
servico militar obrigatdrio nas Forgas Armadas.

V - Recurso extraordindrio desprovido.

(RE+570.177-RG, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal
Pleno; DJe de 27/06/2008 — grifos aditados)

As Emendas a Constituicao 18/1998 e 20/1998 alteraram a redacgao do
art. 42, mas.mantiveram a caracterizacao dos membros da Policia Militar
como militares estaduais. Impuseram, ainda, diversos condicionamentos ao
seu regime juridico, entre os quais a necessidade de lei estadual especifica
pararegular diversos aspectos relacionados a carreira.

Com isso, as matérias constantes do art. 142, § 3%, X — cuja disciplina
encontra-se reservada, em ambito federal, a Unidao, com a finalidade de
regular as For¢as Armadas — sao deslocadas ao crivo do legislador estadual
em sua competéncia para regulamentar a Policia Militar, por expressa
previsao do texto constitucional.



Eis os paradigmas que autorizam tal compreensao (grifos aditados):

Art. 42 Os membros das Policias Militares e Corpos de Bombeiros
Militares, instituigdes organizadas com base na hierarquia e disciplina,
sao militares dos Estados, do Distrito Federal e dos Territdrios .

[...]

§ 1° Aplicam-se aos militares dos Estados, do Distrito Federal e
dos Territdrios, além do que vier a ser fixado-em lei, as disposi¢des do
art. 14, § 8% do art. 40, § 9°% e do art. 142, §§ 2° e 3%, cabendo a lei
estadual especifica dispor sobre as matérias do art. 142, § 3% inciso X,
sendo as patentes dos oficiais conferidas pelos respectivos
governadores.

Art. 142. As Forcas Armadas, constituidas pela Marinha, pelo
Exército e pela Aerondutica, sdo institui¢des nacionais permanentes e
regulares, organizadas com basena hierarquia e na disciplina, sob a
autoridade suprema do Presidente da Reptblica, e destinam-se a
defesa da Patria, a garantia~dos poderes constitucionais e, por
iniciativa de qualquer destes, da lei e da ordem. [...]

§ 32 Os membros das-Forcas Armadas sao denominados militares,
aplicando-se-lhes, além ‘das que vierem a ser fixadas em lei, as
seguintes disposigoes: [...]

X - a lei dispora sobre o ingresso nas For¢as Armadas, os limites
de idade, a estabilidade e outras condi¢Oes de transferéncia do militar
para a inatividade, os direitos, os deveres, a remuneragio, as
prerrogativas e outras situagdes especiais dos militares, consideradas
as peculiaridades de suas atividades, inclusive aquelas cumpridas por
forca de compromissos internacionais e de guerra.

Decentralizou-se, portanto, ao Estado-Membro a competéncia para
regulamentar o regime proprio especial a ser aplicado aos integrantes da
Policia Militar, na qualidade de militares estaduais. Cito, nesse sentido, a
licao de Ives Gandra da Silva Martins :

[...] no que concerne ao inc. X do § 3% do art. 142, ao outorgar a lei
estadual a funcdo de definir requisitos prdprios e regionais para o
militar, também estd em clara demonstragao de que o constituinte fez
questao de outorgar a competéncia legislativa dos Estados a
conformacdo de um regime proprio administrativo para regular os
aspectos mencionados no referido inc. X. (MARTINS, Ives Gandra da
Silva. Regime Geral Dos Servidores Publicos e Especial dos Militares.
Revista dos Tribunais, vol. 842, p. 85, dezembro, 2005)



Tal entendimento foi igualmente sufragado por esta SUPREMA CORTE,
em julgamentos que reconheceram a necessidade de os entes subnacionais
instituirem regimes proprios para seus militares. Cito precedentes nesse
sentido:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
POR OMISSAO. APOSENTADORIA ESPECIAL PARA POLICIAIS
FEMININAS CIVIS E MILITARES. ART. /40, § 1° E § 4°, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA: " ACAO JULGADA
IMPROCEDENTE.

1. Inexisténcia de omissdo “inconstitucional relativa a
aposentadoria especial das servidoras da Policia Militar. A Lei
Complementar n. 144/2014, norma geral editada pela Unidao nos
termos do art. 24, § 4°, da Constituicao da Republica, é aplicavel as
servidoras da Policia Civil do Estado de Sao Paulo. Precedentes.

2. O art. 42, § 1% da Constitui¢do da Republica preceitua: a) o
regime previdencidrio préprio dos militares, a ser instituido por lei
especifica estadual ; b) nao contempla a aplicacdo de normas relativas
aos servidores publicos civis para os militares, ressalvada a norma do
art. 40, § 9°, pela qual se reconhece que o tempo de contribui¢dao
federal, estadual ou. municipal serd contado para efeito de
aposentadoria e o tempo de servico correspondente para efeito de
disponibilidade !“Inaplicabilidade do art. 40, §§ 1° e § 4° da
Constituicao da Republica, para os policiais militares. Precedentes.

3. Agao direta de inconstitucionalidade por omissao julgada
improcedente,

(ADO 28, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de 03
/08/2015 +grifos aditados)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. MILITAR INATIVO.
REGIME PREVIDENCIARIO DISTINTO DOS SERVIDORES CIVIS.
INAPLICABILIDADE AOS MILITARES DO DISPOSTO NOS §§ 7° E
82(DO ART. 40, DA CRFB. COBRANCA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. POSSIBILIDADE.

1. A Constituicao Federal, apos as alteragdes promovidas pelas
Emendas Constitucionais 03/1993 e 18/1998, separou as categorias de
servidores, prevendo na Segao II as disposi¢des sobre Servidores
Publicos e na Secao III, artigo 42, as disposi¢des a respeito dos
Militares dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios,
dissociando os militares da categoria servidores publicos, do que se
concluiu que os militares, topograficamente, ndo mais se encontram
na secao dos servidores publicos e etimologicamente ndo sao mais
pela Constitui¢ao denominados servidores, mas apenas militares.



2. H4 sensiveis distingdes entre os servidores publicos civis e os
militares, estes classificados como agentes publicos cuja atribuigdo é a
defesa da Patria, dos poderes constituidos e da ordem publica, a
justificar a existéncia de um tratamento especifico quanto a
previdéncia social, em razao da sua natureza juridica e dos servigos
que prestam a Nagdo, seja no que toca aos direitos;.seja em relagdo aos
deveres. Por tal razdo, é necessaria a existéncia de um Regime de
Previdéncia Social dos Militares (RPSM) distinto dos Regimes
Préprios de Previdéncia Social (RPPS), sendo autorizado
constitucionalmente o tratamento da disciplina previdencidria dos
militares por meio de lei especifica. Precedentes do STF: RE 198.982
/RS, Rel. Min. Ilmar Galvao; RE “570.177, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski).

3. A auséncia de remissao, pelo Constituinte, a outros dispositivos
do art. 40 no texto do art. 42, §1°% bem como do art. 142, configura
siléncio eloquente, como ja (concluiu a Corte em relacdo a
inaplicabilidade da regra do saldrio minimo aos militares, por ndo
fazerem os artigos 42 e 142 referéncia expressa a essa garantia prevista
no art. 7%, IV. E inaplicdvel, portanto, aos militares a norma oriunda da
conjugacao dos textos ‘dos” artigos 40, § 12, e artigo 195, II, da
Constituicao da Republica, sendo, portanto, constitucional a cobranga
de contribuicao sobre ©s valores dos proventos dos militares da
reserva remunerada e reformados. Precedentes do STF: ADO 28/SP,
Rel. Min. Carmen Ltecia; RE 785.239-AgR, Rel. Min. Dias Toffoli; ARE
781.359-AgR, Rel. Min. Roberto Barroso; ARE 722.381- AgR, Rel. Min.
Gilmar Mendes).

4. Fixagaor de tese juridica ao Tema 160 da sistematica da
repercussdo ‘geral: E constitucional a cobranga de contribui¢des sobre
os proventos dos militares inativos, aqui compreendidos os Policiais
Militares'e-0 Corpo de Bombeiros dos Estados e do Distrito Federal e
os intéegrantes das Forcas Armadas, ainda que no periodo
compreendido entre a vigéncia da Emenda Constitucional 20/98 e
Emenda Constitucional 41/03, por serem titulares de regimes juridicos
distintos dos servidores publicos civis e porque a eles ndo se estende a
interpretacdo integrativa dos textos dos artigos 40, §§ 8° e 12, e artigo
195, 11, da Constituicao da Republica.

5. Recurso extraordinario a que se da provimento.

(RE 596.701-RG, Rel. Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, DJe
de 26/06/2020 — grifos aditados)

A margem conferida ao legislador estadual para regulamentar as
matérias referidas pelo art. 142, § 3% X, no entanto, ndo abarca a
possibilidade de unificar o regime préprio dos servidores civis ao regime

proprio dos militares . Os regramentos de ambos, antes apartados, entre
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outros, por obra de um preceito constitucional outrora revogado,
atualmente encontram-se separados por for¢ca de normas de carater geral
estabelecidas em lei federal.

E que o art. 40, § 20, da Constituicao Federal, ao vedar a existéncia de
mais de um regime proprio no ambito de cada ente federado, excepcionava
a unicidade no caso dos militares, permitindo, assim,’a criacao de um
regime proprio para as classes castrenses. Este era seuteor:

Art. 40. § 20. Fica vedada a existéncia de mais de um regime
proprio de previdéncia social para os'servidores titulares de cargos
efetivos, e de mais de uma unidade gestora do respectivo regime em
cada ente estatal, ressalvado o dispostono art. 142, § 3%, X. (revogado)

A EC 103/2019, por sua vez, alterou a norma supracitada, conservando a
unicidade, mas nao repetindo a exce¢do antes aplicada aos militares,
remetendo a regulamentacao de, matérias correlatas a legislacdo
infraconstitucional.

Atualmente, o preceito encontra-se com a seguinte redagao:

Art. 40. § 20. E vedada a existéncia de mais de um regime préprio
de previdéncia social e de mais de um drgdo ou entidade gestora
desse regime em-cada ente federativo, abrangidos todos os poderes,
orgaos e entidades autdrquicas e fundacionais, que serdo responsaveis
pelo seu financiamento, observados os critérios, os parametros e a
natureza juridica definidos na lei complementar de que trata o § 22 .
(Redagao'dada pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019)

A mesma Emenda a Constituicao 103/2019 atribuiu, ainda, uma nova
competéncia (privativa direcionada ao legislador federal, assentando a
necessidade de a Unido positivar normas gerais no tocante a “ inatividades
e pensoes das policias militares ”(CF, art. 22, XXI).

Nota-se, portanto, que, embora caiba aos Estados legislarem sobre
aspectos pontuais relacionados ao regime previdencidrio de seus militares,
regulamentando as especificidades atinentes aos temas previstos no artigo
142, § 32, X, da Constituicao Federal, compete a Unido conceber normas de
carater geral sobre sua aposentadoria (ADI 4.912, Rel. Min. EDSON
FACHIN, Tribunal Pleno, DJe de 24/05/2016; ACO 3.396, Rel. Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, DJe de 19/10/2020).



O Congresso Nacional editou, sob tal direcdo, a Lei 13.954/2019,
reconhecendo aos Estados-Membros a competéncia para disciplinarem o
Sistema de Protecao Social dos seus respectivos militares, desde que nao
lhes sejam aplicadas as normas do regime proprio dos servidores civis.

Eis o teor dos dispositivos incluidos ao Decreto-Lei 667/69 a partir da
Lei 13.954/2019 (grifos aditados):

Decreto-Lei 667/69

Art. 24-E. O Sistema de Protegdo Social dos Militares dos Estados,
do Distrito Federal e dos Territérios deve ser regulado por lei
especifica do ente federativo , que estabelecerd seu modelo de gestao e
poderda prever outros direitos, como saude e assisténcia, e sua forma
de custeio. (Incluido pela Lei n® 13.954, de 2019)

Paragrafo tnico. Néo se aplica ao Sistema de Protecdo Social dos
Militares dos Estados, do Distrito Federal e dos Territérios a legislagio
dos regimes proprios de previdéncia social dos servidores publicos .
(Incluido pela Lei n® 13.954, de 2019)

Diante disso, conclui-se que o-art. 140-A, §2°, IV, da Constituicao do
Estado de Mato Grosso, ao .inserir disposicao relativa aos servidores
publicos militares em subsecao destinada a estabelecer diretrizes especificas
para os servidores civis (“_Subsecao II - Dos Servidores Publicos Civis ) —
prevendo que uma lei complementar estadual relacionada ao regime
proprio de previdéncia social fixara, entre outros requisitos, condi¢des para
a aposentadoria dos_policiais militares —, revela-se incompativel com a
Constituicao Federal, por violar normas gerais fixadas em ambito federal,
sob o mandamento legiferante contido no art. 22, XXI, da CF.

Mesmo que'se-considere, tal como o fez a Advocacia-Geral da Uniao e a
Procuradoria-Geral da Republica, que a localizagdo topografica do artigo
impugnado, na Constituicao do Estado do Mato Grosso, no mesmo capitulo

1"

reservado as regras aplicaveis aos servidores publicos civis “ ndo tem o
conddo de vincular os policiais militares daquele ente ao RPPS ”, ainda
subsiste woutra razao suficiente para sustentar a declaracao de
inconstitucionalidade da expressao “ policial militar ” contida no art. 140-A,

§ 2%, IV, da Constitui¢ao estadual, conforme sera melhor analisado a seguir.

Taxatividade das categorias funcionais favorecidas por critérios
diferenciados na concessao de beneficios previdenciarios



A aposentadoria especial de servidores publicos sempre se restringiu a
hipdteses excepcionais, cuja delimitacao deveria ser regulamentada, a partir
da orientacao dada pelo texto constitucional, por lei complementar.

Inicialmente, o Poder Constituinte Originario limitou.a)aposentadoria
especial as hipoteses de ” atividades consideradas penosas, insalubres ou
perigosas ” (art. 40, § 1°), enquanto a EC 20/1998 também a condicionou,
subsequentemente, ” as atividades exercidas exclusivamente sob condigoes
especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica ” (art. 40, § 4°). A
EC 47/2005, por sua vez, inaugurou um rol de favorecidos, integrado por

77 £’

servidores ” portadores de deficiéncia”, “ que exercam atividades de risco”
7

e cujas atividades sejam exercidas sob condicoes especiais que
prejudiquem a satide ou a integridade fisica " (art. 40, § 4%, 1, II e III).

Naquele contexto normativo, no qual-a aposentadoria especial deveria
ser regulamentada a partir do rol supracitado, prevalecia, no ambito dessa
CORTE, o entendimento sobre a necessidade de uma lei nacional, de
iniciativa do Presidente da Republica, disciplinar a tematica de modo
uniforme (RE 797.905-RG, Rel. Min." GILMAR MENDES, Tribunal Pleno,
DJe de 29/05/2014; ARE 678.410-AgR, Red. p/ acordao Min. TEORI
ZAVASCKI, DJe de 13/2/2014).

Todavia, uma vez reconhecida a competéncia legislativa concorrente
para disciplinar a matéria,, 0 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL sempre
garantiu aos Estados e ao Distrito Federal, no exercicio de sua competéncia
supletiva, a possibilidade de regulamenta-la de forma plena em caso de
inércia da Unido, chancelando, assim, a edi¢ao de algumas leis editadas por
entes estaduais com o fim de normatizar a aposentadoria especial de
determinadas classes de servidores (MI 5.390-AgR, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de 01/04/2013; MI 6.985-AgR-AgR, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, DJe de 8/2/2019).

A EC 103/2019, contudo, promoveu significativas modificagdes ao
regime constitucional da aposentadoria especial. Embora a competéncia dos
entes subnacionais para disciplina-la tenha sido enfatizada e até alargada,
por ndo mais haver a obrigatoriedade de lei nacional para disciplinar a
questao, o rol de contemplados encontra-se melhor pormenorizado pelos
novos paradigmas constitucionais.

Assim, leis complementares estaduais devem regulamentar a
aposentadoria especial de: a) ” servidores com deficiéncia ” (art. 40, § 4°-A);
b) ” ocupantes do cargo de agente penitencidrio, de agente socioeducativo
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ou de policial dos érgaos de que tratam o inciso IV do caput do art. 51, o
inciso XIII do caput do art. 52 e os incisos I a IV do caput do art. 144" (art.
40, § 4°-B); e c) ” servidores cujas atividades sejam exercidas _com efetiva
exposigdo a agentes quimicos, fisicos e bioldgicos prejudiciais-a saude, (...)

vedada a caracterizagdo por categoria profissional ou ocupagao (art. 40, § 4°-
C).

Transcrevo os novos dispositivos em sua integralidade, na redacao que
lhes foi dada pela EC 103/2019:

Art. 40. O regime préprio de previdencia social dos servidores
titulares de cargos efetivos terd carater contributivo e solidario,
mediante contribuicdo do respectivo ente federativo, de servidores
ativos, de aposentados e de pensionistas, observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 103, de 2019).

(-]

§ 4° E vedada a adogao:de requisitos ou critérios diferenciados
para concessdo de beneficios em regime préprio de previdéncia social,
ressalvado o disposto nos §§ 4°-A, 4°-B, 4°-C e 52 . (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 103, de 2019).

§ 4°-A. Poderaoser estabelecidos por lei complementar do
respectivo ente federativo idade e tempo de contribuigao
diferenciados para. aposentadoria de servidores com deficiéncia,
previamente submetidos a avaliagdo biopsicossocial realizada por
equipe multiprofissional e interdisciplinar . (Incluido pela Emenda
Constitucionalm® 103, de 2019).

§ 4°-B.-Poderdao ser estabelecidos por lei complementar do
respectivo ente federativo idade e tempo de contribuigao
diferenciados para aposentadoria de ocupantes do cargo de agente
penitenciario, de agente socioeducativo ou de policial dos 6rgéos de
que tratam o inciso IV do caput do art. 51, o inciso XIII do caput do
art.-52 e os incisos I a IV do caput do art. 144 . (Incluido pela Emenda
Constitucional n°® 103, de 2019).

§ 4°-C. Poderao ser estabelecidos por lei complementar do
respectivo ente federativo idade e tempo de contribuigao
diferenciados para aposentadoria de servidores cujas atividades sejam
exercidas com efetiva exposi¢do a agentes quimicos, fisicos e
biolégicos prejudiciais a satide, ou associagao desses agentes, vedada a
caracterizagdo por categoria profissional ou ocupagéo . (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 103, de 2019). (Grifos aditados).

As categorias funcionais expostas a atividades de risco foram elencadas
no art. 40, § 4°-B, abarcando de forma taxativa o agente penitenciario, o
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agente socioeducativo, o policial legislativo, o policial federal, o policial
rodovidrio federal, o policial ferrovidrio federal e o policial civil. A
exaustividade do rol constitucional ja foi sufragada por esta CORTE em
recentes julgamentos (MI 6.103-AgR, Rel. Min. ROSA WEBER, Tribunal
Pleno, DJe de 17/09/2020; MI 7.353-AgR, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, DJe de 14/06/2021), dentro 0s quais cito o
seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE INJUNCAO.
APOSENTADORIA ESPECIAL DE. .SERVIDOR PUBLICO.
ATIVIDADE DE RISCO. REVOGACAO DO ARTIGO 40, § 42 1I, DA
CONSTITUICAO DA  REPUBLICA PELA EMENDA
CONSTITUCIONAL 103/2019. INCLUSAO DO ARTIGO 40, § 4°-B
NA CONSTITUICAO FEDERAL. PREVISAO TAXATIVA DOS
CARGOS QUE PODEM ,ENSEJAR A CONCESSAO DE
APOSENTADORIA ESPECIAL POR EXPOSICAO A ATIVIDADE DE
RISCO. SERVICO PRESTADO AO EXERCITO BRASILEIRO.
HIPOTESE NAO PREVISTA NO ROL TAXATIVO DO ARTIGO 40, §
4°-B DA CONSTITUICAO FEDERAL. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A aposentadoria especial de servidor publico por exposicao a
atividade de risco esta consagrada no artigo 40, § 4°-B, da Constituicao
Federal, incluido pela Emenda Constitucional 103/2019.

2. O artigo 40,.§ 4°-B, da Carta da Republica, alterou a regéncia
normativa pretérita e estabelece, taxativamente, os cargos que ensejam
a concessdo de aposentadoria especial em razdo do risco inerente as
atividades exercidas.

3. O constituinte derivado limitou as hipéteses de concessdo de
aposentadoria especial em razdo do exercicio de atividade de risco,
assentando que cada ente federativo podera prever idade e tempo de
contribui¢do diferenciados para aposentadoria de ocupantes do cargo
de (i) agente penitencidrio; (ii) agente socioeducativo ou (iii) policial
dos 6rgdos de que tratam o inciso IV do caput do artigo 51, o inciso
XTI do caput do artigo 52 e os incisos I a IV do caput do artigo 144.

4. In casu, a impetracao pretende o reconhecimento da
aposentadoria especial aqueles que prestaram servigo ao Exército do
Brasil, hipotese incompativel com os cargos taxativamente previstos
no artigo 40, § 4°-B, da Carta da Republica.

5. A alteracdo da sistemadtica constitucional da aposentadoria
especial de servidor publico que exerce atividade de risco e a
revogacdo do artigo 40, § 4° inciso II, da Constituicao Federal,
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dispositivo que o presente mandamus originariamente buscou
regulamentar, implicam a perda superveniente do objeto da
impetracao.

6. Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

(MI 6.654-AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, DJe de 14/05
/2020) (grifos aditados)

Nota-se, portanto, que o Poder Constituinte Reformador outorgou uma
relevante margem de conformacao ao legislador estadual, a quem cabera
assentar, em lei complementar, os critérios diferenciados para a concessao
de beneficios previdenciarios, desde que circunscrita as categorias de
servidores mencionados na Constitui¢ao Federal.

Nesse sentido, verifica-se que a Constituicao do Estado do Mato Grosso,
ao prever que uma lei complementar estadual poderad estatuir critérios
diferenciados para a aposentadoria de-oficial de justica/avaliador e de
policial militar , revela-se incompativel com a Constituicao Federal, ao
sobrepujar o rol taxativo previsto noseu art. 40, § 4°-B, introduzido pela EC
103/2019.

Da mesma forma, a Emenda a Constituicao Estadual 92/2020, ao
assegurar as carreiras da Perfcia Oficial de Identiticacdo Técnica estadual
(POLITEC-MT) regras transitorias especificas de aposentagao, vulnerou
igualmente o rol do art. 40, § 4°B, por contemplar servidores nao
amparados pelas exce¢oes preconizadas a partir da EC 103/2019.

Nem se diga que tais categorias de servidores estariam abarcadas pelo §
4°-C do art. 40 da CF, que menciona as atividades exercidas com efetiva
exposicdo a agentes quimicos, tisicos e bioldgicos prejudiciais a saude, ou
associacao desses agentes , pois, conforme o proprio dispositivo
constitucional estabelece, é expressamente vedada a caracterizacao por
categoria profissional ou ocupacao .

Observo, por fim, que também nao subsiste a alegacdo, invocada pela
Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso e por diferentes amici
curiae ,~de que o precedente firmado na apreciacao da ADI 5403, Red. p/
Acordao Min. ALEXANDRE DE MORAES, seria aplicavel ao presente caso
para autorizar a fixagao de regime especial de aposentadoria para além do
rol taxativo introduzido pela EC 103/2019.

Em referido julgamento, esta CORTE julgou constitucional o objeto ali
impugnado em face de parametros de controle anteriores aqueles
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introduzidos pela EC 103/2019, momento a partir do qual, como visto,
constitucionalizou-se um rol taxativo de categorias funcionais submetidas a
atividades de risco e, portanto, favorecidas por regras distintas para a
concessao de seus respectivos beneficios previdenciarios.

Transcrevo os principais excertos do voto por mim proferido na analise
daquele precedente:

“Como muito observado pelo Relator, mo que diz respeito a
aposentadoria especial, prevista nos incisos I a III do § 4° do art. 40 da
CF (portadores de deficiéncia, atividades de risco e insalubridade) ,
sempre prevaleceu, no ambito ‘dessa CORTE SUPREMA, o
entendimento sobre a necessidade de’lei nacional, de iniciativa do
Presidente da Republica, para tratar'a tematica de modo uniforme (RE
797.905 com REPERCUSSAO GERAL, Rel. Min. GILMAR MENDES,
DJe de 29/05/2014; ARE 678410 AgR, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSK], Rel. p/ Acdrdao: Min. TEORI ZAVASCK], DJe de 13
/2/2014).

Contudo, tratando-se.de competéncia legislativa concorrente, o
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL sempre garantiu aos Estados e ao
Distrito Federal, no..exercicio de sua competéncia supletiva, a
possibilidade de regular a matéria de forma plena, em caso de inércia
da Unido, chancelando, assim, a edigao de algumas leis editadas por
entes estaduais. ‘disciplinando a aposentadoria especial de
determinadas classes de servidores (MI 5.390 AgR, Rel. Min.
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de 1%/04/2013; MI 6.985 AgR-
AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, DJe de 8/2
/2019).

A competéncia dos entes subnacionais para disciplinar as
aposentadorias especiais de seus respectivos servidores foi enfatizada,
e, de certa forma, alargada, apds a Edi¢ao da EC 103/2019, ja que o
novo texto constitucional ndao impde mais a obrigatoriedade de lei
nacional para disciplinar a questao, nos termos do previsto no art. 40,
§§4°, 4°-A, 4°-B e 4°-C, da CF, na redacgao que lhes foi dada pela EC 103
/2019: (...)

Considerando como parametro de controle apenas o regime
Constitucional que vigorava até o advento da EC 103/2019 , nao se
pode afirmar que o estabelecimento de critérios de concessdao e
beneficios mais vantajosos para a aposentadoria especial,
contemplando, inclusive, institutos rejeitados pela Unido ao exercer a
sua competéncia para fixar normas gerais, tenha sido algo previsto
com exclusividade pelas normas impugnadas.

Ha4, certamente, outros com caracteristicas semelhantes.
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Por exemplo, a aposentadoria dos servidores policiais, cuja
matéria foi tratada pela Lei Complementar federal 51/1985, norma em
relacdo a qual a Jurisprudéncia desta CORTE reconheceu a recepgao
pela CF/1988, como exercicio valido da competéncia legislativa da
Uniado para a regulamentagao do art. 40, § 4°, da CF: ADI 3.817, Rel.
Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de 2/4/2009 (em que
invalidada lei distrital que restringira o conceito de atividade policial);
RE 567.110, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de 8/4
/2011 (julgamento em sede de Repercussao Geral). (...)

Relativamente aos policiais, também deve ser mencionada a Lei
4.878/1965, que dispds sobre o regime juridico peculiar dos
funciondrios policiais da Unido e do Distrito Federal. (...)

A proposito, vale ressaltar que. o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL vem garantindo aos integrantes do sistema penitencidrio,
por atuarem diretamente na drea de seguranca publica (ARE 654.432,
Rel. Min. EDSON FACHIN, redator para o acérdao Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 5/4/2017), a
utilizacdo da Lei Complementar 51/1985 para viabilizar, em caso de
mora legislativa, o exercicio do direito estabelecido no artigo 40, § 4°,
II, da Constituigao Federal (MI 7055 AgR, Rel. Min. ALEXANDRE DE
MORAES, julgado em 12/3/2019; MI 6.250, Rel. Min. MARCO
AURELIO, julgado em.31/1/2018; MI 6.171, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, julgado, 'em 1%2/2018; MI 6.124, Rel. Min. LUIZ FUX,
julgado em 30/11/2017; MI 6.219, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSK], julgado em 9/2/2017; MI 3.973, Rel. Min. EDSON
FACHIN, julgadorem 26/10/2015; MI 2.045, Rel. Min. ROSA WEBER,
julgado em 7/3/2014; MI 5.684, Rel. Min. CELSO DE MELLO, julgado
em 28/2/2014).

(...) traduz questao diversa, e ainda nao enfrentada por essa
CORTE; saber se os “ requisitos e critérios diferenciados ” passiveis de
serem adotados pelo legislador na regulamentagao da aposentadoria
especial (art. 40, § 4%, da CF), alcangaria a possibilidade de forma de
calculo mais favoravel, tal como realizado pelo legislador federal (LC
51/1985) e pelo legislador Gauicho em relacao a servidores do Sistema
Penitenciario e do Instituto-Geral de Pericias (Orgao auténomo que
integra a Seguranca Publica do Estado, nos termos do art. 124, III, da
CE).

(...)

Assim delimitada a questao, diferentemente daquilo que entendeu
o Ministro Relator nesta Acao Direta, ndao vejo incongruéncia no
estabelecimento de regras especificas de calculo e reajuste dos
proventos, uma vez que se trata de regulamentagdo de situagdo
excepcional expressamente referida pelo texto constitucional, no art.
40, § 4°, da CF, que determina a diferencia¢do de certas categorias de

segurados.
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Se se admitia — mesmo antes do advento da EC 103/2019 - a
regulamentacao de aposentadoria especial por critérios mais
favoraveis de contribui¢do (menor tempo de contribuicao e,
consequentemente, montante menor de contribui¢oes.vertidas para o
regime previdencidrio), ndo hd razao para afastar de plano a
possibilidade de que o legislador institua um ‘regime especial de
aposentadoria que se diferencie do regramento geral por outros
critérios, como a base de calculo e 0 mecanismo de reajustamento.

Em todas essas situa¢Oes, ocorre a parcial mitigacdo do carater
contributivo e do perfeito equilibrio financeiro e atuarial do regime
em prol do tratamento mais benéfico a segurados que a Constituicao
quis prestigiar, como medida de justica distributiva. Como por
exemplo, em relagio aos trabalhadores que sdo portadores de
deficiéncia, que exercem atividades de risco ou que estao expostos a
condigdes nocivas a sua sadde (incisos I, IT e IIT do art. 40, § 4%, da CF),
a Constituigdo determina a "( adogdo de requisitos e critérios
diferenciados para a concessao’ de aposentadoria ”, cabendo ao
legislador regular todos ‘0s elementos da relagdo juridica
previdencidria (base de calculo e aliquotas das contribuicdes e dos
beneficios, requisitos de‘caréncia e idade, datas e indices de reajuste)
de modo a alcangar o propdsito da norma constitucional, que ¢
favorecer os segurados em questao.

O equilibrio e estabilidade financeira do regime previdencidrio
certamente deverao ‘guiar o legislador a eleger esses critérios com
prudéncia e proporcionalidade.

Na presente hipotese, o legislador estadual, seguindo o legislador
federal (art. 1%/ 1I, da LC 51/1985), optou por conceder uma base de
calculo mais-benéfica (integralidade) aos proventos de aposentadoria
especial concedidos aos servidores do Sistema Penitencidrio e de
orgao que compoe a seguranca publica (Instituto-Geral de Pericias),
garantindo o seu reajustamento pelos mesmos indices dos servidores
da ativa (paridade).

Esse tratamento se mostra razoavel e adequado, pois vai ao
encontro do preconizado pelo constituinte derivado que, na edi¢ao da
EC 47/2005, incluiu os trabalhadores expostos a situagbes de risco
pessoal ou a condigGes insalubres no art. 40, § 4% incisos II e III, da CF
. (grifos aditados)

Assim, os fundamentos em que se apoia o acordao proferido no
julgamento da ADI 5403 consideraram como parametro o art. 40, § 4°, da
CF, sob o regime constitucional anterior a alteracdo operada pela EC 103
/2019.

Nesse sentido, o parecer da douta Procuradoria-Geral da Reptublica:
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“O art. 40, § 4°, da Constituicao Federal veda a adocao de
requisitos ou critérios diferenciados para concessao de beneficios em
regime proprio de previdéncia social, ressalvadas~as hipoteses
taxativamente elencadas nos §§ 4°-A, 4°-B, 4°-C-e.5% as quais nao
incluem oficiais de justi¢a/avaliadores.

Embora anteriormente a Emenda Constitucional 103/2019
houvesse previsdes mais genéricas de aposentadorias especiais, tais
como as relativas as “atividades de risco”, ou “exercidas sob
condicdes especiais que prejudiquem a saude ou a integridade fisica”,
nas quais poderiam em tese se enquadrar-os oficiais de justica, o atual
art. 40, § 4°-C, que passou a elencar as “atividades sejam exercidas
com efetiva exposi¢ao a agentes. quimicos, fisicos e bioldgicos
prejudiciais a satide, ou associacdo desses agentes” como passiveis de
aposentadoria diferenciada, dispde que é vedada caracterizacao
dessas atividades por categoria profissional ou ocupagao, tal como
pretendido na norma questionada.

Patente, portanto, a inconstitucionalidade também da expressao
“de oficial de justica/avaliador”, contida no iniso IV do § 2° do art. 140-
A da Constituicao do Estado'de Mato Grosso.

No mesmo sentido, nao pode prosperar a disposigao do art. 8° da
Emenda 92/2020 a Ceonstitui¢cdo do Estado de Mato Grosso que
concede regra de transi¢ao mais benéfica em relagdo aos servidores
integrantes das carreiras da Pericia Oficial e Identificacdo Técnica
(POLITECMT), 0s'quais nao foram contemplados nos §§ 4°-A, 4°-B, 4°-
C e 52 do art. 40 da Constituicao Federal.

Embora a’Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso
invoque recente precedente em que reconhecida a constitucionalidade
da previsdo de aposentadoria especial para servidores do Sistema
Penitenciario e do Instituto-Geral de Pericias do Estado do Rio Grande
do Sul, neste julgado aferiu-se a compatibilidade da norma
questionada em face das normas constitucionais precedentes a
Emenda Constitucional 103/2019 e que ndo se prestam a parametro de
controle dos dispositivos ora questionados, editados posteriormente a
reforma da previdéncia .” (grifos aditados)

Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido na presente
Acao Direta, para declarar a inconstitucionalidade das expressoes ” de
oficial de justica/avaliador ” e “ policial militar ”, contidas no art. 140-A, §
22, 1V, da Constituicao do Estado de Mato Grosso, acrescentado pela

15



Emenda Constitucional estadual n® 92/2020, assim como o inteiro teor do
art. 8?2 de referida Emenda.

E como voto.
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