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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO

Gabinete do Desembargador Luiz Ferreira da Silva

ACAO PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO (283)
0047519-56.2021.8.11.0000
AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

REU: EMANUEL PINHEIRO, MARCIA APARECIDA KUHN, ANTONIO MONREAL NETO, IVONE DE SOUZA,
RICARDO APARECIDO RIBEIRO

Vistos.

|. Pedido de compartilhamento de provas

Trata-se de pedido de compartilhamento de provas (ID 119365960) formulado por
Marcos Eduardo Ticianel Paccola, conhecido também como Vereador T. Coronel Paccola,
presidente da “Comissao Parlamentar de Inquérito — CPI para investigar a existéncia de uma
organizagao criminosa que supostamente desviou vultosos recursos da Secretaria Municipal de
Saude de Cuiaba”; bem como de habilitacdo, nestes autos, do seu assessor parlamentar, o
advogado Pedro Daniel Valim Fim, inscrito na OAB/MT sob o n. 29.184-B.

Diante das assertivas postas pelo signatario do aludido documento, como também
da manifestacdo do Ministério Publico (ID 121039456), nos termos do art. 372 do Cddigo de
Processo Civil, defiro o pedido de compartilhamento das provas colhidas nas investiga¢gGes da
“Operacao Capistrum” no ambito criminal com a Comissao Parlamentar de Inquérito — CPI para
investigar a existéncia de uma organizacdo criminosa que supostamente desviou vultosos
recursos da Secretaria Municipal de Saude de Cuiab&. Por outro lado, considerando que nem o
postulante, tampouco seu assessor parlamentar sdo partes nesta acao penal indefiro o pedido de

habilitacdo do advogado Pedro Daniel Valim Fim.
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Il. Pedidos de restituicdo de prazo para apresentacdo das defesas
preliminares

Emanuel Pinheiro e Ivone de Souza, forte peticdes que se encontram nos IDs
112451967 e 112829989, almejam a devolucdo do prazo para apresentarem suas defesas
preliminares, tendo em vista que nédo tiveram acesso as midias referentes aos “Relatorios
Técnicos n° 164/2021, n° 165/2021, n® 166/2021 e n° 167/2021, elaborados pelos investigadores
do Gaeco; mencionados documentos analisam arquivos e registros dos celulares dos
denunciados, apreendidos durante a Operacdo Capistrum”, eis que quando direcionados ao
Portal de Midias assinala que a midia buscada “néo foi encontrada”, a exemplo do que pode ser
observado no ID 110186453.

Além disso, destacam que os relatérios acima citados ndo foram apresentados
integralmente e que o Ministério Publico ndo disponibilizou todo o contelido extraido dos
dispositivos eletrénicos apreendidos na “Operacdo Capistrum” que “foi armazenado em um HD
Externo de 1TB WD, o qual esta acondicionado no envelope de lacre n® 16065203", o que
prejudica a apresentacdo das referidas pecgas defensivas e desrespeita o principio da igualdade e

da paridade de armas.

Considerando que, nos termos do pronunciamento do Ministério Publico e da
certiddo que se encontra no ID 115387498, as pendéncias noticiadas pelos dois investigados
acima nominados foram sanadas, defiro o pedido de devolucao do prazo para Emanuel Pinheiro e
Ivone de Souza oferecerem suas defesas preliminares, nos termos do art. 4° da Lei 8.038/90.
Ademais, autorizo os investigados Emanuel Pinheiro, Méarcia Aparecida Kuhn Pinheiro, Anténio
Monreal Neto, lvone de Souza e Ricardo Aparecido Ribeiro a obterem copias dos dados extraidos
dos equipamentos eletrénicos apreendidos durante as investigacdes que foram armazenados nos
dois HDs, que se encontram na Geréncia de Tecnologia da Informagédo do GAECO — Central de

Custddia, mediante a apresentacéo de HDs.

Ill. Pedido de restituicéo de prazo deduzido por Ricardo Aparecido Ribeiro

No tocante aos petitérios que estdo nos IDs 110186977 e 113702552,

protocolizados por Ricardo Aparecido Ribeiro, conforme destacado anteriormente por este
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magistrado, tais pedidos deveriam ter sido formulados nos autos da Medida Cautelar n.
47.520/2021. Além disso, tal como foi reconhecido na decisdo pretérita o pleito visando a

liberacdo do bloqueio do numerdrio na conta corrente desse investigado esté prejudicado.

No entanto, como j4 houve manifestacdo do Ministério Publico, por economia
processual, passa-se a analisar o pedido de restituicao do aparelho celular marca Motorola,

modelo Moto G5S Plus, cor dourada, apreendido no dia 19 de outubro de 2021.

Nesse desiderato impde-se registrar que o art. 120 do Cédigo de Processo Penal
determina que a restituicdo de bens apreendidos podera ser ordenada pela autoridade policial ou
pelo juiz mediante termo nos autos, desde que ndo exista duvida quanto ao direito do

reclamante.

Todavia, para que haja a restituicdo da coisa apreendida ndo basta apenas a
comprovacao pura e simples de sua propriedade ou posse, devendo ainda ser atendidas pelo

interessado as disposi¢des contidas no art. 118 do supracitado Codex assim redigido:

Art. 118. Antes de transitar em julgado a sentenca final, as coisas apreendidas nao
poderao ser restituidas enquanto interessarem ao processo.

A propoésito, em relacdo a matéria, este € o magistério de Eugénio Pacelli de

Oliveira;

Como ja visto, todas as coisas e bens que puderem constituir matéria de prova
de demonstragdo de fato ilicito deverdo ser recolhidas e apreendidas pela
autoridade policial, permanecendo a disposi¢cao dos interesses da
persecucdo penal. [...] J& entdo uma distincdo: entre as coisas apreendidas,
algumas delas poderédo ser objeto de apreciacao na prépria sentenca penal, a
ser proferida no processo principal, no que se refere a sua origem e a sua
destinacdo, pois, nos termos do disposto no art. 91 do CP, um dos efeitos da
sentenca penal condenatdria € a perda em favor da Unido (inc. Il), “[...] a) dos
instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico, alienagéo,
uso, porte ou detencgédo constitua fato ilicito; b) do produto do crime ou de qualquer
bem ou valor que constitua proveito auferido pelo agente com a pratica do fato
criminoso. [...] As demais coisas, nao constituindo produto do crime ou instrumento
cuja posse ou o fabrico constituam, por si mesmo, um delito, somente deverdo
permanecer apreendidas enquanto ndo tiverem cumprido, ainda, a finalidade a que
se destinou a apreensao: o exame de sua pertinéncia e do seu contetdo
probatdrio. (...). (In Curso de Processo Penal, 10. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2008, p. 271). Destacamos

Por sua vez Guilherme de Souza Nucci, doutrinando sobre a tematica assim se

manifesta:
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Interesse ao processo: é o fator limitativo da restituicdo das coisas
apreendidas. Enquanto for (til ao processo, nao se devolve a coisa recolhida,
até porque, fazendo-o, pode-se ndo mais obté-la de volta. (...). (In Cédigo de
Processo Penal Comentado. 8 ed. rev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008, p. 309). Destaques no original

Tendo isso como norte, é imperativo reconhecer que o aparelho celular de Ricardo
Aparecido — que foi apreendido por ordem judicial — ainda tem relevancia para a acdo penal,
tendo em vista que, conforme foi afirmado pelo Ministério Publico “a pericia no farto material
constrito durante as investigacdes nao foi concluida, e, a rigor, tudo o que foi apreendido,
especialmente o conteddo do aparelho telefénico, ainda interessa ao processo e, porquanto,
nao deve ser devolvido aos seus respectivos proprietarios, de acordo com o que dispde o art. 118

do Cddigo de Processo Penal.” Por tais motivos, indefiro o pedido.

IV. Pedido de revogacdo da medida cautelar de proibicdo de manter contato
com os demais investigados e testemunhas deduzido por Anténio Monreal
Neto

Antdnio Monreal Neto postulou no requerimento que esta no ID 119909496 a
revogacdo da medida cautelar diversa da priséo consistente na “proibicdo de manter contato, por
gualquer meio fisico, eletrénico ou interposta pessoa, com os demais investigados e
testemunhas” que Ihe foi imposta pelo Ministro Ribeiro Dantas no julgamento do Habeas Corpus

n. 702250-MT perante o Superior Tribunal de Justica.

Em abono dessa pretensao sustenta que “com todas as cautelares revogadas,
exceto a proibicdo de contato, o requerente poderd, inclusive, voltar a frequentar a Prefeitura
Municipal e ter ser nomeado a funcao de Chefe de Gabinete — cargo que ocupava antes da
decisao que o prendeu temporariamente e o afastou de suas fun¢cdes”, mas que para o exercicio

do aludido cargo, necessita ter contato com o Prefeito Emanuel Pinheiro.

Todavia, se esse investigado entende que a imposicdo da citada restricdo torna
“in6cua a decisdo proferida pelo STJ” deveria ter deduzido sua irresignacéo ao Ministro Ribeiro
Dantas ou ao colegiado da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, eis que as dificuldades
por ele alardeadas para justificar esse pedido ja existiam ao tempo em que a deciséo foi

prolatada.
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Mas, ainda que assim nao fosse, nao se pode olvidar que a acdo penal ainda esta
em seu nascedouro e sequer foi feita a analise de recebimento da denuncia, isso sem contar que
permanecem higidas as medidas cautelares diversas da prisdo impostas ao investigado Emanuel
Pinheiro na ocasido em que foi substituida a medida de seu afastamento do cargo de Prefeito de
Cuiaba justamente pela cautelar de “proibicdo de manter contato, por qualquer meio fisico ou
eletrénico (telefone, whatsapp, e-mail, etc.) ou por meio de interposta pessoa, com 0s outros
investigados, exceto com a Primeira Dama por questdes Obvias; com qualquer das testemunhas
arroladas pelas partes e com outras pessoas eventualmente envolvidas com os crimes sob
apuracao, até o término da instrucdo criminal, conforme previsto no art. 319, Ill, do Cddigo de
Processo Penal”, razdo pela qual o pleito de Antdnio Neto encontra ébice intransponivel. Diante

disso, indefiro o pedido.

V. Juntada de relatérios complementares

O Ministério Publico na manifestacdo que esta no ID 121039456 “considerando que
recentemente a equipe policial deste Nucleo de A¢des de Competéncia Originaria e do Grupo de
Atuacdo Especial Contra o Crime Organizado (GAECO) finalizou o Relatério Técnico n°
172/2021 — complementar ao Relatério Técnico n® 164/2021, o Relatério Técnico n° 033/2021 —
complementar ao Relat6rio Técnico n® 030/2021, o Relatério Técnico n° 005/2022 e o Relatério

Técnico n°® 007/2022", requer a juntada desses documentos nestes autos.
Posto isso, determino que a Diretora do Departamento da Turma de Camaras
Criminais Reunidas intime os investigados acima nominados para que tomem conhecimento dos

mencionados documentos, facultando aqueles que ja apresentaram suas defesas preliminares

gue as complementem, no prazo de 5 (cinco) dias.

Intimem-se.

Cumpra-se.

Cuiabd, 17 de marco de 2022.

Desembargador LUIZ FERREIRA DA SILVA
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Relator
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