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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA DO MEIO AMBIENTE

DECISAO

Processo: 1001425-70.2022.8.11.0041.

REQUERENTES: JAYME VERISSIMO DE CAMPOS e AGROPECUARIA FAZENDA SANTA
AMALIA LTDA

REQUERIDO: ESTADO DE MATO GROSSO

Vistos.

Cuida-se de acdo proposta por JAYME VERISSIMO DE CAMPOS e
AGROPECUARIA FAZENDA SANTA AMALIA LTDA em face do ESTADO DE MATO
GROSSO, objetivando a concessdo da tutela de urgéncia antecipada, consistente em
determinacdo para que o requerido conclua a analise do CAR MT-64871/2019,
relacionado ao imoével rural denominado Fazenda Santa Amalia, localizado no
Municipio de Alta Floresta (MT).

Sustentam que em 2019 se inscreveu no CAR, aguardando a sua
analise e emissdo desde o dia 23.02.2020.

Em razao disso, informam que vém suportando diversos prejuizos em
razao da inércia da Secretaria de Estado do Meio Ambiente em analisar o seu pedido
administrativo.

E o relatério. DECIDO.

Pois bem. Para a concessao da tutela proviséria de urgéncia (cautelar
ou antecipada), devem concorrer dois requisitos legais, quais sejam: a existéncia da
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo
(artigo 300, do CPC/2015).

Inicialmente, destaca-se, conforme reiteradas decisdes deste Juizo,
que as disposicdes da Resolucdo n. 237/1997 do CONAMA mostram-se como norma
de carater geral, logo, ndo retiram a legitimidade dos Entes Federativos e de seus
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6rgaos licenciadores de também disciplinarem o licenciamento ambiental, bem como
seu tramite administrativo e processual.

Tendo em vista o seu carater geral, este juizo nao vinha reconhecendo
a aplicacao da referida resolucao nas hipoteses de procedimentos administrativos
que objetivavam o licenciamento e/ou autorizacbes de atividades ou
empreendimentos utilizadores de recursos naturais, efetiva ou potencialmente
poluidores ou capazes, sob qualquer forma, de causar degradacdao ambiental.

Ocorre que, em 06 de agosto de 2015, o 6rgao ambiental estadual,
pela Portaria n. 389/2015 (Diario Oficial n. 26.592, p. 18-19), disciplinou os prazos de
analise dos processos de licenciamento ambiental, conforme autorizam o art. 23,
inciso VI, art. 24, inciso VI e 82°, ambos da Constituicdao Federal, art. 14, da Lei
Complementar n. 140/2011, o art. 6° 81°, da Lei n. 6.938/1981, bem assim a prépria
Resolu¢do n. 237/1997 do CONAMA, mediante seu art. 14, suprindo, de forma
especifica, a lacuna normativa que até entdo existia em relagdo aos procedimentos
administrativos que objetivavam o licenciamento e/ou autorizagdo ambiental, no
ambito do Estado de Mato Grosso.

Desse modo, a pretensdo posta na inicial - andlise do pedido de
Cadastro Ambiental Rural - deve ser analisada sob o prisma da Portaria n.
389/2015/SEMA, notadamente quanto aos prazos que estabelece em seu art. 2°
Confira-se:

“Art. 2° - As licengas ambientais deverdo ser analisadas
no prazo maximo de 6 (seis) meses a contar do ato de protocolo do
requerimento até seu deferimento ou indeferimento, ressalvados os
casos em que houver EIA/RIMA e/ou audiéncia publica, quando o
prazo serd de até 12 (doze) meses.

§7° - A contagem do prazo previsto no caput deste
artigo sera suspensa durante a elaboragdo dos estudos ambientais
complementares ou esclarecimentos pelo empreendedor, nos casos
de pendéncias.

82° - Os prazos estipulados no caput poderdo ser
alterados, desde que justificados e com a concordancia do
empreendedor e do 6rgdo ambiental competente.”

Ressalto, por oportuno, que recentemente (21-01-2019) a Primeira
Camara de Direito Publico e Coletivo do egrégio Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso, no ambito da Apela¢do n. 178325/2016, confirmou o entendimento
acima esposado, ou seja, pela aplicagdo dos prazos estabelecidos na Portaria n.
389/2015/SEMA nos casos de requerimentos administrativos relacionados ao CAR.

Do julgado supramencionado, destaco o seguinte trecho do voto do d.
Relator, Desembargador MARCIO VIDAL, que bem elucida a quest&o:

“I...] No que se refere a alegagdo de que ndo se aplica
ao caso a Portaria n. 389/2015 ao cadastro do SICAR, ao fato de que
aquela se refere ao Licenciamento Ambiental, tenho que ndo assiste
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razdo a Apelante.

Como bem considerou o ilustre representante
ministerial, no Estado de Mato Grosso, o CAR foi criado como primeira
etapa do Licenciamento Ambiental de Imdéveis Rurais, conforme se
denota da Lei Estadual n. 343/2008, portanto, considerado parte
obrigatdria e integrante deste, tem-se que sobre este instrumento se
instituem os prazos previstos na Portaria n. 389/2015/SEMA.

Como ponderado, ainda, pelo Parquet estadual, que o
entendimento esposado acima ndo se alterou com as novas
legislacbes sobre a matéria, tal como o Decreto Estadual n. 230/2015,
que instituiu a Autorizacdo Provisoria de Funcionamento (APF), que
substitui, temporariamente, a LAU dentro do Estado de Mato Grosso.

Veja-se, ademais, que a Resolugdo n. 237/1997 do
CONAMA, que é norma geral sobre licenciamento ambiental, fixa um
prazo maximo de 6 (seis) meses para a administracdo publica se
pronunciar a respeito de pedidos administrativos (art. 14); todavia,
esse regramento ndo priva os entes federativos, tampouco os demais
orgdos licenciadores, estaduais ou municipais, de, também,
deliberarem sobre o licenciamento ambiental.

No &mbito estadual, o érgdo ambiental, em 06/8/2015,
por meio da Portaria n. 389/2015, disciplinou que os prazos para a
andlise e conclusdo dos processos administrativos para licenciamento
ambiental eram aqueles previstos na Resolugdo do CONAMA n.
237/1997.

Desse modo, conclui-se que o d6rgdo ambiental
estadual supriu, de forma especifica, a lacuna legislativa que, até
entdo, existia, em relacdo a aplicacgdo da Resolugdo CONAMA n.
237/1997, aos procedimentos administrativos que objetivam o
licenciamento e/ou a autorizacdo ambiental no dmbito do Estado de
Mato Grosso.

Dessarte, ndo ha falar em equivoco na interpreta¢do
do Magistrado a quo, que entendeu pela aplicabilidade do prazo de
06 (seis) meses para a apreciagdo do CAR pela SEMA.

De outro giro, cumpre registrar que o marco inicial
para a propositura da a¢do constitucional é o da suposta ofensa do
direito da apreciacdo do CAR, no prazo estabelecido pela legislacdo de
regéncia, e ndo em decorréncia da obrigacdo de possuir o referido
cadastro validado para a aprovagdo do PEF, pois, como bem afirmou a
Impetrante na peca inicial do writ, aguele é requisito para este.
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E indiscutivel, portanto, que a fluéncia do prazo sé se
inicia na data em que o ato a ser impugnado se torna operante ou
exequivel; vale dizer, capaz de produzir lesdo ao direito da
Impetrante, o que, no presente caso, ocorreu na data final para a
autoridade administrativa decidir o requerimento do CAR.

Assim, o prazo inicial da contagem dos 06 (seis) meses
é o do protocolo do Cadastro Ambiental Rural [...]". (TJMT. Apelag¢do n.
178325/2016. Primeira Camara de Direito Publico e Coletivo. Relator
Desembargador MARCIO VIDAL. Julgado em 21-09-2019. Publicado no
DJE em 29-01-2019). [sem destaque no original]

Consigno, ainda, que o Decreto Estadual n. 1.031, de 02 de junho de
2017 (Regulamenta a Lei Complementar n. 592/2017, no que tange o Programa de
Regularizacdo Ambiental, o Sistemma Mato-grossense de Cadastro Ambiental -
SIMCAR, a inscricdo e analise do Cadastro Ambiental Rural), a despeito das
prioridades que previu, ndo fixou prazos diversos daqueles estabelecidos na Portaria
n. 389/2015/SEMA para inscricdo e analise das informacfes declaradas no CAR.

Assim, ndo sendo observados quaisquer dos prazos estabelecidos na
Portaria n. 389/2015/SEMA quando da anadlise de pretensdao administrativa que
objetiva a inscricdo e a analise das informacfes declaradas no CAR, a Administracdo
Publica Estadual estard atuando em desconformidade com os principios
constitucionais da legalidade, eficiéncia e razoavel duracdo do processo
administrativo.

Ademais, o carater vinculado de atuacdo da Administracdo,
consistente na analise de pedidos administrativos que visam a expedicdo de licencas
e/ou autoriza¢gdes ambientais, encontra reforco no fato de que a concessao de tais
pedidos esta atrelada a prévia e indispensavel verificacdo do integral atendimento
pelo administrado dos requisitos legais exigidos, inclusive com a resolu¢gdo de
eventuais pendéncias constatadas pelo 6rgdao ambiental.

No caso, os documentos que instruem a peticdo inicial demonstram a
boa aparéncia do direito dos requerentes e a razoabilidade de sua pretensdo a uma
medida de urgéncia, destinada ao imediato atendimento de seu pedido liminar.

Os documentos acostados nos autos apontam que 0s requerentes
realizaram a inscricdo do imovel rural - Fazenda Santa Amalia, localizado no
Municipio de Alta Floresta (MT) - no CAR MT-64871/2019 em 2019 aguardando a sua
andlise e emissdo desde o dia 23.02.2020 (Id. 73820474 - Pag. 1), sendo este 0 marco
inicial para o cOmputo do prazo para que a administracdao estadual, mediante seu
6rgdao ambiental, realize a necessaria validagdo do CAR. Ocorre que o requerente
sustenta que ndo houve sua analise conclusiva até entao.
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Assim, considerando que a inscricdo no CAR se deu em 2019 e
aguarda analise desde o dia 23.02.2020, verifica-se que transcorreu prazo superior a
06 (seis) meses sem que houvesse a analise conclusiva do CAR MT-64871/2019, em
desacordo com o estabelecido pela propria administracdo consoante o disposto no
art. 2°, da Portaria n. 389/2015/SEMA, situacdo que evidencia a probabilidade do
direito sustentado.

Por sua vez, € limpida a presenca do perigo de dano ou de risco ao
resulta util do processo, uma vez que a morosidade na analise do pedido
administrativo causa diversos entraves para o particular, que fica impedido de obter
certiddes, contrair financiamentos e realizar demais atos que dependeriam da
solucdo a ser conferida no processo administrativo, como cumprir sua funcdo social.

Ressalta-se, por oportuno, que a presente decisao ndo tem o condao
de conceder um salvo-conduto em favor dos requerentes, consubstanciado na
expedicdo de licencas, autorizacdes e valida¢bes sem que tenham sido preenchidos
0s requisitos exigidos por lei, tampouco de fixar, judicialmente, prazos desarrazoados
para que a Administracdo Publica Estadual se manifeste conclusivamente a respeito
do pedido que |he foi submetido.

Pelo contrario. Esta liminar tem por finalidade impor a Administracdo
Publica o dever de observar os prazos preestabelecidos (Portaria n. 389/2015/SEMA)
para a pratica de atividade que |he compete - no caso, a analise e valida¢cdo de
procedimento administrativo -, em respeito aos principios constitucionais da
legalidade, eficiéncia e razoavel duracdo do processo administrativo, sem prejuizo de
observar os requisitos exigidos por lei para a concessao de licencas e/ou
autoriza¢bes ambientais.

Por fim, ndo vislumbro o periculum in mora inverso haja vista que a
medida é perfeitamente reversivel se julgada improcedente ao final.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE a liminar para determinar
a autoridade coatora que observe os prazos estabelecidos na Portaria n.
389/2015/SEMA, referente a analise e validacdo do CAR MT-64871/2019, relacionado
ao imovel rural - Fazenda Santa Amalia, localizado no Municipio de Alta Floresta (MT),
sem prejuizo do preenchimento integral dos requisitos exigidos por lei.

INTIME-SE o ESTADO DE MATO GROSSO para que comprove nos autos
o cumprimento da liminar deferida, no prazo de 05 (cinco) dias.

Cite-se o ESTADO DE MATO GROSSO para, querendo, contestar a
presente acdo no prazo legal, em conformidade com os artigos 183, 238 e 335, do
CPC/2015.

Deixo de designar audiéncia de tentativa de conciliagdo/mediacado, eis
que, a causa versa sobre direitos indisponiveis, que ndo admitem autocomposicao
(artigo 334, 84°, Il, CPC/2015).

Cumpra-se, expedindo-se 0 necessario.

Cuiaba/MT, data registrada no sistema.
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(assinada digitalmente)

Rodrigo Roberto Curvo

Juiz de Direito
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