PODER JUDICIARIO

DO ESTADO DE MATO GROSSO

__

sustentacdo oral DEVERA SER REALIZADA por meio da ferramenta
CLICKJUD (https://clickjudapp.timt jus.br), nos termos da Portana 353/2020-
PRES. Questéo de ordem e/ou esclarecimento de fato devem ser solicitados
preferencialmente pelo telefone celular disponibilizado na descricdo do video
da sessao no Youtube. Resolucéo N° 354 de 19/11/2020 Art. 7° A audiéncia
telepresencial e a participacéo por videoconferéncia em audiéncia ou sesséo
observara as seguintes regras: (...} VI — a participacdo em audiéncia
telepresencial ou por videoconferéncia exige que as partes e demais
participantes sigam a mesma liturgia dos atos processuais presenciais,
inclusive guanto as vestimentas;,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO RECURSO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO interpostos nos autos do Recurso de Agravo de Instrumento
n® 1018044-38.2021.8.11.0000 - CLASSE 1689 - CNJ - CUIABA
Embargante: JOAQ ARCANJO RIBEIRO Embargada: IZABELLA CORREA
COSTA GIROTTO Numero do Protocolo: 1018044-38.2021.8.11.0000
Recurso de EMBARGOS DE DECLARACAO interposto por JOAD ARCANJO
RIBEIRO contra a decisdo que, & manifesta inadmissibilidade por falta de
enguadramento no rol do art. 1.015 do CPC, nem mesmo segundo
entendimento de taxatividade mitigada (REsp n® 1 704 520/MT — Tema n® 988)
, nd@o conheceu do Recurso de Agravo de Instrumento n® 1018044-
38.2021.8.11.0000, interposto pelo embargante, mantendo intocada, assim, a
r. decisao proferida pelo MM. Juiz de Direito da 6 Vara Civel da Comarca de
Cuiaba/MT, que nos autos da acé&o “Condenatdria em Indenizac&o por Danos
Morais e Pens&o Alimenticia” (Proc. n® 0008370-37.2015.8.11.0041), ajuizada
contra o embargante/agravante por IZABELLA CORREA COSTA GIROTTO,
indeferiu pedido de chamamento do feito & ordem formulado pelo recorrente
logo apos prolacdo da sentenca de procedéncia do pedido indenizatdrio, por
entender que, ao contrario do alegado, ndo ha nulidade por vicio de intimacéo,
porque 0 advogado Zaid Arbid, gue ja representava o]
réu/agravante/embargante nos autos da acdo indenizatoria em apenso, ©
requereu a juntada, em ambos os feitos, do substabelecimento de mandato
para o foro geral por instrumento publico” em favor dos advogados Paulo
Fabrinny Medeiros e Huendel Rolim e “os advogados substabelecidos foram
devidamente intimados de todos os atos processuais praticados” (cf. Ids. n®
65856360 dos autos de origem e 106662468 dos presentes autos) O
embargante/agravante afirma que a decis@o embargada padece de omisséo
quanto ao “amparo legal da marcha processual™: sustenta que, ao contrario do
apontado pelo ato decisdrio, “o recurso interposto, ndo carece de legalidade,
na qual o seu regular andamento n&o deve ser sobrestado”, e diz que “negar
seguimento ao presente recurso, faz-se interpretacdo meramente extensiva” (
? —sic —cf. Id. n® 107178984 - Pag. 1). Argumenta que “o rol elencado no art.
1.015 do CPC é de taxatividade mitigada, ou seja, em caso de urgéncia
(nulidade absoluta — dano grave e/ou dificil reparacdo), ndo é crivel aguardar
o momento para a interposicdo de recurso de apelacdo, sendo possivel a
resolucdo do fato antes da sentenca de mérito” (sic — cf. Id. n® 107178984 -
Pag. 2). Discorre, no mais, sobre a presenca do risco de “dano grave e de
dificil reparacdo”, assevera que “nfo resta dlvida dos prejuizos que
enfrentara em razéo de ter sido representado por um advogado que n&o tinha
poderes para tanto, caracterizando NULIDADE ABSOLUTA, uma vez que
este causidico, o unico com poderes outorgados pelo Embargante, ndo tomou
conhecimento dos atos processuais”, e arremata dizendo que “a nulidade
absoluta pode ser arguida em qualquer tempo e grau de jurisdicdo, o que vail
em pleno confronto com a tese suscitada” pela decisdo embargada” (sic — cf.
Id. n® 107178984 - Pag. 3/3). Pede, sob esses fundamentos, sejam acolhidos
os Embargos de Declaracdo com efeitos infringentes para “conhecer e dar
provimento ao Recurso de Agravo de Instrumento, diante da presenca dos
requisitos elencados no art. 1.015 do CPC”, bem como para ‘conceder o
efeito suspensivo, para suspender os efeitos da decisdo agravada,
determinando a imediata suspens&o dos autos (de origem), enquanto tramita o
presente recurso”, e, ainda, para que “seja declarada a nulidade absoluta de
todos os atos praticados posteriores a juntada da peticdo tombada no ID n°®
41752919 — Data 17/08/2020 e, consequentemente, seja concedida nova
instrucéio processual” (sic — cf. Id. n® 107178984 - Pag. 5/6). E o breve
relatorio. Apos pontuar a literalidade do art. 1.015 do CPC e anotar licdes
doutrinarias sobre o tema, a r. decisdo embargada n&do conheceu do RAI n®
1018044-38.2021.8.11.0000, sob os seguintes fundamentos: “Portanto, como
o presente agravo de instrumento carece de previsfo legal de admissibilidade
e cabimento, ou seja, ndo ha fundamento legal que ampare a interposicéo do
tipo de recurso manejado contra a decisdo objurgada, que indeferiu pedido de
chamamento do feito & ordem para anulacdo de atos processuais, o recurso

somente seria admissivel com base na tese de taxatividade mitigada do rol do
art. 1.015 do CPC. Todavia, esse ndo & o caso e a tese sequer & cogitada
pelas razdes recursais. O art. 1.015 do CPC é mencionado pelo agravante
duas uUnicas vezes ao longo da peticdo recursal, sendo a primeira no
predmbulo (“vem, tempestivamente, perante Vossa Exceléncia, por seus
advogados que esta subscrevem, com fulcro no art. 1.015, paragrafo unico e
seguintes do Cddigo de Processo Civil, interpor o presente Agravo de
Instrumento”) e a segunda no tépico dos pedidos, quando requer “seja
recebido, admitido e regularmente processado o presente recurso de Agravo
de Instrumento, que possui amparo na redacéo do art. 1.015, |, do CPC, além
do mesmo preencher todos os requisitos de admissibilidade e julgamento do
merito” (cf. Id. n® 104763494 - Pag. 1 e 12), ou seja, sem qualquer alusio
aquele julgamento de consolidacdo da tese de taxatividade mitigada (Tema
988). Como ja dito, evidente que o recurso nao encontra cabimento no rol do
art. 1.015 do CPC, muito menos na hipdtese do inciso |, alusivo as tutelas
provisdrias, mas, ainda que admitissemos a existéncia de um pedido velado,
tacito, de recebimento do recurso com aplicacédo da tese de taxatividade
mitigada, a pretens&o n&o poderia ser acolhida, porque a deciséo agravada
néo lhe causa prejuizo de incerta ou dificil reparacéo. A tese somente autoriza
e justifica a interposicdo do recurso quando ha visivel e notdria “urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questdo no recurso de apelacéo,
capaz de atrair a incidéncia da tese firmada pela Corte Especial do Superior
Tribunal de Justica, no julgamento do aludido REsp repetitivo 1 704 520/MT", o
que ndo & o caso da celeuma acerca da nulidade de atos processuais,
inclusive porque o processo de origem foi sentenciado em 17/08/2021 e a
questdo da nulidade foi suscitada pelo agravante nos Embargos de
Declaracdo subsequentes, opostos em 25/08/2021 e rejeitados em
20/09/2021. Houve interposicdo de novos declaratérios contra a sentenca,
desta vez pela autora/agravada e, portanto, a questéo podera ser trazida em
breve & cognicéo do Tribunal em sede de Apelacdo. Sendo assim, cumpre ao
relator ndo conhecer do recurso (CPC, art. 932, Ill)" — grifei e destaquei.
Como se vé, ao contrario das razdes do Agravo de Instrumento, a r. deciséo
embargada abordou diretamente a tese de taxatividade mitigada do rol do art.
1.015 do CPC, tendo, aoc final, porém, concluido por sua inaplicabilidade,
gerando o descontentamento do recorrente, ora manifestado na oposicdo dos
presentes declaratdrios, que ndo visam, propriamente, saneamento de vicios
do art. 1.022 do CPC, mas apenas rediscutir a matéria ja analisada e decidida.
Sucede, porém, que a pretensdo de rediscussao da maténa € incompativel
com a estreita via recursal eleita, que, como sabido e ressabido, s6 pode e
deve ser adotada para integracdo do julgado, sendo vedado o intuito
modificativo. A propésito, a jurisprudéncia do eg. STJ: “EMENTA:
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NO MANDADO DE SEGURANCA. INEXISTENCIA DE OMISSAO.
EMBARGOS DE DECLARACAO _REJEITADOS. CARATER
PROTELATORIO EVIDENCIADO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
ART. 1.026, § 2°, DO CPC. 1. Consoante o previsto no artigo 1.022 do CPC,
séo cabiveis embargos de declaracdo nas hipdteses de obscuridade,
contradicdo, omissdo do acdrddo atacado ou, ainda, para correcéo de erro
material, ndo se revelando meio idéneo para fazer prevalecer o entendimento
do embargante quanto 4 maténa ja decidida. Precedentes. 2. A jurisprudéncia
desta Corte é firme no sentido de que “os embargos de declarac&o tém a
finalidade simples e Unica de completar, aclarar ou corrigir uma deciséo
omissa, obscura, contraditdria ou que incorra em erro material, afirmacéo que
se depreende dos incisos do proprio art. 1.022 do CPC/2015. Portanto, s¢ e
admissivel essa espécie recursal quando destinada a atacar,
especificamente, um desses vicios do ato decisdrio, e ndo para que se
adeque a decisao ao entendimento dos embargantes, nem para o acolhimento
de pretenstes que refletem mero inconformismo, e menos ainda para
rediscussd@o de matéria ja resolvida® (EDcl no AgRg no AREsp 859 232/SP,
Rel Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,K DJe
31/5/2016). 3. Embargos de declarac8o rejeitados, com aplicacio de multa™
(STJ — 12 Secdo — EDcl no Agint no MS 27.433/DF — Rel. Ministro SERGIO
KUKINA — | 30/11/2021, DJe 03/12/2021 — grifei e destaquei). "EMENTA:
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAQ.
CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REDISCUSSAO DA MATERIA JA
DECIDIDA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Os embargos de declaracéo, a teor do art.
1.022 do CPC/2015, constitui-se em recurso de natureza integrativa destinado
a sanar vicio - obscuridade, contradicdo, omisséo ou erro material -, néo
podendo, portanto, serem acolhidos quando a parte embargante pretende,
essencialmente, reformar o decidido. 2. Embargos de declaracéo rejeitados,
com esclarecimentos” (STJ — 3 Turma — EDcl no REsp 1955890/5P — Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI — | 29/11/2021, DJe 01/12/2021). "EMENTA:
SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
ATRASO NA ENTREGA. CULPA FORTUITO EXTERNO. OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA DE VICIO. 1. Os embargos de declaracdo somente se
prestam a sanar vicio porventura existente no acdérddo, ndo servindo a
rediscusséo da matéria ja julgada no recurso. 2. Embargos de declaracéo
rejeitados” (5TJ — 42 Turma — EDcl nos EDcl no Agint no AREsp 1016802/RJ
— Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI —j. 29/11/2021, DJe 01/12/2021).
Pelo exposto, rejeito dos declaratérios, mantendo intocada a r. deciséo
embargada. Intime-se. Cuiaba, 10 de dezembro de 2021. Des. JOAO
FERREIRA FILHO Relator
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