ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
22VARA DE SAO FELIX DO ARAGUAIA

Processo. n.° 0001221-38.2010.8.11.0017.
Requerente: O Municipio de Alto Boa Vista.

Requerido: Méario Cezar Barboza.

Vistos etc.

O Municipio de Alto Boa Vista, por seu representante, ajuizou a presente Acdo Civil Publica por Ato de
Improbidade Administrativa, em face de Mario Cezar Barboza, objetivando a condenacéo deste nas
sancOes previstas no art. 12, da Lei n° 8.429/1992, em raz&o da préatica, em tese, de ato de improbidade
administrativa, descrito no art. 11, damesmale.

Na inicial, o requerente relatou que durante o periodo de 2001 a 2008 o requerido era prefeito do
Municipio de Alto Boa Vista, ocasido em que deixou para a nova administracdo diversos obstaculos,
incluindo débitos de toda natureza, condi¢des precérias de conservacdo do patriménio municipal, além de
ndo ter efetuado a devida prestacdo de contas, especialmente, em relacdo ao Convénio n°. 356/2004
firmado pelo requerido, na qualidade de prefeito do municipal, e a Secretaria de Estado de Infraestrutura
do Estado de Mato Grosso - SINFRA/MT, no valor de R$ 275.000,00 (duzentos e setenta e cinco mil
reais), na qual tinha por finalidade a execucéo de 50 (cinquenta) unidades habitacionais de 32m? de area
construida.

Afirmou que foi pleiteado pelo sucessor do requerido, a realizagdo de uma auditoria da antiga gestéo,
junto ao Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, em relagdo ao exercicio de 2008, tendo sido
procedido minucioso exame acerca da comprovacdo documental, da adequacdo legal e da real
necessidade de todos os gastos realizados pel o requerente, da qual resultou na desaprovacdo das contas do
Municipio.

Aduz, ainda, que em 17/06/2004 foi detectado pela Administracéo sucessora da prefeitura municipal, que
se encontrava pendente a prestacdo de contas do citado Convénio, que teve vigéncia até 17/06/2005,
constando a inadimpléncia no Sistema de Gerenciamento de Convénios do Estado de Mato Grosso —
SIGCON.



Discorreu que em razdo da auséncia de prestacdo de contas, 0 Municipio ficou inviabilizado de receber
recursos e transferéncias voluntérias, sendo que o mandato do requerido se encerrou em 31/12/2008,
enfatizado que ocorreu mais de dois anos de descaso por parte do mesmo, ressaltando que o requerido,
com descumprimento das clausulas do Convénio, agiu ilicitamente, cometendo ato improbo.

Afirmou gque a conduta do requerido feriu os principios basicos da administragdo publica, previstos no art.
37, “caput”, da Constituicdo Federal, bem como as regras de condutas previstas no art. 4° da Lel
8.429/92.

Requereu, liminarmente, que o nome do Municipio de Alto Boa Vista fosse retirado das restri¢cdes junto
ao cadastro de inadimplentes e, no mérito, pleiteou pela condenacdo do requerido nas sancdes previstas no
art. 12, da Lei n.° 8.429/92, pela prética dos atos de improbidade administrativa previstos no art. 11,
“caput” einciso VI, dareferidalLei.

Com ainicial, vieram os documentos de fls. 32/51-PDF.

Pela decisio de fls. 51/52-PDF foi deferida a liminar para a retirada do nome do Municipio de Alto Boa
Vistado cadastro de inadimplentes, determinando-se a notificagcéo do requerido.

O requerido foi devidamente notificado (fls. 61-PDF) e, por seu patrono, apresentou defesa preliminar
(fls. 62/79-PDF), degando a inépcia da inicial e a imprestabilidade das provas, afirmando que os
documentos trazidos com ainicial ndo faziam provas do aegado pelo requerente e, que os depoimentos
foram produzidos de forma unilateral, arguindo os principios do contraditério e da ampla defesa.

Alegou que a prestacdo de contas do referido Convénio foi apresentada junto a SINFRA/MT e que,
através dos documentos juntados pelo Municipio, comprovava que havia pendencia na prestacéo, porém,
afirmou que a referida prestacéo de conta, foi de fato, prestada, ndo restando comprovado na inicial,
gualquer prejuizo ao erario ou ainexecucdo da finalidade do projeto.

No mérito, o requerido afirmou que ndo houve indicios minimos da pratica do ato de improbidade, pois 0
requerente ndo comprovou que as contas ndo foram prestadas junto ao 6rgéo concedente ou, que esta
0missao se deu por dolo ou desidia do requerido.

Ao final, requereu o acolhimento da preliminar de inépcia da inicial ou o seu indeferimento ou ainda, a
rejeicdo da agdo, na forma do art. 267, inciso | e IV c/c 295, |, parédgrafo Unico, ambos do CPC; a
declaracdo da imprestabilidade do parecer de fls. 46/50-PDF, para ser utilizado como prova e ainda; a
extingdo da acdo por inexistirem elementos minimos que comprovam a prética de ato de improbidade
administrativa, nos termos do art. 17, 86°, daLel n° 8.429/92.

Pela decisdo de fls. 83/185-PDF, a preliminar de inépciadainicia e a hipotese de infracéo aos principios
do contraditério e da ampla defesa foi rejeitada, bem como a peticéo inicia foi recebida, determinando-se
a citacao do requerido.

O requerido foi devidamente citado (fl. 90-PDF), entretanto, apresentou contestacdo intempestiva (fls.
92/346-PDF), conforme certiddo fl. 91-PDF.

O representante do Ministério Publico apresentou manifestacdo como custos legis, requerendo o
desentranhamento da contestagcéo do requerido, apresentada intempestivamente e ainda, o julgamento
antecipado do feito, com a procedéncia da acéo e a condenacéo do requerido (fls. 350/358-PDF).

Pela decisdo de fls. 347, o requerente foi intimado a apresentar impugnagéo, contudo, ndo o fez de forma
tempestiva, conforme certidao de fls. 348.

Da mesma forma, pela decisdo de fls. 364-PDF, foi determinada a intimagdo do requerente, na forma do
art. 183, 81° do CPC, para apresentar impugnagdo a contestacdo do requerido.



O Municipio de Alto Boa Vista apresentou impugnagdo a contestagcdo, por seu representante, requerendo
o afastamento de todas as teses arguidas nas defesas, reafirmando os fatos e os pressupostos narrados na
inicial, pleiteando a procedéncia dos pedidos (fls. 365/380-PDF).

Pela decisdo proferida as fls. 382-PDF, foi determinada a intimacéo das partes, para especificacéo das
provas.

O requerido Mario Cézar Barbosa (fls. 383/385-PDF) manifestou pela producéo de prova documental de
consultaao SIGCon. O Municipio ndo se manifestou pela produgéo de provas.

Os autos vieram conclusos.

E ordatério.

Decido.

Trata-se de Ac¢do Civil Publica por Ato de Improbidade Administrativa, proposta pelo Municipio de Alto
Boa Vista, por seu representante, em face de Mario Cézar Barbosa, objetivando a condenacéo deste nas
sangoes previstas no art. 12, da Lei n° 8.429/1992, em raz&o da pratica, em tese, do ato de improbidade
administrativa, descrito no art. 11, damesmalLei.

No caso, entendo que o feito comporta julgamento antecipado nos termos do artigo 355, |, do CPC/15,
ndo havendo necessidade de producdo de outras provas, além daquelas ja produzidas nos autos.

Importante consignar que cabe ao Juiz aferir sobre a necessidade ou ndo da producédo de outras provas, a
teor do que estabelece o art. 370 do Codigo de Processo Civil. Assim, o Magistrado que preside a causa
tem o dever de evitar a coleta de prova que se mostre inutil a solugéo do litigio.

A respeito do tema, o Superior Tribunal de Justica ja sedimentou seu entendimento:

“RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA - DANO MORAL
COLETIVO - DIVULGAGCAO DE PUBLICIDADE ILICITA -

INDENIZACAO - SENTENCA QUE ACOLHEU O PEDIDO INICIAL DO
MPDFT FIXANDO A REPARACAO EM R$ 14.000.000,00 (QUATORZE
MILHOES DE REAIS) E DETERMINOU A ELABORACAO DE

CONTRAPROPAGANDA, SOB PENA DE MULTA DIARIA -
INCONFORMISMOS DAS RES - APELACAO PARCIALMENTE
PROVIDA PARA REDUZIR O QUANTUM INDENIZATORIO E

EXCLUIR DA CONDENACAO OBRIGACAO DE FAZER
CONTRAPROPAGANDA, BEM COMO A MULTA MONITORIA PARA A
HIPOTESE DE DESCUMPRIMENTO.

IRRESIGNAGAO DAS RES - OGILVY BRASIL COMUNICAGAO LTDA. E
DA SOUZA CRUZ S/A - E DO MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS,

1. DO RECURSO ESPECIAL DA OGILVY BRASIL COM UNICA(;AO LTDA.
(..) 1.2. Julgamento antecipado da lide. Possibilidade. Inexisténcia de

cer ceamento do direito de defesa. Producéo de prova documental suficiente.
Impossibilidade de revisdo. Incidéncia da Simula 7/STJ.



Livre convencimento motivado na apreciacao das provas. Regra basilar do
processo civil brasileiro. Precedentes do STJ.

(REsp 1101949/DF, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado
em 10/05/2016, DJe 30/05/2016)"

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA.
PRECEDENTES. RELEVANCIA DA PROVA INDEFERIDA.
INVIABILIDADE DE ANALISE. SUMULA 7/STJ. SUSPENSAO DO
PROCESSO. FUNDAMENTOS NAO IMPUGNADOS. SUMULA 283/STF. 1. A
jurisprudéncia do STJ reconhece que n&o ocorre cerceamento de defesa por
julgamento antecipado da lide, quando o julgador ordinario considera suficiente a
instrucdo do processo (REsp 1.252.341/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 5/9/2013, DJe 17/9/2013). 2. Insuscetivel de
revisdo, nestaviarecursal, o entendimento do Tribunal de origem - que, com base
nos elementos de convicgdo dos autos, entendeu que ndo ocorreu cerceamento de
defesa e que a producdo da prova requerida pelo municipio era prescindivel -,por
demandar a reapreciacdo de matéria fatica, o que é obstado pela Simula 7/STJ.
(...)." (AgRg no REsp 1.445.137/MG, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 24/3/2015, DJe 30/3/2015.).”

Analisando os autos, verifica-se que assiste razéo o representante do Ministério Publico quanto ao pedido
de desentranhamento da contestacéo do requerido, que, embora citado pessoal mente (fls. 90-PDF) na data
de 23/04/2012, apresentou a sua peca de defesa intempestivamente, na data de 11/06/2012, superando o
prazo de 15 (quinze) dias determinados pelo juizo (fls. 83/86-PDF).

Assim, decido pelarevelia do requerido, embasado nos termos do art. 344, do CPC, e deixo de aplicar seu
efeito material, qual seja, a presuncdo de veracidade dos fatos alegados na peticdo inicial.

Ante ainexisténcia de preliminares, passo ao exame do mérito.

Constata-se pelo descrito nainicial, que o requerido Mario Cézar, enquanto gestor do municipio de Alto
Boa Vista, agiu de forma improba ao receber recursos advindos da Secretaria de Estado de Infraestrutura
do Estado de Mato Grosso - SINFRA/MT, ao qual tinha por finalidade a execucdo do Convénio n°.
356/2004 firmado pelo requerido, na qualidade de prefeito do municipal, com a finalidade da execucédo de
50 (cinquenta) unidades habitacionais de 32m? de area construida, no valor de R$ 275.000,00 (duzentos e
setenta e cinco mil reais).

Constata-se dos autos que, no ano de 2004, o Municipio de Alto Boa Vista recebeu a quantia de R$
275.000,00 (duzentos s e setenta e cinco mil reais), para custear as mencionadas construgdes, sendo o
valor de R$ 125.000,00 (cento e vinte e cinco mil reais), para o custeio da méo de obra da execugédo das
unidades e o valor de R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), para os servicos de infraestrutura.

O requerido, que a época era o prefeito municipal, ndo prestou as contas referentes a utilizacdo do referido
recurso junto ao Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso.

Dentre os documentos trazidos com ainicial (fls. 32/51-PDF), consta a certiddo expedida pela SIGCon,
gue registra a auséncia de prestacdo de contas do convenio supracitado, bem como a Tomada de Constas
Especia instaurada pela SINFRA/MT.



O requerido, em sua manifestacéo (fls. 62/79-PDF), argumentou que realizou a referida prestacéo de
contas e que, em tese, comprovavam o cumprimento da mencionada obrigacdo. Ocorre que, no ano de
2007, foi instaurada, pela Secretaria de Estado de Infraestrutura de Mato Grosso — SINFRA/MT, a
Tomada de Contas Especial n° 0.017.792-0/04/SINFRA com o Municipio de Alto Boa Vista, como
interessado, para tratar dos valores transferidos por meio do Convénio 356/04, onde foi constatado
irregularidades praticadas pelo requerido Mério Cézar Barbosa, enquanto prefeito municipal.

Destaforma, cai por terraa alegacdo do requerido sobre a prestagéo de contas, pois, se ativesse realizado,

nos moldes legais, ndo haveria necessidade, tampouco justificativa, para a instauracéo da Tomada de
Contas Especial.

Nos autos da Tomada de Contas Especial, consta a falta de documentos imprescindiveis, em clara
contrariedade da legislacdo em vigor, dos quais dispde afls. 48-PDF:

“a) Parte das documentactes de habilitagdo da empresa Agenor Jacomini;
b) Todas as documentacdes de habilitacdo da empresa A ssecon;

c) Quadro Comparativo de Pregco da carta convite n°® 012/04 e carta convite n®
015/04;

d) Comprovante de encaminhamento devidamente recibado de 03 (trés) empresas
da carta convite n°® 015/04;

e) Conciliacdo Bancéria zerada;
f) Comprovante de Aplicacéo Financeira (Rendimentos);

0) Relacéo de Pagamento com alteragéo de valores das Notas Fiscais n° 624 e n°
063;

h) Relacdo de Pagamento com alteracdo de cheque n° 850017 para n® 85002;

i) Relacdo de Pagamento com o valor do Chegue n° 850002 compativel com o
valor da Nota Fiscal n° 624;

j) Chegue n° 85002 pagando somente uma empresa, na Relacdo de Pagamento esta
pagando duas empresas diferentes;

k) Cheques compativeis com as notas fiscais,
|) Todas as Notas Fiscais atestadas;
m) Ata com valores das propostas de Pregos.

n) INSS da empresa Agenor para Carta Convite 012/04 e todos os documentos de
habilitacdo da Carta Convite 015/04.

0) Quadro comparativo de pregos das propostas dos participantes de ambas cartas
convites;

p) Proposta de Precos das duas cartas convites;

g) Data de recebimento correto nos comprovantes dos convites da carta convite
015/04".



Ainda, constatou-se além da falta desses documentos, pela verificagdo in loco realizada pela comissdo da
citada Tomada de Contas, que o objeto do convénio ndo se concluiu em sua totalidade, faltando a
prestacdo de contas referentes aos servicos de infraestrutura, da qual a o requerido quedou-se inerte
guanto a comprovacdo da conclusdo da obra. Ademais, 0 setor responsavel ndo elaborou “Parecer
Técnico” e “Termo de Recebimento Definitivo da Obra” Assim, o valor das obras ndo executadas
totalizaram a quantia de R$150.000,00 (cento e cinquenta mil reais).

Ora, a conduta do requerido Méario comprova gque €ele agiu ilicitamente e com dolo, tanto por deixar de
prestar contas junto ao érgdo competente, quanto por ndo cumprir em sua totalidade o objeto do Convénio
n°. 356/2004, infringindo alegislagdo em vigor.

Saliento ainda, que o documento juntado pelo requerido nos autos, informando que a prestagéo de contas
ocorreu, anexando cépia da certiddo emitida pelo portal do SIGCon (fls. 385-PDF), néo atesta que houve
qualquer regularizacdo em relacéo a prestagcdo de contas e ainda, se ocorreu dentro do prazo mencionado
no referido Convénio.

Impde consignar que todo gestor municipal ou de qualquer outro poder, ao utilizar recursos publicos
advindos da administracéo publica, pelo qual se assuma alguma responsabilidade, a exemplo do caso aqui
em  questdo, das transferéncias realizadas pela SINFRA/MT; para a construcdo de 50 (cinquenta)
unidades habitacionais, que se tem por finalidade levar moradia e qualidade de vida para a populacdo; o
gestor tem obrigacéo de prestar contas dos recursos recebidos, dos rendimentos obtidos em razéo de
aplicacdes no mercado financeiro, bem como de valores de contrapartida que tenham sido pactuados.

Nesse sentido dispde o parégrafo unico do art. 70, da Constituicéo Federal:

“Art. 70. A fiscalizacdo contdbil, financeira, orcamentéria, operaciona e
patrimonia da Uni&o e das entidades da administracdo direta e indireta, quanto a
legalidade, |egitimidade, economicidade, aplicacdo das subvencgdes e rentncia de
receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo
sistema de controle interno de cada Poder.

Paragrafo Unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Uni&o responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigacOes de natureza pecuniéria.”

No caso, a auséncia da prestacdo de contas junto ao Orgdo competente, além de ferir a norma
constitucional, configura conduta atentatéria aos principios da administracéo publica e pode, em tese,
caracterizar 0 ato de improbidade administrativa, naformado art. 11, inciso VI, daLe n.° 8.429/92.

Nesse ponto, € importante consignar que a Lei n.° 8.429/92 sofreu recente e substancial alteracéo pelalLel
n.° 14.230/2021 e o mencionado inciso VI, do art. 11, passou a exigir, para sua configuracéo, que a falta
de prestacdo de contas tenha por finalidade a ocultagéo de irregularidades. Ve a-se:

“Art. 11 (...).

VI —deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que disponha
das condi¢fes paraisso, com vistas a ocultar irregularidades. (...)."



Tem-se, portanto, de todo o exposto, que o requerido Mario Cézar praticou 0 ato de improbidade,
cometendo as irregularidades apontadas na inicial, durante a execucdo do termo de Convénio n°.
356/2004.

O requerido agiu dolosamente, no sentido de ocultar as irregularidades cometidas, pois, no intuito de
atender a responsabilidade que lhe cabia em prestar contas, inseriu alguns documentos no portal
eletrénico, entretanto, ndo encaminhou toda a documentacéo exigida pela secretaria, impedindo, assim,
gue a prestacdo de contas fosse efetivamente processada.

Tanto que foi necessaria a instauracdo de “Tomada de Contas Especial”, em relacdo a execucdo do
convenio mencionado, procedimento no qual constatou-se a ndo conclusdo das unidades habitacionais,
culminando que o valor de R$ 150.000,00 (Cento e cinquenta mil reais), deveria ser devolvido ao eré&rio.

Desta forma, verifica-se que o requerido Mario Cézar, de fato praticou o ato de improbidade
administrativa, no momento em que deixou de prestar as contas efetivamente ou, as prestou de forma
irregular, ofendendo aos principios da administracdo, especialmente os principios da moralidade,
publicidade e eficiéncia.

O caput, do art. 37, da Constituicdo Federal, institui que a Administracdo Publica direta ou indireta de
guaisquer dos entes federativos, obedecerd, rigorosamente, os principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia.

A Lei n°8.429/1992, que regulamentou o art. 37, 84°, da Constituicéo Federal, estabelece como atos de
improbidade administrativa, o enriquecimento ilicito (art. 9°); o prejuizo ao erério (art. 10) €; 0s atos que
atentam contra os principios da Administracdo (art. 11).

Constata-se que as condutas perpetradas pel o requerido amoldam-se as tipificagdes previstas no art. 11, da
Lei 8.429/92, que dispdem:

“Art. 11. Congtitui ato de improbidade administrativa que atenta contra 0s
principios da administracdo publica a acéo ou omissdo dolosa que viole os deveres
de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das
seguintes condutas:

().

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, desde que disponha
das condi¢fes paraisso, com vistas a ocultar irregularidades; (...)."

A lei de improbidade administrativa tem como bem juridico tutelado a moralidade administrativa, razéo
porque o dolo do agente publico se caracteriza pela violacdo dos deveres de moralidade, honestidade,
imparciaidade, legalidade e lealdade. Assim, 0 ato de improbidade administrativa € o praticado por
agente publico que contraria as normas damoral, dalei e dos bons costumes.

Nesse sentido alicdo de Sérgio Cavalieri Filho, para quem:

“A ideia de culpa esta visceramente ligada a responsabilidade, por isso que, de
regra, ninguém pode merecer censura ou juizo de reprovacdo sem que tenha
faltado com o dever de cautela de seu agir” (CAVALIERI FILHO, Sergio.
Programa de Responsabilidade Civil. 6. Ed. S&o Paulo: Malheiros, 2015. P. 39).

Sobre os atos de improbidade administrativa atentatérios aos principios da Administracdo Publica,
Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves, assim, lecionam:

“(.2).

A desonestidade e a desidia, pgorativos ainda comuns entre alguns agentes
publicos, ramificam-se em vertentes insuscetiveis de serem previamente



identificadas. Soltas as rédeas da imaginacéo, € inigualavel a criatividade humana,
0 que exige a elaboracdo de normas que se adequem a tal peculiaridade e
permitam a efetiva protecdo do interesse tutelado, in casu, o interesse puablico. E
este, em esséncia, o papel dos principios.

Ante a natureza e a importancia dos interesses passiveis de serem lesados pelos
improbos, afigura-se louvavel a técnica adotada pelos arts. 4° e 11° da Lei n°.
8.429/92, preceitos em que a violagao aos principios regentes, da atividade estatal,
ainda que dai ndo resulte dano ao erario, consubstanciara ato de improbidade.
Deve-se observar, ainda, que referidos dispositivos da Lei n°. 8.429/92
apresentam-se como verdadeiras normas de integracéo de eficacia da Constituicdo
da republica, pois os principios por eles tutelados ha muito foram consagrados
nesta.

(...)."
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo.
Lumen Juris, RJ 262 ed., 2007, pgs. 1.083-1.086. GARCIA, Emerson. Alves,

Rogério Pacheco. Improbidade Administrativa. Rio de Janeiro: Editora Lumen
Juris, 2002, p. 208).

No caso em comento, como ja consignado, o requerido dispunha de condi¢des para efetuar a prestacéo de
contas, tanto que inseriu algumas informacdes eletrénicas no portal da Secretaria de Plangjamento (fl.
385-PDF) que foi aprovada, mas ndo enviou a documentacdo exigida na sua totalidade, sendo que esta
providencia estava expressa na clausula nona, do Termo de Convénio n° 356/04, devidamente assinado
pelo requerido Mario Cézar. Certamente isso ocorreu, porque ndo havia finalizado toda a excucéo do
Convénio, na forma estipulada e, assim, ndo precisaria efetuar a devolucdo do recurso necessario.

Assim, verifica-se que o dolo esta intrinseco na conduta do requerido, que deixou de cumprir com as suas
obrigacOes legais, notadamente, de faltar com as devidas prestagdes de contas de recursos recebidos da
SINFRA/MT, junto ao 6rgdo apto, com intuito de ocultar as irregul aridades cometidas.

Ressalto que ndo ficou devidamente comprovada a ocorréncia de prejuizo ao patrimdnio
econdmico-financeiro municipal, capaz de gerar o dever de ressarcimento ao erario, pois no caso em
apreco hd amera presungéo.

Nesse sentido:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AUSENCIA DE PRESTACAO DE CONTAS.
EX-PREFEITO. DANO AO ERARIO NAO COMPROVADO.
DESCABIMENTO DA PENA DE RESSARCIMENTO, ALEM DO
MONTANTE RELATIVO A PARCELA NAO EXECUTADA DO CONVENIO.
APELO NAO PROVIDO. 1. A auséncia de prestacdo de contas sO obriga
0 ressar cimento dos valores recebidos se comprovada a ocorréncia do efetivo
dano ou a apropriacao indevida por parte do requerido, ndo podendo haver
condenacéo a esse tipo de pena com base em mera presuncéo ou ilacgao.
(Precedentes desta Corte). 2. Caso em que, embora comprovada a ndo execucgéo
total das obras relativas aos valores repassados por convénio, com a condenagéo
ao pagamento da parte ndo executada, com prejuizo ao erario, Ndo se comprovou o
desvio da verba, com destinagdo ao réu ou aterceiros. 3. Apelacdo ndo provida.”
(TRF —1; Num. 1422920064013201; AC. 2006.32.01.000.144-3/AM; Rel. Des(q)
Monica Sifuentes; Jul. 03/02/2015.)



Por fim, definida a caracterizacdo do ato de improbidade administrativa praticado pelo requerido, resta
definir qual ou quais as penaidades, entre as varias previstas na Lei n° 8.429/1992, sdo adequadas ao
presente caso.

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, § 4° estabelece as sanc¢Oes cabiveis para a hipotese de
configuracéo de ato improbo:

“Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensdo dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erdrio, na forma e gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da
acao penal cabivel.”

No ambito da legislacdo infraconstitucional, as condutas improbas imputadas ao requerido estédo bem
definidas na peticdo inicial, a qual me reporto, destacando que foram praticadas na forma tipificada no
artigo 11 (ato que atenta contra os principios da administragdo publica), da Lei n® 8.429/92. As sangdes
correspondentes a tais condutas estéo previstas no art. 12, 111, da citada lei, assim dispostas:

“Art. 12. Independentemente do ressarcimento integral do dano patrimonial, se
efetivo, e das sangdes penais comuns e de responsabilidade, civis e administrativas
previstas na legislacdo especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominacbes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumul ativamente, de acordo com a gravidade do fato:

().

[11 — na hipGtese do art. 11 desta Lei, pagamento de multa civil de até 24 (vinte e
quatro) vezes o valor da remuneracéo percebida pelo agente e proibicdo de
contratar com o poder publico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja sdcio majoritério, pelo prazo ndo superior a4 (quatro) anos; (...).”

Delineados os parametros em relagcdo a aplicagcdo da san¢do, passarel a valoragdo da conduta praticada
pelo requerido.

Com relagdo a proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
magjoritério, entendo perfeitamente cabivel a aplicacdo dessa pena ao requerido pelo prazo de dois (02)
anos, pois ndo preencheu os requisitos de lealdade e probidade exigidos a qualquer pessoa que venha a
manter vinculo juridico-administrativo com a Administracéo Publica.

E também pertinente aimposi¢éo da penalidade de multa civil, umavez que restou configurada a violagéo
de principios da Administracéo Publica (art. 11, Lei 8.429/1992).

Diante do exposto, considerando que o requerido Mé&rio Cézar Barbosa praticou a conduta descrita no art.
11, julgo par cialmente procedente os pedidos, para condené|o as sangdes previstas no inciso |11, do art.
12, daLe n°8.429/1992, da seguinte forma:

- Proibic&o de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual sejam sbcios majoritarios,
pelo prazo de dois (02) anos;



- Pagamento de multa civil, que fixo em cinco (05) vezes o valor da maior remuneracao percebida pelo
requerido, a época da prética do ato improbo. O valor da multa devera ser corrigido e acrescido de juros
moratérios de um (1%) por cento a0 més e, correcdo monetaria pelo INPC/IBGE, ambos incidindo a
partir da pratica do ato de improbidade administrativa, a ser destinada ao erario municipal.

Ainda, condeno o requerido Mério Cézar Barbosa, ao pagamento das custas e despesas processuais. NO
tocante aos honorarios advocaticios, deixo de fixa-los, pois incabiveis em a¢éo civil publica movida pelo
Municipio, seja ele vencedor ou vencido.

Julgo, por consequéncia extinto o presente feito, com julgamento do mérito, com fundamento no art. 487,
inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Transitada em julgado, expeca-se 0 necessario e aguarde-se na secretaria da Vara, pelo prazo de trinta
(30) dias, eventual pedido de cumprimento da sentenca.

Decorrido o prazo sem manifestacéo, certifique-se e conclusos.
Publique-se.
Intime-se.

Cumpra-se.

Cuiab&dMT, 16 de dezembro de 2021.

CeliaRegina Vidotti

Juiza de Direito
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