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{nove mil reais), em razdo de indevida inscrigdo no cadastro de inadimplentes,
visto que observadas as peculiaridades do caso concreto e obedecidos os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade pelo Tribunal de origem. 3.
Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg no AREsp: 536343 MG
2014/0151793-5, Relator. Ministro MARCO AURELIC BELLIZZE, Data de
Julgamento: 07/10/2014, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
141072014y "AGRAVG  REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
DAMNOS MORAIS. REVISAO DO VALOR DA INDENIZACAOQ. SUMULA
TISTd. 1. Consoante entendimento pacificado no dmbito desta Corte, o valor
da indenizag&o por danos morais so pode ser alterado na insténcia especial
guando manifestamente infimo ou exagerado, o gue ndo se wverfica na
hipdtese dos autos. 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (STd -
AgRg no AREsp: 98762 SFPOZ0110219512-7, Relator: Ministra MARIA
ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento: 17/12/2013, T4 - QUARTA TURMA,
Data de Fublicaggo: Dde 04/02/2014)" Estes mesmos pardmetros de
julgamentos, no gue tange & waloracdo, tambeéem sao observados nos
indmeros recursos ja julgados por esta Turma Recursal, quais sejam:
0011889-06 2016.811.0002, 0024052-52 2015 §11 0002, 001 2010033 383-8,
001.2009.030.450-0, 0014550-29.2014.811.0001, 0047992-20.2013.811.0001,
0016871-37.2014.811.0001, 0019351-19.2013.811.0002, 0021136-
16.2013.811.0002, 0033063-11 2015811.0001, 0018116-83 2014 811 0001,
dentre outros tantos. MNa atual redacéo do artigo 932, 1V, "a" do CPC/2015
observa-se apenas a sua delimitacdo em relacdo & guestdo conceitual, ou
Seja, se determinado assunto ja foi ou ndo submetido & Sumula do TR, STJ
ol do Tribunal de Origem, sendo gue, exatamente o que se discute nestes
autos, sendo a questao da valoragio subjetiva e impossivel de ser sumulada
e cada caso tem as suas peculiaridades, sendo perfeitamente possivel o
Julgamento monocratico. E, levando-se em conta os argumentos acima
esposados, entendo razodvel a estipulagdo da quantia de R$ 3.000,00 {trés
mil reais), para recompor oS prejuizos morais da parte recorrente, para o
caso em testilha, pois que, se afigura em conformidade com a extenséo dos
danos efetivaments sofridos, a sua reparabilidade, além da finalidade
pedagogica em relagdo & empresa  recorrida. O relator pode
monocraticamente DAR PROVIMENTO FARCIAL a recurso que esteja em
desacordo com a jurisprudéncia dominante do respectivo Tribunal, & o que
dispde o art. 932,V "a" do Movo Codigo de Processo Civil: Art. 932, Incumbe
ao relator; WV — depois de facultada a apresentacédo de contrarrazdes, dar
provimento ao recurso se a deciséo recorrida for contraria a: A - simula do
Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou do proprio
tribunal;, Art. 1.021. Contra deciséo proferida pelo relator caberé agravo
interno para o respective orgdo  colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento intermo do tribunal. § 4o Quando o
agravo interno for declarado manifestamente inadmissivel ou improcedente
em wotagédo unénime, o drgdo colegiado, em decisdo fundamentada,
condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre um & cinco por
cento do valor atualizado da causa (sublinhei). Em face a norma supra esta
Turma Recursal editou a Sdmula n® 02, com a seguinte redacdo: "' O Relator,
em decisdo monocratica, podera dar provimento a recurso se a deciséo
recorrida estiver dentro das hipdteses do artigo 932 WV, "a", "b" e "¢" do Movo
CFC, cabendo recurso de agravo interno, no prazo de 15 (guinze) dias para a
deciséo colegiada da Turma Recursal " (sublinhei). Ante o exposto, conheco o
recurso inominado, e, em face ao disposto no art. 932, %, "a", do Movo Codigo
de Processo Civil & a Sudmula n® 02 desta Turma Recursal,
monocraticamente, DOU-LHE FPARCIAL PROVIMENTO para o fim de
reformar a r. sentenca, declarando inexistente os débitos (R$ 69,85) "sub
judice”, bem como, condenando a parte recorrida ao  pagamento de
indenizagdo, atitulo de danos morais, no valor de R$ 32.000,00 (trés mil reais),
em favor da parte recorrente, com a incidéncia de juros de 1% a.m., a partir
do evento danoso e corregao monetaria, pelo indexador do "INFC", a partir
desta decisdo, mantendo-se guanto ao mais, na integralidade, a r. sentenca
fustigada. Diante do provimento parcial do recursao, nos moldes do artigo 55 da
Lel 9099/95, deixo de estabelecer as verbas sucumbenciais, em face do &xito
recursal. Eventual aviamento de Agravo Interno meramente protelatdrio, sera
aplicada a multa do artigo 1.021, § 4% do NCPC. Intimem-se. Cumpra-se
Preclusa a wvia recursal, retornem os autos ao Juizado de origem. Dr.
Sebastido de Arruda Almeida Juiz de Direito/Relator.
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Mandado de Seguranga: 1000449-74.2021.8.11.9005 Processo 1° Grau:
1002083-90.2021.8.11.0086 Origem: JUIZADOD ESFPECIAL CIVEL DE NOWA
MUTUM Impetrante(s); EDNA LUZIA ALMEIDA SAMPAIC Impetrado(s):
JUIZO DO JUIZADOD ESPECIAL DE NOWVA MUTUM Interessado; GILBERTO
MOACIR CATTANI Vistos, etc... Trata-se de MANDADO DE SEGURANCA
impetrado por EDMNA LUZLA ALMEIDA SAMPAID contra ato do JUIZ0 DO
JUIZADO ESFECIAL DE MOWVA MUTUM, autoridade apontada coatora, gue
deferiu pedido de tutela de urgéncia nos autos principais para determinar que "
exclua, no prazo de 48(quarenta e oito) horas, todos os textos, mensagens e

videos postados em suas redes sociais relacionados ao Requerente e que
guardem relagdo com o fato discutido, bem como se abstenha de fazer novas
postagens ou reinsergdes a respeito do tema, até ulterior deliberag&o, sob
pena de, se néo fizer, incorrer em multa didria de R$ 1.000,00 (mil reais),
limitada a R$ 2000000 (vinte mil reais)". Alegou a Impetrante que &
demandada nos autos da acgdo "1002083-90.2021.8.11.0086 em trdmite
perante o Juizado Especial Civel e Criminal de Mova Mutum - MT, de onde se
extrai deciséo ora objurgada”, bem como que nesta agdo o agui interessado
seinsurgiu contra os pronunciamentos gue tem feito em sua reds social com
o argumento de que tem sido acusado de ter cometido o crime de homofobia,
cuja préatica, no entanto, ndo ocorreu, se tratando, portanto, de uma atribuigéo
falsa, incorrendo a Impetrante na pratica do crime de callnia. Sustentou a
Impetrante que a medida liminar deferida deve ser cassada, por se tratar de
uma deciséo "completamente teratoldgica e ilegal, por legitimar a equivaléncia
entre ser homofdbico e ser homoafetivo, bem como por dar provimento
irreversivel em desfavor da impetrante”. Defendeu o cabimento do presents
mandamus porgue ", a jurisprudéncia patria, ha tempo, € consclidada no
sentido de, excepcionalmente, ser permitida a interposicéo de Mandado de
Seguranca contra decisdes interlocutdrias proferidas no dmbito dos Juizados
Especiais gquando estas forem teratologicas, ilegais ou revelarem abuso de
poder”. Ponderou que, no caso em tela, "a impetragdo deste mandamus
combate decisdo maculada pela teratologia e pela ilegalidade, eis gque, latente
sua irrazoabilidade, assim como vedada pela legislagio processual vigente”,
na medida em que, no sed entender, a decisdo judicial questionada "legitima
equivaléncia entre "homofobia® e "homoafetividade™". Argumentol que o Juizo
Impetrado entendeu que o Deputado "apenas manifestou seu pensamento
sobre cada um poder escolher ser 0 gue &" & gue IS50 Sera apenas uma
wiolagdo ao "bom senso”, o gue wiola o artigo 35, 1, da Lel Orgénica da
Magistratura gue "& expresso 4o prescrever due 580 deveres do magistrado
cUmprir & fazer cumprr, com exatidao as disposigdes legalis e o5 atos de
oficio”. Entende e justificou gue "MNao ha razoabilidade, sequer Juridicidade, na
analise de um juiz de direito, que opera o ordenamento juridico, permeado por
normas. juridicas, tanto no plano nacional, como no plano internacional,
garantidoras da dignidade da pessoa humana, & que ainda assim, legitima
afirmacéo de equivaléncia entre homofobia e homoafetividade”. Justificou que”
& importante registrar que a publicagéo do deputado se deu no dia 17 de maio
de 2021, o Dia Internacional Contra a Homofobia, e que a repercusséo
negativa da referida publicagdo, foi tamanha, que obteve resposta do notdrio
ex-jogador de wdélei Giba, afirmando que "ser gay né&o € uma escolha, ser
homofobico " Ponderou que "a decisdo em questdo & flagrantemente
teratoldgica uma vez que alberga o crime de homofobia, da guarida ao
criminoso, e impde censura ao liwre exercicio do mandato eletive da
Yereadora, gue tem por bandeira a defesa dos direitos humanos das pessoas
|éshicas, gays, bissexuais, transexuais, travestis, transgéneros e intersexuais
{comunidade LGETQIA+)". Defendeu que "o ato do referido deputado estadual
transgride os direitos humanos, e todo o esforgo internacional do concerto das
nagdes, uma vez que autoriza a discriminagéo entre as pessoas, ofendendo a
um so tempo 0s principios da igualdade e a ndo discriminagéo, merecendo
reprimenda do Poder Judiciario brasileiro”. Alegou gque "em caso de exclusao,
em se sagrando a impetrante vencedora da demanda, néo se restabelecera
de forma plena seu direito a liberdade de expresséo com relagido as suas
publicagées ja feitas, uma wer due na hipotese de se manter a deciséo
atacada, restariam excluidas em definitivo suas publicagdes”. Justificou que o
caso em julgamento se trata de "de gquestdo que wersa sobre  do
constitucionalismo democratico, lida da arena politica, em que o bem juridico
tutelado & a fluéncia do debate piblico &, em dltima analise, a propria
demuocracia, estando de um lado o deputado, que & um notdrio "bolsonarista”,
e 4 impetrante do outro, que & uma notdria defensora dos direitos humanos”.
Invocou a imunidade parlamentar material de gue gozam todos os vereadores
e vereadoras para o exercicio do mandato politico, bem como sustentou que
se tratam as partes de "antagonistas ideoldgicos, ndo havendo que se falar
em "extrapolam a critica pessoal’, e sim expressao politica em defesa da
comunidade LGETQIA+ no dmago de colbir a legtimagao da ideclogia
homofobica, que causa mortes e violéncia contra grupo social, protegida pela
protecéo adicional & liberdade de expresséo, que lhe confere a imunidade
parlamentar®. Por fim, sustentou que "a decisdo ora atacada, ao analizar a
questdo afirma que a frase dita pelo deputado fere 0 bom senso, mas gue ndo
configura ilicito, entretanto o decisum proferido ndo se atenta ao tipo penal
descrito no art. 20 da Lei n® 7.716/1989". Requereu seja deferida a medida
liminar pleiteada "para suspender a eficacia da decisdo liminar proferida nos
autos n® 1002083-90.2021.8.11.0086, em trémite perante o Juizado Especial
Civel & Criminal de Nova Mutum - MT até o julgamento final do presente
mandado de seguranca’. E O RELATORIO. DECIDO. O Mandado de
Sequranga & agdo constitucional que tem por objetivo proteger direito liquido &
certo, comprovado por meio de prova pré-constituida, ndo amparado por
Habeas Corpus ou por Habeas Data quando o respon savel pela legalidade ou
abuso de poder for autoridade pdblica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuicdes do Poder Fiblico. Assim dispde o artigo 2%, L¥IX da
Constituigdo Federal, verbis: Art. 5% {omissis) (omissis) LXK - conceder-se-a
mandado de seguranca para proteger direito liguido e certo, ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade pdblica ou agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuicdes do Foder Publico, Alem de previsdo constitucional, o
Mandado de Seguranca & disciplinado pela Lei n® 12 016/2008, a qual impde
alguns requisitos a serem preenchidos para wtilizagdo do referido remedio
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constitucional. Dentre os requisitos exigidos para a impetragéo de mandado
de seguranca exige-se a existéncia de ato "ilegal ou com abuso de poder”,
bem como a existéncia de direito "liguido e certo”. E sabido que se considera
um ato ilegal "quando este & expedido sem a observéncia dos requisitos
indispensaveis a sua validade, ou seja, agente competente para a pratica do
ato, forma propria e correta para a pratica do ato, finalidade do interesse
publico & motivo existente”[1]. Por outro lado, por abuso de poder "deve-se
entender guando a autoridade publica ao desempenhar determinado ato,
ultrapassa aos limites ou a suas atribuigdes legais"[2]. Mo caso em apreco, ab
initio, & preciso destacar gue, em se tratando de Juizado Especial, sabe-se
que o mesmo & regido pelo procedimento sumarissimo, o qual possui
regramento proprio, com tramitacdo mais acelerada gue a Justica Comum,
justificando a limitagdo gue faz ao uso derecursos. Messe sentido, cito a licdo
do autor Ricardo Cunha Chimentti, in Teoria e Préatica dos Juizados Especiais
Civels Estaduais e Federais, Saraiva: 2010, p. 232 Diante dos principios da
celeridade (art. 2% da Lei n. 9099/93) e da concentragdo, que determina a
solugéo de todos os incidente no curso da audiéncia ou na propria sentenca
{art. 29), a guase totalidade da doutrina sustenta a irrecomrribilidade das
decistes interlocutarias proferidas na fase de conhecimento do processo
Como decorréncia, tais decisdes nao fransitam em julgado e poderdo ser
impugnadas no proprio recurso interposto contra a sentenca, sendo por isso
incabivel o agravo de instrumento. O Enunciado 15, do FONAJE também
estabelece a irrecorribilidade das decisfes interlocutdrias ao ndo admitic o
cabimento de recurso de agravo, ENUNCIADO 15 — Nos Juizados Especiais
nao & cabivel o recurso de agravo, exceto nas hipdteses dos artigos 544 e
557 do CPZ. (nova redacdo — Xx| Encontro — Vitdrialf ES). A jurisprudéncia
das Turmas Recursais tambem se assenta no mesmo sentido. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.  RECURSO  DECISAO INTERLOCUTORIA  QUE
POSTERGOU A ANALI”SE DO PEDIDD DE TUTELA DE URGENCIA.
AUSENCIA DE PREVISAD LEGAL. NEGADO SEGUIMENTO. {Agravo de
Instrumento M° 71007986235 Segunda Turma Recursal da Fazenda Pablica,
Turmas Recursais, Relator, Fabiane da Silva Mocellin, Julgado em
24/08/2018) Por conta disso, sabe-se que na seara dos Juizados Especiais
as decisdes interlocutdrias séo, via de regra, irrecorriveis. Com efeito, o
mandado de seguranga tem, pois, restrita utilizagdo, podendo ser manuseado
apenas, como bem destacado na petigdo inicial da Impetrante, no caso de
deciséo teratoldgica. Conforme entendimento da jurisprudéncia, inclusive no
&mbito administrativo do Conselho Macional de Justica (CHJ), o termo "
deciséo teratoldgica® nédo esta atrelado a interpretagdes subjetivas ou
motivagdes passionais das partes, mas a critérios de racionalidade do
sistema juridico. Para o CNJ "o fundamento para afirmar que um ato ou
deciséo judicial é teratoldgico n&do esta submetido aos critérios subjetivos e
passionais das partes, mas sim se o ato estd fora do limite do razodavel e
incompreensivel dentro do ambiente da racionalidade do sistema”. Messe
sentido, cito jurisprudéncia administrativa desse drgéo no qual se pretendia
apuragéo funcional de magistrado com fundamento em suposta prolacéo de
deciséo teratoldgica: RECURSO ADMINISTRATIVO EM RECLAMACAO
DISCIPLINAR. MATERIA DE NATUREZA JURISDICIONAL. DESYIO DE
CONDUTA, INEXISTENTE. ABUSO E TERATOLOGIA DAS DECISCOES
JUDICIAIS. INSUFICIENTE. ARTIGO 35, 1, LOMAN. CONCEITOS GERAIS E
DE  CONTEUDO  ABSTRATO. ELEMENTOS  SUBJETIVOS.  NAO
DEMONSTRADOS. RECURSO MAD PROVIDO . 1. O liame o qual a ora
recorrente tenta tragar esta ligado tao-somente ao conteddo das decisdes
judiciais & na subjetiva convicgdo de que ela esta equivocada e sem respaldo
legal, nao tendo sido demonstrado teratologia que justifigue  intervengao
correcional. 2. 0 fundamento para afirmar que um ato ou decisdo judicial &
teratoldgico n&o esta submetido aos critérios subjetivos e passionais das
partes, mas sim se o ato esta fora do limite do razoavel e incompreensivel
dentro do ambiente da racionalidade do sistema. 3. Inwvocagdes de erro de
procedimenta (error in procedendao) e erro de Julgamento (error in judicando)
impedem a atuacido correcional, pois carregadas de contelddo junisdicional .
Inclusive, ontologicamente & afuncao da junsdicao. 4. Eventual divergéncia na
interpretacaoc da Lel ol mesmo na aplicagao desta, ainda gue nao seja a
melhor, n&o torna o ato judicial teratoldgico, muito menos para justificar
interveng&o correcional, mas argumento para se valer dos recursos judiciais
proprios. 5. A natureza exclusivamente administrativa das atribuigdes
conferidas ao Conselho MNacional de Justica {art. 103-B, §4° da CF/88)
impede gue este aprecie questdo discutida em sede jurisdicional. 6. Recurso
néo provido (CNJ - RA — Recurso Administrativo em RD - Reclamacgéo
Disciplinar - 0001161-45.2018.2.00.0000 - Rel. JOAQ OTAVIO DE NORONHA
- 2757 Sessdo Ordinaria - julgado em 07/08/2018 ). Portanto, por decisdo
teratoldgica deve-se entender o provimento judicial que "esta fora do limite do
razoavel e incompreensivel dentro do ambiente da racionalidade do sistema”,
néo estando subjugada a avaliagdo subjetiva das partes contra a deciséo
proferida. Com efeito, a despeito da sensivel e delicada questéo de fundo,
atinente aos direitos fundamentais & & militdncia LGET QA+, especialmente por
estar-se no dltimo dia do més em gue se comemora o Orgulho LGETQIA+, a
esta magistrada cabe fazer uma analise técnica da controvérsia submetida a
julgamento, nos limites da via estreita do mandado de seguranga. Méo se
mostra possivel a esta magistrada, ainda gue profundamente sensivel a
causa, enveredar-se pelo meérito da agido principal, que devera ser
amplamente debatido, sob o palio da ampla defesa & do contraditario, com
possibilidade de uso dos recursos inerentes a essa fase. Feitos tais
esclarecimentos, destaco que a decisdo atacada determinou que a lmpetrante
"exclua, no prazo de 48(guarenta e oito) horas, todos os textos, mensagens &

videos postados em suas redes sociais relacionados ao Requerente e que
guardem relagdo com o fato discutido, bem como se abstenha de fazer novas
postagens ou reinsergdes a respeito do tema, até ulterior deliberag&o, sob
pena de, se néo fizer, incorrer em multa didria de R$ 1.000,00 (mil reais),
limitada a R$ 20.000,00 (vinte mil reais)". O fundamento utilizado pelo
magistrado Impetrado € o de que os textos e wideo publicados, nos quais a
Impetrante imputa ao Deputado, ora Interessado, o delito de homofobia *
extrapolam a critica pessoal’. Entendeu o Juizo impetrado que "a fala do
Reqguerente, fato publico e notdrio, ainda gue fira o bom senso, n&o desborda
da propria opinido para o campo da rejeicdo & homossexualidade, crime
equivalente ao de racismo, como quer fazer crer a Requerida”. Ao citar a
declaracéo proferida pelo Deputado, ora Interessado, que gerou as postagens
da |lmpetrante {"ser homofdbico & uma escolha, ser gay também”), o
magistrado entendeu gue "o Requerente apenas manifestou seu pensamento
sobre cada um poder escolher ser o gue &', Muito importante se mostra
destacar que o magistrado Impetrado entendel que a Impetrante extrapolou o
direito de postar suas manifestagdes ao atribuiu ao Deputado "ilicito penal sem
gue ao menos tenha ele sido denunciado (ndo ha essa informacéo no videag)
ou lhe recaia qualquer condenacio guanto ao crime que lhe & atribuido”. Pois
bem. Compulsando os autos e analisando a prova pré-constituida juntada aos
autos, tenho gue inexiste, prima facie, a alegada teratologia, uma vez gue a
decisido proferida possui adequada fundamentacio, uma ver gue, de fato,
inexistindo condenacdo criminal que reconheca a pratica do crime de
homofobia, werifica-se um aparents excesso no exercicio da imunidade
parlamentar da Impetrante que, leia-se, exerce o cargo de parlamentar
municipal {versadora), cuja imunidade se limita ao teritdrio da wvereanca.
Recorde-se gue o fundamento para afirmar que um ato ou decisio judicial &
teratoldgico n&o esta submetido aos critérios subjetivos e passionais das
partes, mas sim se o ato esta fora do imite do razoavel e incompresnsivel
dentro do ambiente da racionalidade do sistema. E, no caso, a racionalidade
do sistema juridico determina, nos termos técnicos, que por homofébico deve
ser entendido aquele que cometeu a pratica do crime de homofobia. Por
homofobia deve-se entender a "aversdo irreprimivel, repugnéncia, medo, 6dio,
preconceito que algumas pessoas nutrem contra os homossexuais, l&shicas,
bissexuais & transexuais"[3] Importa destacar que o Supremo Tribunal
Federal, no julgamento da Agdo Direta de Inconstitucionalidade por Omisséo
(ADO) 26, assentou o entendimento de que a homofobia e a transfobia séo
crimes. Messe julgamento, o Min. Gilmar Mendes “lembrou que a
criminalizagéo da homofobia & necessaria em raz&o dos diversos atos
discriminatérios — homicidios, agressdes, ameagas — praticados contra
homossexuais e gue a matéria envolve a protegéo constitucional dos direitos
fundamentais, das minorias e de liberdades” [4] Ao final do julgamento citado,
0 STF assentou as seguintes teses juridicas, gue passam a vincular as
demais instdncias: Por maioria, o Flenario aprovou a tese proposta pelo
relator da ADOD, ministro Celso de Mello, formulada em trés pontos. O primeiro
prevé gue, até que o Congresso Macional edite lei especifica, as condutas
homofdbicas e transfobicas, reais ou supostas, se enguadram nos crimes
previstos na Lei 7.716/2018 e, no caso de homicidio doloso, constitui
circunstancia que o qualifica, por configurar motivo torpe. Mo segundo ponto, a
tese prevé gue a repressadc penal 4 pratica da homotransfobia n&o alcanca
nem restringe o exercicio da liberdade religiosa, desde gue tais manifestacies
nao configurem discurso de adio. Finalmente, a tese estabelece que o
conceito de  racismo  ultrapassa  aspectos  estritamente bioldgicos  ou
fencotipicos e alcanga a negagao da dignidade e da humanidade de grupos
vUlneraveis Com efeito, assim como destacado pelo juizo Impetrado na
decisfo atacada, ndo havendo condenacio por tal crime, ndo parece, prima
facie, adequada a utilizacdo de referido termao para qualificar o Deputado que
declarol que "ser gay & uma escolha”. Apesar de se tratar de uma
CconcepcAc gue nao encontra respaldo nas normativas da Organizagao
Mundial de Salde, bem como refletir pensamento arcaico e ultrapassado que
prega a homoafetividade como uma "opcdo” & ndo coma "onentacao”, & fato
gue ha uma diferenga entre desinformacao e crime de homofobia e me parece
ter sido exatamente esse 0 entendimento fixado pelo juizo Impetrado que, por
guardar a devida motivacéo, ndo implica em teratologia, ainda que com ela ndo
concorde a parte Impetrante. Mo que se refere ao carater irreversivel da
decisdo, razdo também n&o assiste & Impetrante, porquanto a deciséo & de
carater precario, podendo ser revista a qualquer tempo e, ainda, sujeita a
recurso apos a prolagéo da sentenga. Isto posto, com fundamento no artigo
79 da Lei n® 12.016/2009, INDEFIRO a liminar pretendida. MNotifigue-se a
autoridade coatora quanto ao conteldo da petico inicial e desta deciséo,
enviando-lhe copia dainicial a fim de que, no prazo de 10 (dez) dias, preste as
informagdes que entender necessarias {art. 7°, |, dalein® 12.016/2003). Cite-
se o litisconsorte, ora Interessado, para, querendo, se manifestar no feito.
Apos, dé-se vista ao Ministério Pdblico e woltem conclusos. Intimem-se.
Cumpra-se. Licia Peruffo Jduiza de Direito Relatora [1
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