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Vistos.

Trata-se de Acao Popular guizada por Edna Luzia
Almeida Sampaio em face do Municipio de Cuiaba e de Norge
Pharma Comércio de Medicamentos e Materiais e Solucbes em
Saude Ltda, amejando, em sede de tutela de urgéncia, a suspensao dos

pagamentos e da execucao efeitos do Contrato n° 021/2020 e seus
respectivos aditivos.



O autor popular relata que o contrato supracitado,
firmado entre os regueridos, tem “ como objeto um amplo espectro de
atividades relacionadas a operacéao logistica e gestdo dos medicamentos
e insumos medicos disponiveis no Centro de Distribuicao de
Medicamentos e Insumos de Cuiaba (CDMIC)” .

Acrescenta que o contrato foi aditado para suprimir as
clausulas 4.4 a 4.5.6.6, restringindo o0 seu objeto e o valor de
contrapartida, sustentando que tal aditamento foi efetivado para “ driblar
a denuincia do Tribunal de Contas do Estado” no sentido de que “ ndo se
justificava a contratacao, pois 0 municipio ja disponha de profissionais
de carreira’ paraaexecucao dos servicos contratados.

Sustenta, a autora popular, que os termos residuais do
contrato nao podem ser inferidos na descricdo das atividades econdmicas
da requerida Norge Pharma, pois “nao possui em seu CNAE objeto
social de prestacao de servicos de treinamentos ou educacao
permanente em saude, tampouco servicos de criacao, desenvolvimento e
gestao de softwares’ .

Aduz que, diante de tantas desconformidades, a
presuncéo de validade e regularidade nos atos que da Administracao
Plblica resta afastada.



Assevera que é fato publico que, em fiscalizacao
realizada no udltimo dia 23.04.2021, foi constatada “ uma gquantidade
infindavel de medicamentos, destinados ao atendimento do SUS
vencidos e vincendos’ , fato que foi objeto de requerimento de abertura
de Comissdo Parlamentar de Inquérito -CPl no ambito da Camara
Municipal de Cuiaba.

Como fundamento juridico, a parte autora aponta o art.
2°, dliinea “€", da Lel n° 4.717/65, sustentando que “ resta evidente o
desvio de finalidade da contratacdao da empresa NORGE PHARMA
para realizacéo de treinamentos e educacao permanente e continuada
em saude, tampouco para a criacdo, desenvolvimento e gestao de
softwares no Centro de Distribuicdo de Medicamentos e Insumos de
Cuiaba” .

Alega que a empresa requerida “ nao vém cumprimento,
ao menos com eficiéncia, suas obrigacbes contratuais a se evitar o
desperdicio de dinheiro publico e garantia de acesso a saude, fazendo
com que milhares de medicamentos atinjam sua data de validade ainda
dentro do CDMIC”.



Ao final, sustentando estarem presentes os requisitos do
art. 300 do Caodigo de Processo Civil, pugna o autor pela concesséo da
tutela de urgéncia, para que sgja “ suspensa a execucao € 0s pagamentos
referentes ao contrato n°® 021/2020 e seus respectivos aditivos’ , assim
como a “ exibicdo em juizo de todos os aditivos e prorrogacoes do
contrato” .

A peticdo inicial foi instruida com documentos em
formato PDF (“Portable Document Format”).

Este Juizo determinou, no decisum de Id. n® 55114382, a
notificacdo do ente publico requerido, Municipio de Cuiaba, para se
manifestar sobre aliminar pleiteada pelo autor (art. 2°, Lel 8.437/92).

O Municipio de Cuiaba apresentou manifestacédo no
movimento de Id. n® 56964662, sustentando n&o estarem presentes 0s
pressupostos para a concesséo da liminar, bem como que “ a suspensao
do contrato n. 021-2020 trara mais prejuizos a populacdo do que a
manutencao da prestacéo de servico contratado” .

Em sintese, é o relatorio.

Decido.



Segundo a sistemética processual, a tutela provisoria
pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia, sendo que a tutela
provisoria de urgéncia pode ser de natureza cautelar ou satisfativa,
assim como ser concedida em carater antecedente ou incidental (art. 294,
CPC).

No gue se refere especificamente a tutela de urgéncia, o
regime geral esta preconizado nos artigos 300 e 301 do Codigo de
Processo Civil, que unificou os pressupostos fundamentais para a sua
CONCessan, Seja na sua natureza satisfativa, sgja na cautelar. Vea-se:

“ Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos gque evidenciem a probabilidade do direito e o perigo
de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

(..)

§ 32 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisio.




Art. 301. A tutela de urgéncia de natureza cautelar pode ser
efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de bens,
registro de protesto contra alienacéo de bem e qualquer outra
medida idbnea para asseguracao do direito.”

Registre-se que o retro citado dispositivo se aplica a
gualquer procedimento comum ou especial, a qualquer processo ou
gualquer grau de jurisdicdo, desde que a regra especial nao conte com a
previsao expressa para prover as tutelas de urgéncia.

No caso da Acao Popular, por expressa disposicao
contida no art. 5°, 8§ 4° daLe n®4.717/65, “cabera a suspensao liminar
do ato lesivo impugnado” nadefesa do patrimoénio publico.

Ademais, nos termos dos arts. 7° e 22 da referida lei,
aplicam-se, no que for cabivel, o procedimento ordinario e as demais
regras do Codigo de Processo Civil.

Portanto, para a concessao de tutela antecipada em Acéo
Popular, mister que estejam presentes 0s robustos requisitos legais, quais
sejam, a probabilidade do direito, a inexisténcia de perigo de
irreversibilidade do provimento a ser concedido e, finalmente, um dos



requisitos alternativos, que sdo receio de dano irreparavel ou de dificil
repar acao.

Entretanto, além dos requisitos supracitados, por forca do
disposto na Lel n° 8.437, de 30 de junho de 1992, que dispbe sobre a
concessao de medidas cautelares contra atos do Poder Publico e da
outras providéncias, “ ndo sera cabivel medida liminar que esgote, no
todo ou em qualquer parte, o objeto da acéo” (art. 1°, § 3°).

Da mesma forma, néo é cabivel a concesséo de tutela de
urgéncia que “ tenha por objeto a compensacao de creditos tributarios, a
entrega de mercadorias e bens provenientes do exterior, a
reclassificacéo ou equiparacéo de servidores publicos e a concessao de
aumento ou a extensédo de vantagens ou pagamento de qualquer
natureza” , nos termos do disposto naLei n° 12.016/09 (art. 7°, § 2°).

Alias, o atual Cddigo de Processo Civil consagrou
expressamente tais vedacOes, ao dispor no seu art. 1.059 que: a “ tutela
provisoria requerida contra a Fazenda Publica, aplica-se o disposto nos
arts. 1° a 4° da Lei n°® 8.437, de 30 de junho de 1992, e no art. 7°, § 2°,
da Lel n°12.016, de 7 de agosto de 2009”.



E com enfogque nessas normativas que se aprecia o
pedido de tutela antecipada em questéao.

No que se refere a tutela antecipada de urgéncia, como
é cedico, se trata de medida excepcional, sendo que, para a sua
concessao, o feito deve conter elementos suficientes que demonstrem a
presenca concomitante dos requisitos previstos no artigo 300 do Cédigo
de Processo Civil.

Com efeito, ndo evidenciada a presenca concomitante

da probabilidade do direito invocado e do perigo de dano ou do risco
ao resultado util do processo, torna-se imperioso o indeferimento do
pedido de tutela de urgéncia formulado pelo autor na peticéo inicial.

E, na situacdo especifica dos autos, nao se verifica
elementos que demonstrem a presenca de minima probabilidade do
direito, consistente no alegado “desvio de finalidade’, prescindindo o
feito de instrucéo e adequada dilacdo probatoria.

Em primeiro lugar, muito embora o contrato objeto dos
autos, consoante acentuado pela propria autora popular, tenha sido
aditado, o aditivo sequer foi acostado aos autos.



Ademais, os documentos até entao trazidos aos autos, em
gue pese apontem fatos de extrema gravidade, néao comprovam, por Si
SO, conduta antijuridica que viole as normas pétrias por abuso de poder
ou desvio de finalidade.

Ressalto, alias, que a acao civil publica por ato de
improbidade administrativa cuja copia acompanha a exordial foi recém
guizada e sera objeto de processamento, assegurado o regular
contraditorio. Logo, ndo é suficiente, por si sO, para embasar a concessao
daliminar ora pleiteada.

Nao bastasse a nebulosidade quanto ao requisito da
probabilidade do direito, tenho que ausente o perigo da demora, haja
vista gque o contrato encontra-se vigente ha quase de 01 (um) ano e 06
(seis) meses.

Além disso, o fato do referido contrato poder ser
prorrogado, ao contrario do sustentado pela parte autora, ndo implica em
atendimento do referido pressuposto, posto que os pedidos de tutela de
urgéncia ora formulados poder&o ser reapreciados a qualgquer momento,
nos termos do art. 296 do Codigo de Processo Civil.



Por fim, € empecilho, ainda, a concesséo da tutela de
urgéncia a existéncia de perigo de dano inver so.

De fato, imperioso se destacar que a concessao dos
efeitos suspensivos deve obedecer certos critérios minimos a seguranca
juridica, para ndo incorrer no chamado “ periculumin morainverso”.

Alias, urge frisar que, consoante o disposto no 8§ 3° do
art. 300 do Codigo de Processo Civil, a “tutela de urgéncia de
natureza antecipada néo serd concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisao” , sendo esse 0 caso dos autos.

Isso porque o acolhimento da pretensao autoral
implicaria suspender liminarmente contrato administrativo que, além de
ja consolidado ao tempo da propositura da acéo, envolve a execucéo de
servico essencial a geréncia e distribuicdo de medicamentos destinados
a0 atendimento do Sistema Unico de Salde - SUS.

Outrossim, quanto ao pedido de “ exibicdo em juizo de
todos os aditivos e prorrogacd0es do contrato”, nao comporta
acolhimento tendo em vista que o dispositivo legal invocado (art. 1°, 8



4° Le n° 4.717/65) se refere a requerimento prévio a propositura da
acdo, além de gque a parte requerida ja tem por Onus apresentar 0s
documentos necessarios a sua defesa.

A vista do exposto, uma vez que ndo se fazem presentes
todos os requisitos do art. 300 do Cédigo de Processo Civil, INDEFIRO
o pedido de tutela provisoria de urgéncia, sem prejuizo de sua
reapreciacao, acaso restem posteriormente demonstrados 0s pressupostos

legais.

Diante das especificidades da causa e de modo a adequar
0 rito processual as necessidades do conflito, deixo para momento
oportuno a andlise da conveniéncia da audiéncia de conciliagcéo (CPC,
art. 139, VI, CPC).

Uma vez apreciado os pedidos de tutela de urgéncia,
anoto gque se faz necessaria a regularizacao da representacdo da parte
autora, pelo que DETERMINO a sua intimagao para, no prazo de 15
(quinze) dias, regularizar a sua representacao, sob pena de extincao,
nos termos do art. 76 do Codigo de Processo Civil, devendo, para tanto,
juntar aos autos procuracao regular mente subscrita.



Uma vez regularizada a representacéo, CI TE-SE a parte
requerida para apresentar contestacao no prazo de 15 (quinze) dias,
sob pena de revelia e presuncao de veracidade das alegacOes de fato
formuladas pela parte autora, nos termos do que dispéem os arts. 335 e
344 ambos do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.,

Cumpra-se.

Cuiabg, 15 de Junho de 2021.

(assinado €l etronicamente)
BRUNO D' OLIVEIRA MARQUES
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