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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO interpde recurso especial, com fulcro no art. 105, IlI, 'a, da
Constituicao da Republica de 1988, contra acordéao prolatado pelo Tribunal de
Justica do mesmo estado no Habeas Corpus n. 1016540-31.2020.8.11.0000,
em que foi concedida a ordem para retificar os calculos de pena do
recorrido, de modo a constar a exigéncia de cumprimento de 40 %
(quarenta por cento) da pena a ele imposta para auferir o beneficio da
progressdo a regime menos gravoso, tendo em vista a incidéncia
retroativa do art. 112, V, da Lei de Execucao Penal com as alteracdes
promovidas pela Lei n. 13.964/2019.

Assere 0 Parquet negativa de vigéncia ao art. 112, VII, da Lei
n. 7.210/1984, porquanto "[a] Le n. 13.964/2019 (Pacote Anticrime), ao
estabelecer novas fragdes de cumprimento de pena como requisito objetivo
para a progressdo de regime, ndo fez mencdo expressa a reincidéncia
especifica em crime hediondo para a incidéncia do percentual de 60%
(sessenta por cento), previsto no artigo 112, inciso VII, da Le de
Execucao Penal” (fl. 173, grife).

Para o orgéo ministeria, "[alo contrario do gque consta no v.
Acordao recorrido, a utilizacdo do percentual de 60% (sessenta por cento) esta
resguardada, pelas diretrizes da Le 13.964/2019 (Pacote Anticrime), ao
apenado reincidente, especifico ou ndo. Essa € a inter pretacéo que melhor se
adequada a finalidade da nova lei, que busca melhorar a eficacia
normativa e ampliar a efetividade do sistema de justica criminal no
combate aos crimes considerados mais graves, dentre os quais se incluem



0s crimes equiparados a hediondos' (fls. 173-174, destaguei).

Destaca que "sobredita lei (Pacote Anticrime), ao alterar as
fragbes de resgate da pena para fins de progressdo de regime, previstas no
artigo 112 da Le de Execugdo Penal, ndo mencionou a necessidade da
reincidéncia ser especifica para que se dé a aplicacdo do inciso VII, ao
passo que para a aplicacao do inciso V, diferentemente, foi expressa ao
exigir a primariedade do réu” (fl. 174, sublinhei).

Concluiu, assim, que "[@] nova redacdo do artigo 112, inciso
VIl, da Lei de Execucdo Penal, ndo deimita sua aplicacdo a reincidéncia
especifica, se referindo expressamente apenas ao reincidente, razdo pela qual
deve ser aplicado a todo agente que for condenado por crime hediondo ou
equiparado e gue ostente a condicao de reincidente, especifico ou genérico” (fl.
175).

Ao final, requer o "conhecimento e provimento do presente
Recurso Especia, a fim de que sgja cassado o v. Acordéo recorrido, por
evidente afronta ao artigo 112, incisos V e VI, da Le de Execucdo Penal,
determinando-se o restabelecimento da fragdo de 60% (sessenta por cento) de
cumprimento da pena para efeito de progressdo de regime, conforme deciséo
proferida pelo Juizo da execucao pena” (fl. 177).

Instado a se manifestar, o Ministéio Puablico Federal pugnou
pelo ndo provimento do recurso, "prevalecento a tese atualmente adotada pela
Quinta e Sexta Turmas do STJ, no sentido de que a contagem do prazo para
progressdo de regime do condenado por crime hediondo ou equiparado, que
seja reincidente genérico, serd a mesma do condenado primério” (fl. 222).



RECURSO ESPECIAL N°1.918.338 - MT (2021/0024308-2)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. EXECUCAO PENAL. PROGRESSAO DE
REGIME. ALTERACOES PROMOVIDAS PELA LEI N.
13.964/2019 (PACOTE ANTICRIME). DIFERENCIACAO
ENTRE REINCIDENCIA GENERICA E ESPECIFICA.
AUSENCIA DE PREVISAO DOS LAPSOS RELATIVOS AOS
REINCIDENTES GENERICOS. LACUNA LEGAL.
INTEGRACAO DA NORMA. APLICACAO DOS PATAMARES
PREVISTOS  PARA OS APENADOS PRIMARIOS,
RETROATIVIDADE DA LEI PENAL MAIS BENEFICA.
PATAMAR HODIERNO INFERIOR A FRACAO
ANTERIORMENTE EXIGIDA AOS REINCIDENTES
GENERICOS. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A Le n. 13.964/2019, intitulada Pacote Anticrime, promoveu
profundas alteracbes no marco normativo referente aos lapsos
exigidos para o alcance da progressdo a regime menos gravoso, tendo
sido expressamente revogadas as disposices do art. 2°, § 2°, da Lei
n. 8.072/1990 e estabelecidos patamares calcados ndo apenas na
natureza do delito, mas também no carater da reincidéncia, sgja ela
genérica ou especifica.

2. Evidenciada a auséncia de previsao dos parametros relativos aos
apenados condenados por crime hediondo ou equiparado, mas
reincidentes genéricos, impde-se a0 Juizo da execucdo pena a
integracd da norma sob andlise, de modo que, dado o Gbice a
analogia in malam partem, € imperiosa a aplicacdo aos reincidentes
genéricos dos lapsos de progressdo referentes aos sentenciados
primarios.

3. Ainda que provavelmente ndo tenha sido essa a intencdo do
legidador, é irrefutdvel que de lege lata, a incidéncia retroativa do
art. 112, V, da Le n. 7.210/1984, quanto a hipétese da lacuna legd
relativa aos apenados condenados por crime hediondo ou equiparado
e reincidentes genéricos, ingituiu conjuntura mais favoravel que o
anterior lapso de 3/5, a permitir, entdo, a retroatividade da lel penal
mais benigna.

4. Dadas as ponderagdes acima, a hipétese em andlise trata da
incidéncia de le pena mais benéfica ao apenado, condenado por
trafico de drogas, porém reincidente genérico, de forma que é mister



0 reconhecimento de sua retroatividade, dado que o percentual por
ela estabelecido — qual seja, de cumprimento de 40% das
reprimendas impostas —, € inferior a fragdo de 3/5, anteriormente
exigida para a progressdo de condenados por crimes hediondos,
fossem reincidentes genéricos ou especificos.

5. Recurso especia representativo da controvérsia ndo provido,
assentando-se a seguinte tese: E reconhecida a retroatividade do
patamar estabelecido no art. 112, V, da Le n. 13.964/2019, aqueles
apenados que, embora tenham cometido crime hediondo ou equiparado sem
resultado morte, ndo sgam reincidentes em ddlito de natur eza semelhante.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

|. Contextualizacéo

Na hipotese, "[c]uida-se de Guia de Execucao Penal instaurada
em face de KLEYDSON MARTINS DA SILVA para cumprimento da pena
unificada de 12 (doze) anos, 01 (um) més e 22 (vinte e dois) dias de recluséo,
pela pratica do crime descrito no artigo 157, 8 2°, inciso Il, do Cédigo Penal
(Guia 1), artigo 12, caput, da La Federal n° 10.826/2003 e artigo 33, caput, da
Lei Federal n° 11.343/2006 (Guia 2) e artigo 306, caput, da Lel Federal n°
9.503/1997" (fl. 141).

Depreende-se dos autos que o recorrido impetrou prévio
mandamus perante a Corte de origem, atribuindo a ocorréncia de
constrangimento ilegd a ato perpetrado pelo Juizo da 3% Vara Crimina da
Comarca de Jaciara — MT, em que foi indeferido o pedido de incidéncia
retroativa da lei penal mais benéfica, a fim de serem retificados seus calculos
de pena, dado ndo ser ee reincidente especifico na prética de crime hediondo,
consoante exige a redacdo do art. 112, VII, daLe de Execucdo Penal.

A Corte de origem, por sua vez, concedeu a ordem pleiteada, ao
asseverar gque "[a] questdo trazida pelo impetrante, refere-se em definir a
lacuna normativa deixada pela ateragdo da Lei n.° 13.964/2019, denominada
como 'Pacote Anticrime, no art. 112, da LEP, aplicando-se o inciso V ou
inciso VII, concernente aos casos de reincidentes genéricos, ou sgja, que
possuem crime anterior ndo hediondo ou a ele equiparado, € 0 que
acontece no presente caso" (fl. 144, sublinhei).



Consoante ressaltado pelo Tribuna a quo, "antes de entrar em
vigor 0 'Pacote Anticrime', os requisitos objetivos para alcancar a progressao
de regime eram regulados pelo art. 2°, § 2° da Le n. 8.072/1990, onde
aplicavase a fracdo de 3/5 aos réus reincidentes, independentemente se a
condenac&o anterior era por crime hediondo ou néo" (fl. 144).

Em seguida, salienta que, "com as modificaces feitas pela nova
Lel, nota-se que para quem comete crime hediondo ou equiparado, e for
primario, o inc. V do art. 112, da LEP, traz a aplicacdo de 40% para
progressao de regime, por suavez o inciso VI, traz o cumprimento de 60% da
pena ao apenado reincidente em crime hediondo ou equiparado, contudo né&o
h& mencao para o reeducando que é reincidente genérico” (fl. 145, grifel).

Constatada a mencionada lacuna, o Tribunal de Justica em
guestdo concluiu que, "conforme o art. 5° inc. XL, da CF/88 e art. 2°
pardgrafo unico, do CP, sendo o inciso V, do art. 112, da LEP mais
benéfico ao sentenciado, deve ser aplicada a fracdo de 2/5 (dois quintos)
ao apenado que possui reincidéncia genérica, desde que o crime hediondo
ou equiparado em questao nao tenha resultado morte" (fl. 145, destaquei).

l1. Alteracdo L egislativa

Especificamente em relacdo aos lapsos exigidos para o acance
da benesse em questdo, a Le n. 13.964/2019, doravante intitulada Pacote
Anticrime, a qua entrou em vigor em 23/1/2020, promoveu profundas
alteragbes no marco normativo até entdo vigente. O recente diploma legd
revogou expressamente as disposicoes do art. 2°, § 2°, da Le n. 8.072/1990,
segundo o qua "[a] progressdo de regime, no caso dos condenados pelos
crimes previstos neste artigo, dar-se-[ia] apos o cumprimento de 2/5 (dois
quintos) da pena, se 0 apenado [fosse] priméario, e de 3/5 (trés quintos), se
reincidente, observado o disposto nos 88 3° e 4° do art. 112 da Le n° 7.210,
de 11 de julho de 1984 (Lei de Execucao Penal)" (grife).

Das controvérsias suscitadas em torno do Pacote Anticrime, néo
escapam 0S Nnovos lapsos para progressao de regime, estabelecidos pelo
referido diploma legd. Como ja mencionado acima, as disposices da Le n.
8.072/1990, acerca da progressao de regime, foram expressamente revogadas
pela Le n. 13.964/2019, de modo que os lapsos necessarios a afericao do
cumprimento do requisito objetivo ficaram disciplinados exclusivamente
pelo art. 112 da Lei de Execucéo Penal, consoante a redacao decorrente



das alteragbes aqui sublinhadas. Confira-se:

Art. 112. A pena privdiva de liberdade serd executada em forma
progressva com a trandferéncia para regime menos rigoroso, a ser
determinada peo juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos

| - 16% (dezessais por cento) da pena, se 0 gpenado for primaio e o
crimetiver Sdo cometido sem violénciaa pessoa ou grave amesca;

Il - 20% (vinte por cento) da pena, se 0 gpenado for reincidente em
crime cometido sem violéncia a pessoa ou grave amesca;

111 - 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o apenado for priméio
e 0 aimetiver sido cometido com violéndia a pessoa ou grave ameaca;
IV - 30% (trinta por cento) da pena, se 0 apenado for
reincidente em crime cometido com violéncia a pessoa ou grave
ameaca,

V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for
condenado pela prética de crime hediondo ou equiparado, se for
priméario;

VI'-50% (cinquenta por cento) da pena, se 0 apenado for:

a) condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com
resultado morte, se for primario, vedado o livramento
condicional;

b) condenado por exercer 0 comando, individud ou coletivo, de
organizacdo ariminosa estruturada para a prética de crime hediondo ou
equiparado; ou

¢)-.condenado pela prética do crime de condtituicdo de milida privada;
VIl - 60% (sessenta por cento) da pena, se 0 apenado for
reincidente na pratica de crime hediondo ou equiparado;

VIIlI - 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for
reincidente em crime hediondo ou equiparado com resultado
morte, vedado o livramento condicional .

8 1° Em todos 0s casos, 0 gpenado SO tera direito a progresséo de
regime se ostentar boa conduta carceréria, comprovada pelo diretor
do estabd ecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.

§ 2° A decisio do juiz que determinar a progresséo de regime sera
sempre motivada e precedida de manifestacéo do Minigério Pdblico e
do defensor, procedimento que também sera adotado na concesséo de
livramento condiciond, indulto e comutacZo de penas, respeitados os
prazos previstos nas normas vigentes

8 3° No caso de mulher gestante ou que for mé&e ou responsavel por
criancas ou pessoas com deficiéncia, 0s requistos para progresséo de
regime sdo, cumulaivamente

| - ndo ter cometido crime com violéndia ou grave ameaga a pessoa;

Il - ndo ter cometido o crime contra seu filho ou dependente;



[l - ter cumprido a0 menos 1/8 (um oitavo) da pena no regime
anterior;

IV - ser primé&ia e ter bom comportamento carcer&rio, comprovado
pelo diretor do estabe ecimento;

V - nédo ter integrado organizacéo criminosa

8§ 4° O cometimento de novo crime doloso ou fdta grave implicard a
revogacao do beneficio previsto no § 3° deste artigo.

8 5° N&o se congdera hediondo ou equiparado, para os fins deste
artigo, o crime de tréfico de drogas previso no § 4° do art. 33 daLé
n°11.343, de 23 de agosto de 2006.

8§ 6° O cometimento de fdta grave durante a execucdo da pena
privtiva de liberdade interrompe o prazo para a obtencdo da
progressao no regime de cumprimento da pena, caso em que o reinicio
da contegem do requisto objetivo tera como base a pena
remanecente.

8 7° O bom comportamento € readquirido apds 1 (um) ano da
ocorréncia do fato, ou antes, apoés o cumprimento do reguisito
tempora exigivd para a obtencdo do direto (destaquel).

Depreende-se da leitura dos dispositivos acima que, apds as
alteracbes promovidas pela Le n. 13.964/2019, tornaram-se cruciais para a
avaiacdo do lapso de progressdo de regime dois fatores dém da hediondez —
guais sgjam, a ocorréncia ou nao do resultado morte e a primariedade, a
reincidéncia genérica ou, ainda, a reincidéncia especifica do apenado.

O Pacote Anticrime implementou um cen&io de maior
complexidade quanto a recidiva do reeducando, visto que, agora, ndo se trata
apenas do smples exame da natureza do ddlito (se comum ou hediondo) e da
existéncia de registros aptos a caracterizarem a reincidéncia (genérica) do
apenado, mas sm de uma incursdo mais apurada no exame dos antecedentes
criminais do individuo encarcerado, passando a ganhar ampla relevancia se se
trata de crime cometido com ou sem violéncia a pessoa ou grave ameaca,
crime hediondo ou equiparado ou, ainda, crime hediondo ou equiparado
com resultado morte.

Neste ponto, Nucci ressalta que "[a] Lei de Execucéo Penal
trouxe um novo tabelamento para a progresséo de regime, no art. 112, ago
muito mais redlista em face da criminaidade reinante. Os delinquentes de
primeira viagem tém vérias oportunidades de escapar do cércere (transacéo
penal, suspensdo condicional do processo, acordo de ndo persecucdo penal,
suspensdo condicional da pena, podendo-se, ainda, inserir 0 regime aberto).
Entdo, os que sdo de fato violentos, praticando crimes barbaros contra a



pessoa, precisam de outros critérios mais rigor0sos)” (NUCCI, Guilherme
de Souza. Pacote anticrime comentado. 1. ed. Sdo Paulo: Editora Forense,
2020, p. 2, sublinhei).

Todavia, a despeito da légica em que se arelou o
recrudescimento do lapso exigido a gravidade das condutas perpetradas pelo
apenado, alcangando, inclusive, patamar jamais previsto na legidacdo brasileira,
conforme disposto no art. 112, VIII, daLe n. 7.210/1984, osincisos 1V, VIl e
VI do referido art. - os quais dispdem, respectivamente, sobre os reincidentes
em crime cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaca, reincidentes na
prética de crime hediondo ou equiparado e reincidentes em crime hediondo ou
equiparado com resultado morte - n&o previram qual seriam os patamares
relativos aos reincidentes genéricos (ou seja, na préatica de crimes nao
relacionados nos respectivos incisos) que houvessem cometido os crimes
especificados na nor ma.

[11. Lacuna L egal

Ao examinar os dispositivos legais subsequentes ao caput do art.
112 da Le de Execucdo Penal, podemos perceber que o inciso Il prevé o
cumprimento de 25% da pena para aquele que houver cometido crime com
violéncia a pessoa ou grave ameaca, mas for primario. Por sua vez, o inciso IV
estabelece o lapso de 30% da pena para 0s que sdo reincidentes em crimes
cometidos com violéncia a pessoa ou grave ameaca. Dessa forma, ndo se
verifica a previsdo da hipotese em que o apenado tenha cometido crime
com violéncia a pessoa OUu grave ameaca, mas sga tdo-somente
reincidente genérico, ou seja, ndo tenha praticado anteriormente crime
com violéncia a pessoa ou grave ameaca.

De igud maneira, estabelece o inciso V o patamar de 40% de
cumprimento da pena para os reeducandos gque forem condenados pela prética
de crime hediondo e equiparado, mas forem primarios, a0 passo que 0 inciso
VIl prevé que aqueles reincidentes na préatica de crime hediondo ou
equiparado devem cumprir entdo o lapso de 60% das penas impostas, a
semelhante do requisito objetivo anteriormente previsto pela Le n.
8.072/1990. Entretanto, novamente nao foi disciplinada a hipétese
relativa ao sentenciado que sgja reincidente genérico, ou segja, que tenha
sido condenado por crime hediondo ou equiparado, mas que ndo possua
condenacao anterior por crime de mesma natureza.

Por fim, destaca-se que o inciso VI, 'a, impde o cumprimento



do patamar de 50% das penas impostas caso 0 apenado tenha sido condenado
pela préatica de crime hediondo ou equiparado, com resultado morte, mas ainda
for primario, vedado o livramento condicional. Por outro lado, o inciso VIII
estabelece o lapso de 70% de cumprimento da pena para aqueles que forem
reincidentes em crime hediondo ou equiparado com resultado morte, também
vedado o livramento condicional. Assim, ndo esta prevista a conjuntura em
gue o sentenciado tenha cometido crime hediondo ou equiparado, mas
também seja reincidente genérico, dada a pratica anterior de delito de
natureza diver sa.

Todas as trés situagdes minudenciadas evidenciam a inexisténcia
de previsdo legd acerca de hipéteses que desafiam cotidianamente o trabalho
desenvolvido pelas inimeras varas de execucdo pena existentes no Pais.
Consoante o relatorio - Justica em Numeros 2019, capitaneado pelo Conselho
Nacional de Justica, ingressaram, em 2018, 343,3 mil novos casos na fase
de execucdo de 1° grau, o que corresponde a 12,8% da totalidade dos
Nnovos casos criminais, a tornar ululante a relevancia do tema aqui
tratado, bem como fundamental propor solucdo consentanea as
disposicoes juridicas vigentes, mormente as garantias previstas na Carta
Magna de 1988, sobretudo a garantia de reserva legal e de retroatividade da
norma mais benéfica ao réu ou condenado (art. 5°, incisos 11, XXXIX e XL).

A esse respeito, urge consignar que o artigo 4° da Le de
Introducéo as Normas do Direito Brasileiro, estabelece que, "[qJuando a le for
omissa, 0 juiz decidira o caso deacordo com a analogia, 0S costumes e 0s
principios gerais de direito” (grifei). O Cddigo de Processo Civil de 2015, por
sua vez, prevé, em seu artigo 140, caput, que "[0] juiz n&o se exime de decidir
sob a alegacéo de lacuna ou obscuridade do ordenamento juridico”.

O Cdbdigo de Processo Penal, a seu turno, ingtitui, em seu artigo
3°, que "[a] le processual pena admitira interpretacdo extensiva e aplicacdo
analogica, bem como o suplemento dos principios gerais de direito”. "Nesse
sentido € o recente enunciado n. 3 da | Jornada de Direito Processual Civil
redizado pelo Conselho da Justica Federal, cujo verbete dispbe que 'as
disposicdes do CPC aplicam-se supletiva e subsidiariamente ao Codigo de
Processo Penal, no que nédo forem incompativeis com esta Lei'" (HC n.
492.458/MT, Rel. Ministro Antonio Saldanha Palheiro, 68 T., DJe
11/6/2019, grife).

Portanto, é defeso ao Juizo da execucdo penal eximir-se de
deliberar acerca das hipéteses aqui aventadas, as quais dizem respeito aos
lapsos de progressdo necessarios para o computo dos beneficios por



aqueles sentenciados que sao considerados reincidentes genéricos, seja em
relacdo a pratica de crimes com violéncia a pessoa ou grave ameaca, ao
cometimento de delitos hediondos ou equiparados ou, ainda, relativa a crimes
hediondos ou equiparados com resultado morte.

A partir do pressuposto segundo o qual n&o se admite no Direito
Penal incriminador a analogia in malam partem, n&o resta outra alternativa ao
julgador, diante da conjuntura delineada, que ndo a aplicagéo aos reincidentes
genéricos dos patamares de progressao referentes aos sentenciados primarios,
uma vez que, ainda que ndo sgjam primarios, reincidentes especificos
também né&o o sdo.

Desta maneira, ha de se considerar que:

a) ao sentenciado que cometeu crime com Violéncia a pessoa
Oou grave ameaca, mas ndo é reincidente em delito de mesma natureza,
aplicar-se-a o lapso de 25% do cumprimento da pena, previsto no inciso I11 do
art. 112 da L& de Execucao Penal.

b) a0 apenado que praticou crime hediondo ou equiparado,
mas também nao é reincidente em crime de igual natureza, aplicar-se-a o
patamar de 40% , estabelecido pelo inciso V do mesmo dispositivo legd.

C) apenado que cometeu crime hediondo ou equiparado com
resultado morte, mas, iguamente, é reincidente genérico, aplicar-se-a o
requisito objetivo instituido pelo inciso VI, 'a, do referido artigo de le, ou sgja,
deve cumprir 50% da pena para progredir.

V. Retroatividade da lel penal mais benéfica

Quanto aos patamares de progressao dos apenados reincidentes
genéricos, esmiucada a questéo relativa ao preenchimento das lacunas legais
deixadas pela auséncia de previsdo do Pacote Anticrime, destaca-se a hipétese
trazida a lume por este recurso especia, qua seja, a incidéncia retroativa das
disposicdes agor a vigentes.

A esse respeito, estabelece o art. 5°, XL, da Congtituicéo da
Republica de 1988, que "a le pena néo retroagira, salvo para beneficiar o
réu” (grifel).

Nesse sentido:



[..]

3. Nas dispos¢des sobre a execucao das sangdes criminas, o julgador
dever recorrer a andogia in bonam partem para a integracéo
normativa, observados, anda, o principio da legdidade e a
retroatividede da leé pend mas benéfica [...] (AgRg no HC n.
631.410/SP, Rd. Minigro Rogerio Schietti, 62 T., DJe 9/3/2021).

[..]
5. O ato juridico perfeito e a retrodividade da la@ pend mais benéfica
sd0 diratos fundamentais de primera geracdo, previsos nos incsos
XXXVI e XL do art. 5° da Condtituicéo Federa. Por se tratarem de
direitos de origem liberd, concebidos no contexto das revolugbes
liberas, voltam-se @0 Estado como limitadores de poder, impondo
deveres de omissdo, com o fim de garantir esferas de autonomia e de
liberdade individud [...] (HC n. 583.837/SC, Rel. Minigro Sebastido
Reis Junior, 62 T;, DJe 12/8/2020).

A partir de tais premissas, deve-se recorrer a antiga redacéo do
revogado caput do artigo 112 da Lei n. 7.210/1984, segundo o qual "[a] pena
privativa de liberdade [seria] executada em forma progressva com a
transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz, quando
0 preso [tivesse] cumprido a0 menos um sexto da pena no regime anterior e
[ostentasse]  bom comportamento carcerario, comprovado pelo diretor do
estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressdo”’. Dessa
forma, numa situacéo de resgate de pena imposta em face da pratica de crime
comum, fosse o0 apenado primario ou reincidente, seria necessario O
cumprimento de 1/6 das reprimendas.

Caso se tratasse de sentenciado condenado pela prética de crime
hediondo, os patamares para aufericdo do preenchimento do requisito de
ordem objetiva seriam extraidos da previsdo do art. 2°, § 2° da Le n.
8.072/1990, segundo a qua "[a] progressdo de regime, no caso dos
condenados pelos crimes previstos neste artigo, dar-se-[ia] apos o
cumprimento de 2/5 (dois quintos) da pena, se o apenado [fosse]
primario, e de 3/5 (trés quintos), se reincidente, observado o disposto nos
§883°e4°do art. 112 daLe n° 7.210, de 11 de julho de 1984" (sublinhei).

A celeuma reside justamente em torno dos patamares
estabelecidos pela atual redacdo do art. 112, caput e incisos, da Le de
Execucdo Penal, que tratam da pratica de crime hediondo e constituem
lapsos inferiores a fracdo de 3/5, revogada pela entrada em vigor do



Pacote Anticrime.

Trata-se, por conseguinte, da andlise da aplicacéo retroativa dos
incisos V e VI, 'a, do referido artigo de lei. No que tange ao segundo inciso
mencionado, € preciso salientar que, como ja apontado no topico acima, dada
a lacuna legal quanto a previsdo do lapso de progressao aos apenados
gue cometeram delito hediondo ou equiparado com resultado morte, mas
sao reincidentes genéricos, € imperiosa a aplicacao, a espécie, do art. 112,
VI, 'a', pelasrazdes ja minudenciadas.

Consoante a previsdo legidativa anteriormente vigente, esse
mesmo apenado teria de cumprir a fracdo de 3/5 para pleitear eventua
progressao a regime mais-benéfico, o que consistiria em patamar superior
aos 50% estabelecidos pelo art. 112, VI, 'a’, da Lei de Execucdo Penal.
Entretanto, ndo se pode olvidar que 0 mesmo inciso, em sua parte final,
prevé a vedacdo ao beneficio do livramento condicional, disposi¢do que
ndo existia ao tempo da vigéncia do art. 2°, 8§ 2° da Lei n. 8.072/1990.
Por consequéncia, € inadmissivel sua retroatividade, por constituir
situacéo mais gravosa ao sentenciado.

Discute-se aqui a possibilidade de abreviagdo do periodo de
cumprimento de pena necessario a progressao a regime prisona menos
gravoso. No entanto, ao ser beneficiado com a concessao do livramento
condicional, o apenado afasta-se do confinamento, dado que "[0O]
livramento condicional, confor me Jose Frederico Marques, 'é a liberdade
provisoria concedida, sob certas condicdes, ao apenado que néo revele
periculosidade, depois de cumprida uma parte da pena que lhe foi
imposta’' (MARCAO, Renato. Curso de execucdo penal. 15. ed. S&o Paulo:
Saraiva, 2017, p. 220).

Ja em relacdo ao patamar estabelecido no art. 112, V, é
irrefutdvel que sua incidéncia retroativa, quanto a hipétese da lacuna
legal relativa aos apenados condenados por crime hediondo ou
equiparado e reincidentes genéricos institui conjuntura mais favoravel
que o anterior lapso de 3/5.

Outra ndo tem sido a compreensdo do Superior Tribuna de
Justica, por suas duas Turmas Criminais, de que, “com a alteragdo promovida
pelalLea 13.964/2019 (Pacote Anticrime), o legidador trouxe novas nuances ao
tema, pois ao revogar o art. 2°, § 2° da Lei n. 8.072/1990, dispositivo o qual
ndo fazia diferenciagdo entre a reincidéncia especifica ou genérica para a
progressdo de regime, estabeleceu novos lapsos para progresséo de regime,



modificando também o art. 112 da Le de Execucdo Pena” (HC n.
607.190/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, 62 T., DJe 14/10/2020).

Na oportunidade, o Ministro relator salientou que, “[n]o caso
dos autos, o paciente, que ndo € primario, ndo se enquadra nos exatos
termos do inciso V, tampouco seu caso se amolda ao inciso VII, uma vez
gue néo éreincidente na pratica de crime hediondo ou equiparado. Desse
modo, forcoso reconhecer que, diante das duas situacdes, em obediéncia ao
principio do favor rei, ao paciente se deve aplicar a norma penal mais
benéfica, no caso a incidéncia do percentual de 40% previsto no inciso V
do art. 112 da Lei 7.210/1984 para fins de progresséo de regime” (Idem,
destaque).

Nesse mesmo sentido, exemplificativamente:

[..]

1. A intencéo do legidador foi manter os condenados mais tempo no
regime estabelecido para o inicdo do cumprimento da pena. A novatio
legis insere dispogtivos prgudicas a Stuacéo juridica do condenado,
0s quas somente poderdo ser aplicados aos crimes praticados apos a
Sua entrada em vigor, em respeito ao principio da anterioridade (art.
5° inds0 XL, da CF e art. 1° do CP). Em se tratando, contudo, de
hipétese benéfica ao apenado, havera a aplicacdo retroativa. No
presente caso, o Tribund a quo reconheceu a inddénda de novatio
legis in mellius, determinando a agplicacéo do percentud de 40%
(quarenta por cento) da pena, para fins de progresséo de regime,
asseverando que "assm, dada a auséncia de previsio legd acercado
percentud de pena que deve ser cumprido para fins de progresséo de
regime, NOS casos em que o apenado é condenado por crime
hediondo, mas reincidente smples, de rigor a adogdo da solucdo mas
benéficaa de, ou sga, deve ser adotado o percentua de 40% previsto
no indso V, do atigo supracitado, anda que td inciso mencione
expressamente a sua aplicacéo aos condenados primarios por crime
hediondo ou equiparado” (e-STJfl. 54).

2. Com efeto, osindsos VIl e VIl do art. 112 da LEP, introduzidos
pela La n. 13.964/2019, sfo taxativos e abarcam tdo somente a
hipdtese de rencidéncia na prética de crime hediondo ou equiparado.
O agpenado fal sentenciado por ddito hediondo (art. 33, caput, daLd
n. 11.343/2006), tendo Sdo reconhecida sua reincidéncia genérica,
decorrente de condenacdo anterior pela préica de crime comum
(e-STJfl. 52). Paratd hipdtese - condenado por crime hediondo, mas
rencidente em razéo da préica de crime comum -, como bem
ponderou o Tribund a quo (e-STJ fl. 54), inexide, na novatio legis,



percentud a disciplinar a progresséo de regime ora pretendida, sendo
certo que os percentuals de 60% (sessenta por cento) e 70% (setenta
por cento) foram destinados aos reincidentes especificos.

3. Aam, na espécie, condderando que o apenado, condenado
por crime hediondo (art. 33, caput, da Le n. 11.343/2006), é
reincidente em crime comum (reincidéncia genérica), conforme
se extrai dos presentes autos (e-STJ fl. 52), impbe-se, ante a
omissao legidativa, 0 uso da analogia in bonam partem, para
aplicar o percentual equivalente a0 que € previso para o
primério (art. 112, inciso V, da LEP), qual sga, o de 40%
(quarenta por -cento), para fins de cllculo da progressido de
regime prisonal, em relacdo ao crime anterior praticado.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp n. 1.918.050/SP,
Rd. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 52 T., DJe 7/5/2021,
sublinha).

Ademals, urge ressaltar que a incidéncia retroativa do art. 112,
V, da Le de Execucdo Penal, ndo esbarra no obice da vedacdo a combinagéo
de lei. N&o olvido que "a andlise da lel mais benigna restara sempre submetida
a avaliacéo do resultado fina in concreto, [...] O critério da lei mais benéfica
ndo permitiria a adocdo de uma lex tertia ou de uma combinacdo de leis. Foi
[...] essaa posicao do Supremo Tribunal Federal, que, a proposito do roubo de
estabelecimento bancarios, afirmou ser 'licito ao juiz escolher, no
confronto das leis, a mais favoravel, e aplica-la em sua integridade,
porém nao lhe é permitido criar e aplicar uma 'terza legge' diversa de
modo a favorecer o0 réu, pois, nessa hipotese, se transformaria em
legislador'" (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de direito constitucional. 12. ed. rev. r. atual. Sd0 Paulo: Saraiva,
2017, p. 517-518, destaquel).

Para melhor compreensdo da controvérsia, faz-se necessaria a
andlise do texto dos arts. 111, paragrafo unico, e 118, Il, ambos da Le de
Execucéo Penal. Confiram-se (grife):

Art. 111. Quando houver condenacdo por mas de um crime, no
MESMO Processo ou em processos disintos, a determinacéo do regime
de cumprimento sera feita pelo resultado da soma ou unificacio das
penas, observada, quando for o caso, a detracéo ou remicao.
Paragrafo Unico. Sobrevindo condenacéo no curso da execucao,
somar -se-a a pena ao restante da que esta sendo cumprida, para
determinagdo do regime.



Art. 118. A execucdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita a
forma regressva, com a trandferéncia para qualquer dos regimes mais
rigorasos, quando o condenado:

| - praticar fato definido como crime doloso ou fdtagrave:

Il - sofrer condenacéo, por crime anterior, cuja pena, somada ao
restante da pena em execucao, torneincabive o regime.

Conclui-se da leitura dos artigos acima mencionados gue, diante
da superveniéncia do transito em julgado de sentenca condenatéria, caso 0
guantum de pena obtido apos 0 somatdrio ndo permita a preservacao do regime
atual de cumprimento da pena, 0 novo regime sera entdo determinado por meio
do resultado da soma, de forma que estara o sentenciado sujeito a regressao

N&o obstante a determinacdo de unificacdo das reprimendas
Impostas ao sentenciado, deve-se frisar que, desde a entrada em vigor da Lei n.
11.464/2007, ingtituiu-se tratamento diferenciado as penas decorrentes de
crimes comuns, hediondos ou equiparados, a evidenciar a individualizacao
do cumprimento das reprimendas, mormente diante dos diversos lapsos
legais estabelecidos. Alias, a unificacdo das penas néo obsta, inclusive, a
proépria extincao parcial das reprimendasinseridas na carta de liquidacao.

Assim, dadas as ponderactes acima, concluo que a hipdtese em
andlise trata da incidéncia de lel penal mais benéfica ao apenado,
condenado por trafico de drogas, porém reincidente genérico, de forma
gue é mister o reconhecimento de sua retroatividade, dado que o percentual
por ela estabelecido — qual seja, de cumprimento de 40% das reprimendas
impostas —, € inferior a fracdo de 3/5, anteriormente exigida para a
progressdo de condenados por crimes hediondos, fossem reincidentes
genéricos ou especificos.

Para melhor elucidacdo dos casos apresentados, trago na tabela
abaixo a sintese das alteragtes legais promovidas:

Natureza do Lein. Entrada em Vigor daLei n. Dispositivo
Delito e 8.072/1990 13.964/2019 (Pacote Anticrime) legal a
: (Lei dos condenacéo ja
Registros :
Criminais Crlmes em curso
Hediondos)




Condenacdo jaem curso Condenacdo
posterior
Condenado por 1/6 1/6 16% (mesmo Art. 112, caput, dg
crime sem patamar) LEP (Redac&o
violénciaa dadapdale n.
pessoa ou grave Art. 112 |, daLEP | 10.792, de 2003)
ameaca e
prim&io
Reincidente /6 1/6 20% Art. 112, caput, da
especifico na (recrudescimento do | LEP (Redac&o
prética de crime patamar) dadapelaLe n.
cometido sem 10.792, de 2003)
violénciaa Art. 112, 1, daLEP
pessoa ou grave
ameaca
Condenado por /6 1/6 25% Art. 112, caput, da
crime cometido (recrudescimento do | LEP (Redac&o
com violénciaa patamar) dadapdale n.
pessoa ou grave 10.792, de 2003)
ameaga e Art. 112,111, daLEP
prim&io
Condenado 1/6 1/6 25% (incidéncia do | Art. 112, caput, dg
por crime patamar atribuidoag LEP (Redagdo
cometido com apenado primério | dadapelale n.
violéncia ou devido alacuna | 10.792, de 2003)
grave ameaca g legal)
reincidente
genérico Art. 112, 111, daLEP
Reincidente 1/6 1/6 30% Art. 112, caput, da
especifico na (recrudescimento do | LEP (Redacéo
prética de crime patamar) dadapdale n.
cometido com 10.792, de 2003)
violénciaa Art. 112, 1V, daLEP
pessoa ou grave
ameaca
Condenado por 2/5 2/5 40% (mesmo Art. 0,8 2 daLe
crime hediondo patamar) n. 8.072/1990
Ou equiparado
sem resultado Art. 112, V, daLEP
morte e prim&io
Condenado 35 40% (retroatividade| 40% (incidénciado| Art. 112V, da
por crime dalei penal mais |patamar atribuidoag LEP (Consoante
hediondo ou benéfica) apenado primario alteractes do
equiparado devido alacuna | Pacote Anticrime)
sem resultado legal)
morte e
reincidente Art. 112V, daLEP
genérico




Reincidente 35 35 60% (mesmo Art. 22,8 2, dalLe
especifico na patamar) n. 8.072/1990
prética de crime
hediondo ou Art. 112 VII, daLEP
equiparado sem
resultado morte
Condenado por 2/5 2/5 50% Art. 2,820 daLe
crime hediondo (recrudescimentodo | n. 8.072/1990
Ou equiparado patamar)
com resultado
morte e prim&rio Art. 112 VI, daLEP
Condenado 35 3/5 (irretroatividade| 50% (incidéncia do [Art. 2°, 8 2°, da Lei
por crime dalei penal patamar atribuidoaq n. 8.072/1990
hediondo ou posterior, dadaa | apenado primério
equiparado vedacdo ao devido alacuna
com resultado livramento legal)
mortee condicional)
reincidente Art. 112, VI, daLEP
genérico
Reincidente 35 35 70% Art. 2,8 2° daLe
especifico ha (recrudescimentodo | n. 8.072/1990
prética de crime patamar)
hediondo ou
equiparado com Art. 112, VIII, da LER
resultado morte
V. Dispositivo

A vista do exposto, nego provimento ao recurso.

Por conseguinte, a tese juridica fixada, para os fins previstos no
art. 1.036 do Cdédigo de Processo Civil, € a seguinte:

E reconhecida a retroatividade do patamar estabelecido no art.
112, V, da Le n. 13.964/2019, aqueles apenados que, embora
tenham cometido crime hediondo ou equiparado sem resultado
morte, ndo sgam reincidentes em delito de natur eza semelhante.

Por se tratar de recurso representativo da controvérsia,
determino o envio de coOpia do inteiro teor deste acorddo, apds a devida
publicagdo, a Presidéncia deste Superior Tribunal, aos Presidentes dos
Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e dos Territorios, bem
como aos Presidentes dos Tribunais Regionais Federais, para o cumprimento




do disposto no art. 1.040 do Cddigo de Processo Civil e no art. 256-R do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.



