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EM DESFAVOR DA FAZENDA PUBLICA, ESTADUAL E HONOR}‘\RIOS
RECURSAIS — MNAC OCORRENCIA — ALEGACAD DE OMISSAC MNA
OBSERVAMNCIA DO ARTIGO 26 DA LEF - EXTINCAO DA EXECUCAO
FISCAL - CANCELAMENTO DA CDA - HONORARIOS ADVOCATICIOS —
POSSIBILIDADE — PRECEDENTES DO STJd - EMEARGOS REJEITADOS |
1- Os embargos de declaragdo sdo cabiveis somente para sanar omisséo,
obscuridade ou contradigéo contida no julgado, ou, ainda, para sanar erro
material. Ausente qualguer dessas hipoteses, devem ser rejeitados os
embargos |, sob pena de se abrir a possibilidade de rediscusséo da matéria de
mérito encartada nos autos e ja decidida. 2- Restou consignado na deciséo
embargada os motivos que levaram a Cadmara Julgadora a decidir pela fixagéo
dos honoréarios advocaticios arbitrados contra a Fazenda Fublica Estadual,
nao ha qualguer contradicdo no julgado. 3- Considerando gue sentenca
recorrida n&o fixou honorarios advocaticios, se mostra indevido a majoragéo
da verba, diante da necessidade de previa fixacdo da condenacéo em
honorarios na deciséo recorrida. 4- E firme a jurisprudéncia do STJ no sentido
de serem devidos honorarios advocaticios guando for extinta a execugéo
fiscal, em wirtude do cancelamento do debito pela Fazenda Publica, & o
executado houwver sido citado, em homenagem ao principio da causalidade  5-
Séoincabiveis os Embargos de Declaracéo visando a rediscusséao da matéria
gue foi objeto do julgamento, aduzindo omissdo e contradicdo inexistente no
Acorddo objurgado. (N 0054448-76 20198.11.0000, , HELEMNA MARIA
BEZERRA RAMOS, PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO FUBLICO E
COLETIVO, Julgado em 09/12/2019, Publicado no DJE 16/12/2019) Desse
modao, em gue pesem suas alegacdes, mantenho meu entendimento de que
05 embargos nao comportam provimento, por evidenciar dnica e exclusiva
rediscussao da matéria Ja julgada, nao sendo possivel, portanto, que se
proceda novamente & sua analise.” Fortanto, observa-se gue o entendimento
do drgao fracionario deste Tribunal esta em consondncia com & jurisprudéncia
pacifica do STJ de gue nao se opera a prescrigdo do fundo de direito, mas
apenas das parcelas vencidas no quinguénio anteror ao auizamento da agao,
conforme se extrai da ementa do julgado abaixo, in verbis: "PROCESSUAL
CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO. SERVIDOR PUEBLICO
ESTADUAL. REAJUSTE DE 11,88%. CONVERSAO DE VEMNCIMENTOS.
URY. APLICACAO DA LE| £.880/94 PRESCRICAC DO FUNDO DE
DIREITO.  MNAO  OCORRENCIA.  SUMULA  85/STJ.  HOMORARIOS.
INVERSAD AUTOMATICA DOS OMUS SUCUMBEMCIAIS. 1. Consoante
jurisprudéncia firmada no Superior Tribunal de Justiga, nas hipoteses de
pedido de diferencas salariais originadas da conversdo de cruzeiros reais
para URY, né&o se opera a prescricdo do fundo de direito, mas apenas das
parcelas wencidas no quinquénio anterior ao ajuizamento da acgdo, por
incidéncia do disposto na Sumula 85/5TJ. 2. Mo caso emprega-se o prazo
prescricional previsto no Decreto 20.910/1932. Mo entanto, por se tratar de
relagéo juridica de trato sucessivo, SO estardo prescritas as prestagdes
vencidas antes dos cinco anos anteriores & propositura da agéo. MNesse
sentido direciona-se a Sumula 85 do STJ. Fortanto, ndo se aplica a prescrigéao
do fundo de direito nas alteragdes salariais oriundas da converséo de
Cruzeiro Real para Unidade Real de YWalor -URY . 3. O Superior Tribunal de
Justica entende gue o provimento de recurso interposto tem o condao de
inwerter de modo automatico os honorarios anteriormente fixados, 4. Agravo
Intermno néao provido” (Agint no REsp 15784700SF, Rel. Ministro HERMAM
BEMNJAMIN, SEGUMNDA TURMA, julgado em 13/06/2017, Dde 20/06/2017)
Assim, deve ser aplicado o referido verbete sumular guanto a4 suposta afronta
aos artigos 1% do Decreto n 20910032 & 189 do Cadigo Civil, visto que o
entendimento exposto no acdrddo recorrido encontra-se em sintonia com a
orientagéo sedimentada no ST Por fim, embora a Sdmulan . 83 do ST tenha
sido formulada quando a alegacao for fundada no permissivo da alinea "c” do
artigo 105, ll, da CF, esta & plenamente aplicavel na hipdtese da alinea "a". A
propdsito; "AGRAVO INTERMO MO AGRAVO EM RECURSO ESFECIAL.
CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RESPOMNSABILIDADE CIVIL.
COMNCESSIONARIA DE EMERGIA ELETRICA. MORTE DE CRIAMCA POR
ELETROCUSSAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. FALHA NA PRESTACAD
DO SERVICO. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA MN? 7/STJ.

INCIDENCIA,  FUNDAMENTO COMNSTITUCIOMNAL . RECURSO
EXTRAOCEDINARIO. MNAO INTERPOSICAD. SUMULA  N°  126/ST
JURISPRUDENCIA COMNSOLIDADA . SUMULA i 83/5TJ.

APLICABILIDADE. RECURSO NAC PROWIDO1. [] 6 E pacifico o
entendimento desta Corte Superior de que a Sdumula n® 83/STJ se aplica a
ambas as alineas (a e c) do permissivo constitucional. Precedentes. 7.
Indenizagdo arbitrada em quantia infima (R$ 20.000,00) se comparada a
casos andlogos. 8. Agravo intemo n&o provido®. (Adint no AREsp
924 819/CE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/12/2018, DJe 06/12/2018). {g.n.) Ante o exposto, nego
seguimento ao recurso interposto pelo ESTADO DE MATO GROSSO.
Publigue-se. Intimem-se. Cumpra-se. As providéncias. Desembargadora
MARIA APARECIDA RIBEIRO Vice-Fresidente do Tribunal de Justiga

Intimagéo Classe: CMJ-50 APELACAOQ CIVEL

Processo Namero: 1011761-24 2020.8.11.0003

Parte(s) Polo Ativo:MARLA MARINA MASSIGHNAN CELLOS (APELANTE)
Advogado(s) Polo Ativo:GOR GIRALDlI FARIA OAB - MTT7245-A
{ADVOGADOD)

Parte(s) Polo Passivo :ENERGISA MATO GROSS0O DISTRIBUIDCORA DE
EMERGIA S A (APELADC)

Advogado(s) Polo Passivo:MAY ARA BENDO LECHUGA OAB - MT20191-

{ADVOGADO)

RECURSO ESPECIAL MNA  APELACAO CIVEL N 1011781-
2420208 110003 RECORRENTE: MARLA MARINA MASSIGNAN CELLOS
RECORRIDO: ENERGISA MATO GROSS0O DISTRIBUIDORA DE EMERGIA
S.A Vistos. Compulsando os autos, constata-se o transcurso do prazo para
interposicdo de recurso da decisdo que inadmitiu o Recurso Especial sem
manifestagéo da recorrente, bem como a noticia que de as partes
compuseram amigavelmente, nos termos da transacgéo acostada ao ID
86346966, Ante 0 exposto, determino o retorno dos autos & instdncia de
origem para apreciagédo da minuta. Publigue-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Desembargadora MARIA APARECIDA RIBEIRO Yice-Presidente do Tribunal
de Justica

Intimagé&o Classe: CNJ-53 AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo Namero: 1004795-25.2018.8.11.0000

Parte{s) Polo Ativo:MINISTERIO FPUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO (AGRAVANTE)

Parte{s) Polo Passivo:FRAMCISCO FERREIRA MENDES JUMNIOR
[AGRAVADO)

MARIA DA CONCEICAC MEMNDES FRANCA (AGRAVADO)

GILMAR FERREIRA MENDES (AGRAVADO)

Advogado(s) Polo Passivo:RCODRIGO DE BITTENCOURT MUDROWITSCH
OAB - DF26966-0 (ADVOGADOD)

LARISSA DE SOUSA CARDOSO OAE - DFS6406 (ADVOGADD)

VICTOR HUGO GEBHARD DE AGUIAR OAB - DF50240 (ADVOGADD)
GUILHERME PUPE DA NOBREGA OAB - DF29237 (ADVOGADD)

HELENA WASCOMCELOS DE LARA RESENDE OAB - DF40887
[ADWVOGADO)

Outros Interessados:ESTADD DE  MATO  GROSSO
INTERESSADO)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO (CUSTOS LEGIS)
ASSOCIACAD DOS PRODUTORES RURAIS DA APA MASCEMTES DO
RIO PARAGUAI (TERCEIRO INTERESSADOD)

ANDRE ZORTEA ANTUMNES OAB - MT17001-A {ADVOGADO)

ESTADO DE MATO GROSS0O PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
VICE PRESIDENCIA  RECURSC  ESPECIAL  NO  AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2 1004795-25.2018.8.11.0000 RECORREMTE:
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO RECORRIDOS:
FRAMCISCO FERREIRA MENDES JUNIOR E CUTROS Vistos. Trata-se de
recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MAT O GROSS0O, com fundamento no art. 105, 1ll, alinea "a" da Constituigéo
Federal, contra o acordéo da Segunda Cémara de Direito Publico e Coletivo
do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso que, por unanimidade,
desproveu o recurso, nos termos da seguinte ementa (ld. 52861980) "
RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO CIVIL PUBLICA —
DIREITO AMBIENTAL E FROCESSUAL CIVIL — DANO AMBIENT AL — NAO
COMPROVACAC EM SEDE  LIMINAR - QNUS DA PROVA -
DISTRIBUICAD FUNDAMENTADA — POSSIEBILIDADE - RECURSO NAO
FPROVIDOD, Para o deferimento da tutela de urgéncia incidental, faz-se
necessaria a demonstragdo de probabilidade do direito (verossimilhanga do
direito invocado) e o perigo da demora ou risco ao resultado Otil do processo
[perculum in mora). Precaucdes genéricas no manuseio e aplicagdo de
agrotoxicos - desprovido de provas — certamente gerara sensivel instabilidade
nas atividades rurais da regido, uma vez gue a area & detentora de CAR e
SICAR, atestando a sua regularidade ambiental, conforme informagdes da
SEMA-MT, enquanto o Orgido Ambiental wem exercendo a fiscalizacio
ambiental rotineira na ARPA Mascentes do Rio Paraguai, contando com um
agente regional para a Unidade, sem que tenha constatado ilegalidade dos
Agravados (a justificar embargos & afins). O Superior Tribunal de Justica
possui entendimento pela admissao da aplicacao da teoria da distribuicao
dinamica do dnus da prova, desde gque justificada pelo magistrado.” Os
embargos de declaracdo opostos contra o acordao (ld. 55560932 foram
rejeitados (1d. B1827478). MNas razdes do recurso especial {1d. 670254600, o
recorrente sustenta wiolagio aos artigos 300, 373, 51° 927 inciso |V, do
Codigo de Frocesso Civil, 27, 84% dalel n® 9.9385/2020, 21, dalel 7.347/85,
62 inciso VI, 84, 857 & 90, da Lein® 8.078/90. Assevera que "ao se admitir o
exercicio indiscriminado da atividade econdmica no imdvel, o acdrddo
impugnado invalidou o marco de protegéo da APA Nascentes do Rio Paraguai
que prevé o uso racional dos recursos naturais e a consoante diminuig&o na
utilizag&o dos agrotdxicos”. Aduz que "o decisum ndo levou em consideragéo
05 principios basilares do direito ambiental ora aludidos, sendo indiscutivel a
relevancia de que, em face do risco de danos ambientais eminentes, como € o
caso do risco de contaminagdo das nascentes, sejam adotadas medidas
processuais ceéleres, de urgéncia, a fim de evitar a continuidade da leséo e
permitindo que se alcance ao final a tutela jurisdicional pretendida, qual seja, a
de resguardar a Area de Protecdo Ambiental Estadual Mascentes do Rio
Paraguai que desempenha uma fungéo crucial na sustentabilidade do bioma
do Pantanal Mato Grossense que, além de compor o patrimdénio nacional,
sujeita-se ao marco de protecdo da Convencéo Internacional de RAMSAR —
sobre Zonas Umidas de Importdncia Internacional”. Alega que "restou
comprovado gue os fiscais da Secretaria Estadual de Meio Ambiente (SEMA)
constataram  imegularidades,  consubstanciadas no  Relatdrio Técnico
ne7OCFESURSEMAZOTEG (id 13442104 — pp. 03/07), compreendendo a
utilizacéo indiscriminada de agrotdxicos e afins, independentemente de seu
grau toxicoldgico e periculosidade ambiental”. Afirma gue "a Lei n® 9.985/2000
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veda o plantio de organismos gensticamente modificados em Unidades de
Conservacéo gque n&o possuam Plano de Manejo, como é o caso da unidade
de conservagdo em comento” Aponta que "ha estudo técnico, elaborado por
instituigdo de pesquisa reconhecida, como € o caso do Instituto de Saldde
Coletiva do Micleo de Estudos Ambientais e Salde do Trabalhador — NEAST
da Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT), revelando a contaminagéo
por agrotdxicos e afins na APA Mascentes do Rio Paraguai para os quais n&o
ha pardmetro de seguranca em portaria da Anvisa”. Por fim, sustenta que "o
acordao vergastado deixou de observar os preceitos da Sdmula 618 do STJ
(A inverséo do dnus da prova aplica-se as agdes de degradacéo ambiental),
contrariando o disposto no artigo 927, inciso IV do Codigo de Processo Civil"
Recurso tempestivo (ld. G7089960). Contrarrazdes (Id. 70520993 E o
relatdrio. Passo ao juizo de admissibilidade . Do exame dos autos, observa-se
gque o recurso  especial atende  aos  pressupostos  genéricos  de
admissibilidade, quais sejam: tempestividade, legitimidade e interesse em
recorrer. Da sistematica de recursos repetitivos Ndo € o caso de se aplicar a
sistematica de precedentes qualificados no presente caso, porguanto nao foi
verficada a existéncia, no Superior Tribunal de Justica, de tema gue se
relacione as guestdes discutidas neste recurso, néo incidndo, portanto, a
regra do artigo 1.030, 1, "k", Il e I, do CFRC. Fasso ao exame dos demais
pressupostos  de  admissibilidade. Ato decisdric nao  definitive  (Sdmula
T35/5TF) Mos termos do o artigo 105, inciso I, da Constituicdo Federal,
compete ao Superior Tribunal de Justica a aplicagéo e a uniformizagio da
interpretacado de normas infraconstitucionais, nao sendo possivel o cabimento
de recurso especial contra acordido proferido em sede de tutela provisdria,
ante o carater precario da decisao. As medidas antecipatdrias e cautelares,
por n&ao representarem pronunciamento definitivo a respeito da controvérsia,
mas provisario, dewvem ser confirmadas ou revogadas pela sentenca gue
Julgar o merto da causa e podem, ademais, ser modificadas ou revogadas a
gualguer tempo, ateé mesmo pelo proprio drgdo gue as deferiu. Assim, a
natureza precaria e provisoria do Juizo desenvolido em liminar ou tutela
antecipada n&o autoriza o cabimento de recurso especial, pois somente com a
sentenga & que se tera o pronunciamento definitivo sobre as questdes
juridicas enfrentadas na apreciagdo das liminares. Mo caso, o drgdo
fracionario manteve a decis&o do Juizo de primeiro grau que, na agéo civil
publica proposta pelo Ministério Pablico em desfavor de Francisco Ferreira
Mendes, Maria da Conceigdo Mendes Franga e Gilmar Ferreira Mendes,
indeferiu a antecipagéo dos efeitos datutela em que almejava a determinagéo
de adogé&o por parte dos requeridos de diversas medidas preventivas
concernentes ao manuseio, armazenamento, utilizagéo, destinagdo e
aplicagéo de agrotdxicos na area da Fazenda Séo Cristdvao, situada na
unidade de conservacéo denominada como Area de Protegéo Ambiental
Estadual Mascentes do Rio Faraguai, bem como o pedido de inverséo do
anus da prova. MNeste caso, por se tratar de decis&o provisdria, incide, por
analogia, a Sumula n. T3S/3TF, segundo a qual, "n&oc cabe recurso
extraordinario contra acdrdédo que defere medida liminar®. Confira-se: "
AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NG AGRAYO EM
RECURSO ESPECIAL.  ACAO  CIVIL FUBLICA  AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXPLORACAO DE CARVAO. ALEGADA VIOLACAO AC
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAOD
RECORRIDO. INCOMNFORMISMO. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA. DEFERIMENTO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA,
SEM A PREWVIA OITIVA DO FODER PUBLICO. SITUACAO EXCEPCIONAL .
POSSIBILIDADE. JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO ST QUESTAO DE
MERITO AINDA NAOD JULGADA, EM UNICA OU ULTIMA INSTANCIA,
FELO TRIBUMAL DE ORIGEM. EXAME IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
TA5/STF. REQUISITOS. IMPOSSIEILIDADE DE REVISAD, MNA WVIA
ESPECIAL. SUMULA TISTJ, AGRAVO INTERMNO IMPROWVIDO. |. Agravo
internc aviado contra decisdo que julgara recurso interposto contra decisum
publicado na wvigéncia do CRC/2015. 11 Trata-se de Agravo de Instrumento,
interposto por Tractebel Energia S/A, contra decisdo que, nos adtos da Acéo
Ciwil Pdblica ajuizada pelo Ministeno Fablico Federal, deferira, parcialmente, o
pedido de antecipagao dos efeitos da tutela. Ill. Mao ha falar, na hipdtese, em
violagéo ao art. 1.022 do CPC/2015, porguanto a prestagéo jurisdicional foi
dada na medida da pretenséo deduzida, de vez que os votos condutores do
acorddo recorrido e do acdrddo proferidc em sede de Embargos de
Declarac&o apreciaram fundamentadamente, de modo coerente e completo,
as questdes necessarias & solugido da controvérsia, dando-lhes, contudo,
solugéo juridica diversa da pretendida. |V, A jurisprudéncia do STJ, "em casos
excepcionais, tem mitigado a regra eshbogada no art. 2° da Lei 8437/1992,
aceitando a concessdo da Antecipagédo de Tutela sem a oitiva do poder
publico quando presentes os requisitos legais para conceder medida liminar
em Agdo Civil Pdblica” (5TJ, AgRg no Ag 1314 453/RS, Rel. Ministro
HERMAN BEMNJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dde de 13/10/2010). V.
Consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte, n&o & cabivel Recurso
Especial quanto a alegacéo de ofensa a dispositivos de lei relacionados com a
materia de meérito da causa que, em liminar ou antecipagao dos efeitos da
tutela, & tratada, pelo Tribunal de origem, apenas sob juizo precario de mera
verossimilhanga, porguanto, em relacdo a tal matéria, somente havera causa
decidida em Unica ou dltima instdncia com o julgamento definitive, atraindo,
analogicamente, o enunciado da Sdmula 735 do STF: "M&o cabe recurso
extraordinario contra acordio que defere medida liminar” . Messe sentido; 5T4,
REsp 765.375MA, Rel. Ministro TECRI ALBINOG ZAVASCK|, FRIMEIRA
TURMA, DUU de 08052006 VI Ademais, "a iterativa jurisprudéncia do STJ &
no sentido de gue, para analisar critérios adotados pela instdncia ordinaria

para conceder ou n&o liminar ou antecipacdo dos efeitos da tutela, é
necessario reexaminar os elementos probatérios, a fim de aferir 'a prova
inequivoca que convenga da verossimilhanga da alegagao', nos termos do art.
273 do CPC/HM973, 0 que ndo & possivel em Recurso Especial, ante o dbice
da Sdmula 7/STS (STJ, REsp 1.666.019/RJ, Rel. Ministro HERMARN
BEMNJAMIN, SEGUNDA TURMA, Dle de 20/06/2017). VIl. No caso, o Tribunal
de origem concluiu, & luz das provas dos autos, que "o perigo de dano
decorre do fato de que, se medidas urgentes néo forem adotadas no caso em
tela, no intuito de eliminar os riscos apontados, havera consequéncias
gravissimas e imensuraveis ao meio ambiente & & salde publica, como a
contaminac&o de cursos hidricos, subterrdneos ou superficiais, devido a
existéncia de materiais altamente tdxicos e prejudiciais {Ascarel/FCEB, dleos
lubrificantes, combustiveis etc), que [ estdo ou logo estardo submersos,
vindo a contaminar os mananciais hidricos que podem chegar ao
abastecimento & consumo humano. |sso tudo aliado & notdria complexidade,
a0 elevado custo e ao longo tempo necessario & recuperagdo de areas
degradadas pela mineracao”. VIll. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp
1520963/SC, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 29/06/2020, Dle 01/07/2020) Com isso, inadmissivel o recurso
face ao obice da sumula 735 do STF. Do reexame de materia fatica (Sdmula 7
do 5TJ) Ademais, a tese contida no recurso especial busca rever os
fundamentos utilizados pelo acdrddo recorrido para manter o indeferimento da
antecipagao dos efeitos da tutela Todavia, o exame da presenca dos
pressupostos autorizadores & concessdo da antecipacdo de tutela exige
reexame do conjunto fatico-probatdrio, o gue & vedado em recurso especial
em face da Sumula 7/=TJ1 A propdsito; ADMINISTRATIVO E PROCESSIUAL
CIVIL. AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. TUTELA ANTECIPADA
PLAMTACAD DE EUCALIFTOS. RISCO ADS RECURSOS HIDRICOS.
SUSPENSAD DO PLANTIO. RECURSO ESPECIAL CONTRA DECIS,&O
QUE DEFERE LIMINAR. SUMULA 735/STF. ANTECIPACAC DOS
EFEITOS DA TUTELA. INDEFERIMENTO. ELEMENTOS QUE
AUTORIZAM A CO[\JCESS,&O DA TUTELA ANTECIPADA. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. OBICE IMPOSTO PELA SUMULA 7/STJ. 1. Trata-se, na
origem, de agravo interposto por Suzano Papel e Celulose S/A contra deciséo
que, em Agdo Civil Publica ajuizada pelo Ministério Pdblico do Estado do
Espirito Santo, deferiu liminar determinando a paralisagdo dos projetos de
plantio de eucalipto no Municipio de Montanha-ES. Segundo consta, apurou-
se que a referida plantag&o traria riscos aos recursos hidricos. Além disso,
constataram-se diversas irregularidades nos estudos de impacto ambiental
realizados pela agravante. 2. © STJ, em sintonia com o disposto no enunciado
da Sdmula 735 do STF, entende que, em regra, descabe Recurso Especial
para reexaminar decis&o que defere ou indefere liminar ou antecipacgéo de
tutela, em razdo da natureza precaria da decisdo, sujeita & modificagéo a
gualguer tempo, devendo ser confirmada ou revogada pela sentenga de
mérito. Apenas violag&o direta ao dispositivo legal que disciplina o deferimento
da medida autorizaria o cabimento do Recurso Especial, no qual ndo &
possivel decidir a respeito da interpretagéo dos preceitos legais relativos ao
mérito da causa. 3. Ademais, a tese contidano Recurso Especial busca rever
os fundamentos utilizados pelo acdrdao recorrido para deferir a antecipagao
dos efeitos da tutela. Todavia, o exame da presenca dos pressuposios
autorizadores @ concessac da antecipagido de tutela exige reexame do
conjunto fatico-probatario, o gue & vedado em Recurso Especial em face da
Sumula 7/STJ 4. Agravo Interno nao provido. (Agint no AREsp 16802281ES,
Rel  Ministro HERMAMN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
18/05/2020, Dle 2H/05/2020) Dessa forma, por demandar o revolvimento do
acervo fatico-probatario delineado nos autos, torma-se insuscetivel de revisao
o entendimento do drgéo fracionario deste Tribunal e, portanto, impossikilitada
analise das referidas questdes pelo STJ, o0 que obsta a admissao recursal.
Ante o exposto, nego seguimento ao recurso especial. Publigue-se. Cumpra-
se. Desembargadora Maria Aparecida Ribeiro Vice-Fresidente do Tribunal de
Jdustica

Intimag&o Classe: CNJ-50 APELACAQ CIVEL
Processo Mumero: 1003656-61 2016.8.11.0041
Parte(s) Polo Ativo:HAYNER GUIMARAES
{APELANTE)

Advogado(s) Polo Ativo !WELLINGTON G DA SILVA BASTOS OAB - MT
8862-0 (ADVOGADC)

MANCEL ORMELLAS DE ALMEIDA OAE - MT 2030-C (ADVOGADD)
MNATALIA TAINA DE QUEIRCZ ARAUJC OAE - MT19799-A (ADVOGADC)
Parte(s) Polo Passivo:ESTADO DE MATO GROSSO (APELADO)

Qutros Interessados:MINISTERIO PUEBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO (CUSTOS LEGIS) )

ESTADO DE MATO GROSS0 PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
VICE PRESIDEMCIA Recurso Especial na Apelagdo Civel n. 1008656-
6120168110041 RECORREMNTE: HAYMNER GUIMARAES MATTOS
DAMIAC RECORRIDO: ESTADO DE MATO GROSSO Vistos. Trata-se de
recurso especial interposto por HAYMNER GUIMARAES MATTOS DAMIAD
com fundamento no art. 103, 1ll, alineas "a", "b" & "¢", da Constituiggo Federal,
contra o acordéo proferido pela Segunda Camara de Direito Publico e Coletivo
assim ementado (id 73180023). "RECURSO DE APELACAC — ACAO
ORDINARIA — MATERIA ANALISADA EM MANDADO DE SEGURANCA —
DECISAD TRAMNSITADA EM  JULGADO - IMPOSSIBILIDADE DE
REANALISE NVESTIGACAD SOCIAL — OMISSAO DE INFORMACAOD
RELEWANTE - CONSEQUENCIA — PREVISAC EXPRESSA NO EDITAL -

MATTOS  DAMIAO

Disponibilizado 180572021
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