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ilegalidade efou ofensa & moralidade, Destarte, a admissdo de temporarios,
fundada no art. 37, inciso 1X, da Constituigdo Federal, atende necessidades
transitorias da Administragdo Publica & ndo concorre com a nomeacgéo de
efetivos, 0s quais devem sim ser selecionados mediante concurso publico
(Art. 37, Il e Ill, da CF), mas para suprir necessidades permanentes do
servigo. Ademais, a suspenséo da contratagdo de profissionais da salde
neste momento de pandemia se mostraria de todo desarrazoada, assim como
que, diante das medidas de distanciamento social, a realizagdo de concurso
plblico afrontaria os decretos do proprio Foder Executivo. Pelo exposto, ante
a inadeguacao da via eleita e da auséncia de pressupostos de constituicéo e
de desenvolvimento valido e regular do processo, INDEFIRD A PETICAC
IMICIAL com fundamento no art. 330, inciso [ll, do Cédigo de Processo Civil e,
por conseguinte, JULGD EXTIMNT A a presente agdo, sem resolugdo do merito,
nos termos do artigo 485, incisos | e Vl, do mesmo estatuto processual . For
naovislumbrar a ocorréncia de litigdncia de ma-fé, deixo de condenar o autor
popular ao pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios,
conforme disciplina o art. 57, inciso XXV, da Constituicdo Federal. Mos
termos art. 19 da Lei n® 4 717/65 esta sentenca se sujeita ao reexame
necessario. Assim, apds escoado o prazo para recurso e observadas as
formalidades legais, REMET AM-5E os autos ao Egrégio Tribunal de Justica,
com as homenagens de estilo. Com o retorno dos autos, caso tenha sido
confirmada a presente sentenga pelo Tribunal, INTIME-ZE a parte requerida
do transito em julgado (art. 331, & 3 do CPC) Registrada nesta data no
sistema informatizado. Ciéncia ao Ministerio Publico. Publigue-se. Intime-se.
Cumpra-se. Cuiaba, 16 de Abril de 2021, (assinado eletronicamente) BRUMNO
O OLIVEIRA MARQUES Juiz de Direito [1] Acdo popular, 8% ed. rev. atual. &
ampl., Tao Faulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, po 1100 [2] Mancuso,
Fodolfo de Camargo. Acdo popular f Rodolfo de Camargo Mancuso . — 8. ed.
rev., atual. e ampl. — S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 141.
[3] CTAMAR A, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 3. ed. Sao
FPaulo: Atlas, 2017,
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DO ESTADO DE MATO GROSSO RELL DILCEU ANTORMIO DAL BOSCO W
Wistos. Consta pendente de apreciacdo o pedido de |d. n® 48083482,
formulado pelo requerido Dilceu Antdnio Dal Bosco, pelo qual almeja seja a
indisponibilidade restringida a imdveis especificos, com a liberacdo do
numerario blogueado e dos demais imdveis. Ouvido, o Ministério Pdblico
manifestou pelo indeferimento do pedido, ante a inexisténcia de prova da
propriedade dos imoveis ofertados (1d. n® S0224408) OCportunizada a
apresentagédo da documentagado necessara (Id. n® 504310400, a parte
reguerida trouxe aos autos as matriculas de n® 82610, 32613 & 5849 Em
nova manifestagdo, o representante do Farguet novamente se posicionou
contrario ao pedido do requerido, pontuando que, ante "o tempo gue leva para
o transito em julgado de uma agéo deste porte, por certo ao final do processo
05 bens gque se pretendem caucionar ndo bastaréo para o fisl pagamento do
débito atualizado”, assim como que "blogueio de bens & a nica maneira de se
wer garantida a futura execucao”. E a sintese. DECIDO. Desde ja, anoto que
o pedido  do  requerido  comporta  deferimento. Como se sabe, &
indisponibilidade deve recair sobre tantos bens guanto bastem para assegurar
o integral ressarcimento do dano ou sobre o walor correspondents ao
acréscimo patrimonial resultante do enriguecimento ilicito (art. 7, paragrafo
unico, da Lel n® 8.429/92) Ancto, por oportunc, que, embora esteja afetada a
guestido quanto a possibilidade de indisponibilidade atingir, tambeém, o valor da
multa {Tema 1055, 5TJ), restou determinada a suspensdo tdo somente dos
feitos em Segundo Grau, conforme ementa do REsp 1.862 792/PR . Destarte,
a ordem de indisponibilidade deve alcancar bens dos requeridos na propargéo
da extensdo do dano causado ao erario, assim como do proveito patrimonial
por eles obtido {art. 12, paragrafo dnico, da Lei 842992}, incluida a multa civil.
Messe sentido: "PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO., AGRAVO
INTERMNC MO RECURSO ESPECIAL. EMNUNCIADD ADMIMISTRATIVO
ST IMPROBIDADE ADMIMISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS.
EMTENDIMENTO CONSOLIDADD NO STJ NO SENTIDO DE QUE A
MEDIDA  CONSTRITIVA DEVE RECAIR SOBRE QUANTOS BENS
QUANTOS FOREM NECESSARIOS AQ INTEGRAL RESSARCIMENTO DO
DANG, LEVANDO-SE EM CONTA O POTENCIAL VALOR DA MULTA CIVIL.
AGRAVO INTERNO NAC PROVIDO. 1. Esta Corte Superior possui
jurisprudéncia consolidada no sentido de que a multa civil pode integrar o
decreto de indisponibilidade de bens, eis gue o referido blogueio deve recair
sobre quantos bens se fagam necessarios ao integral ressarcimento do dano.
Julgados do STJ. 2. Agravo intermo n&o provido" (STJ, Agint no REsp
1859574/PR, Rel. Ministro MAUROC CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 2408/2020, Dlde 27/08/2020). Mo caso dos autos, a
medida foi deferida para alcangar o montante de R$ 22 473 495 34 (vinte e

dois milhdes, quatrocentos e setenta e trés mil, quatrocentos e noventa e
cinco reais etrinta e quatro centavos), conforme decisdo de Id. n® 41811626,
Em consulta realizada nesta data ao Sistema CMNIE, conforme extrato em
anexo, verifiquei que foram indisponibilizados diversos imoveis, alem dos trés
cujas matriculas o requerido apresentou. Ocorre que, o requerido comprovou
nos autos gue apenas os trés imoveis citados correspondem ao valor de, pelo
menos, R$ 23.711.805,00 (vinte & trés mihdes, setecentos & onze mil &
oitocentos e cinco reais), isso considerando a menor avaliagéo, Com efeito,
ainda que "pelo pior cenario”, usando a expressdo do Ministério Pdblico {Id. n®
53080374 — Pag. 2), ou seja, adotando-se como pardmetro o menor valor, o
valor dos imdveis indicados para assegurar o Juizo superam o walor
necessario ao ressarcimento. E, havendo excesso de constrigéo, o pedido de
levantamento deve ser deferido. Ademais, tendo a finalidade da medida sido
atingida, ndo se mostra razodvel manter a ordem sobre diversos outros
imdveis do requerido a pretexto de assegurar futura atualizagdo de valores,
ante o decurso do tempo para o processamento dofeito. Acerca do assunto,
vide Jjulgado a seguir, in werbis. "AGRAVO DE  INSTRUMEMTO.
IMPROBIDADE  ADMIMISTRATIVA.  INDISPONIBILIDADE DE EBEMS
DEFERIDA MNA ORIGEM. PRESENMCA DOS REQUISITOS PARA A
DECRETACAC DA INDISPONIBILIDADE. ALEGACAD DE DEMORA MNA
TRAMITACAD PROCESSUAL E EBEXCESSO NO CUMPRIMENTO DA
MEDIDA  Acolhimento Violacdo da proporcionalidade . Constricdo de bens
que supera a eventual responsabilidade do agravante Agéo que tramita a
longa data. Liberacdo de parte do patrimdnio. Decisdo reformada. Recurso
conhecido em parte & parcialments provido " (TJPFR, Adlnstr 0057456-
8620208 160000, Ortigueira, Quinta Camara Civel, Rel. Des. Carlos Mansur
Arda, Julg. 16/03/2027, DJPRE 22/03/2021). For fim, ressalto gue, ao contrario
do asseverado pelo Ministeno Fublico, ndo se trata agui de "abrir mao de tal
indisponibilidade”, mas sim de limita-la ao valor correspondente para garantir
eventual execucio futura, extirpando-se todo e qualguer walor excedents.
Ademals, com relagio ao recurso financeiro blogueado, além de se tratar de
valor de pequena monta (R$ 2.029,78 — |d. n? 42530698), a manutencdo se
mostra desnecessaria, pelos mesmos argumentos, tendo em wista que os
bens imoveis indicados j& superam o wvalor a assegurado. Assim sendo,
DEFIRD o pedido contido na petigdo de |d. 48063482, o que fago para
determinar a liberagdo dos demais bens indisponibilizados do requerido. Com
relagéo aos imdveis, DETERMING o cancelamento parcial da ordem de
indisponibilidade langada via CHIB {protocolo n?
2020102217 013644011 A-909), mantendo tdo soments a averbagéo de
indisponibilidade nas Matriculas n® 82610, 82,613, ambas do Cartdrio de
Registro de Imoveis de Sinop-MT e na Matricula n® 88349 do Cartdrio de
Registro de Imdveis de Comodoro-MT, tendo em vista gue esses imdveis
permanecerdo indisponibilizado em acautelamento. Méao obstante, com base
no poder geral de cautela, DETERMIMNGD que se proceda, primeiramente, com
nova averbagdo de  indisponibilidade nas  matriculas  supracitadas,
independentemente da j& langada em razdo do  protocolo CNIB n®
2020102217 013644011 A-909, tendo em vista gue esse sera oportunaments
cancelado em raz&o da presente decisdo. Fara tanto, PROCEDI, nesta data,
com abertura de pedido no Sistema CEVAMORES para cumprimento do
decisum  (Pedido n® #319932). Uma vez comprovadas nos autos as
averbacdes determinadas supra, retomem o5 autos conclusos para
cancelamento da ordem de indisponibilidade langada & saneamento do feito
Com relagéo ao numeraro, EXPECA-SE o competente alvara eletrdnico,
competindo a parte reqguerida indicar conta bancaria de sua titularidade para
transferéncia. Cumpra-se Cuiaba, 15 de Abril de 2021 (assinado
eletronicamente) BRUNGO D" OLIVEIRA MARQUES Juiz de Direito
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