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Vistos.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela de evidéncia c/c
pagamento de indébito ajuizada por MARIA HELENA DOS SANTOS ZIGER em desfavor de
AGUAS CUIABA S/A, devidamente qualificados nos autos em epigrafe, no qual a autora
sustenta, em sintese, que ser proprietaria de um imovel, localizado na Rua Salto do Céu, n? 14,
QD 25, Bairro Tancredo Neves, composto de 3 (trés) economias residenciais sendo que a entrada
comum de agua abastecida pela empresa requerida, onde encontra-se instalado apenas 1
hidrémetro n° Y16L590054 o qual afere o consumo mensal de agua utilizado.

Alega, entretanto, que vem sendo cobrada de modo indevido ha anos, pois a cobranca se
da por economia e ndo por unidade de consumo.

Arguiu, ainda, que a tarifa de esgoto vem sendo cobrada de modo irregular, pois o
Regulamento da Agéncia Municipal de Agua e Esgotamento Sanitario de Cuiaba, estabelece em
seu art. 6 que o “volume de esgoto faturado” sera considerado como 80% (oitenta por cento) do
volume de agua faturado. Contudo, a requerida aponta a cobranca de 90% do valor da agua em
suas faturas.

Pleiteou, assim, a concesséo de tutela de evidéncia para que seja determinado a
requerida a realizacdo da cobranca dos servigos de dgua e esgoto no imdvel da Requerente,
HIDROMETRO Y16L590054, de acordo com 8§2°, do art. 73 e 63 da Resolu¢cdo Normativa n° 05
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de 26/11/2012, ou seja, dividindo o consumo mensal pelo nimero de economias para se chegar
ao valor real consumido por cada uma destas, devendo, ainda, considerar que o volume de
esgoto é de 80% da agua e ndo 100%, e a partir dai efetuar a cobranca nos termos da tabela de
faixa de consumo, sob pena de multa diaria.

No mérito pugnou pela procedéncia da demanda, com a confirmacéo da tutela de
urgéncia pleiteada, bem como a condenacao da requerida na restituicdo em dobro dos valores
pagos de modo indevido nos ultimos 10 (dez) anos.

Em decisdo do id. 49855758 a tutela de evidéncia foi deferida parcialmente, oportunidade
em que se determinou a requerida a abstencdo de emissao das faturas referentes a unidade
consumidora n. Y16L590054, de titularidade do autor, na forma como vinha emitindo, e a
obrigagdo de passar a emitir as faturas nos termos dos art. 63 e art. 73, 8 2° da Resolugéo
Normativa n. 05 de 26 de novembro de 2012, ou seja dividindo o consumo mensal pelo nimero
de economias para se chegar ao valor real consumido por cada uma destas, e a partir dai efetuar
a cobranca nos termos da tabela de faixa de consumo, sob pena de multa por fatura emitida em
descompasso com a referida decisao.

Determinou-se, ainda, a inversdo do 6nus da prova para que a requerida exibisse as
faturas dos ultimos 10 anos da unidade consumidora em questao.

A requerida compareceu nos autos (id. 50283802 e 50284559) e apresentou o0s
documentos determinados, ressalvando que s6 estdo sendo juntados os documentos das faturas
de maio de 2012 em diante, na medida em que a requerida assumiu a operacdo da
concessionaria em 18.04.2012.

Realizada audiéncia de conciliacao (id. 51591354), esta restou inexitosa, ao que a
requerida apresentou contestacao (id. 51851611), oportunidade em que alegou o cumprimento da
tutela de urgéncia, suscitando, ainda, a inexisténcia de irregularidade na cobranca da autora.
Sustentou a requerida que foi realizada vistoria no hidrébmetro da autora e nenhuma irregularidade
foi verificada. Outrossim, argumentou-se que o hidrémetro abastece 03 (trés) economias
residenciais e possui ligacao de taxa de esgoto com tarifa de 90%. Insistiu, portanto, na alegacao
de que “(...), diferentemente do alegado pelo Autor, a Concessionaria apurou a regularidade no
hidrémetro, ndo havendo que se falar em cobranca irregular, tendo em vista que o medidor
abastece 3 (trés) economias residenciais.” (id. 51851611 - Pag. 6)

Alegou, ainda, que a cobranca estabelecida para a matricula “se caracterizava como uma
vantagem para a Autora, tendo em vista que a média do consumo costumava ser inferior.” (id.
51851611 - Pag. 9), ao que afirma que apos ter sido atendido o pedido da autora para a troca da
modalidade em marco de 2021 o valor referente a média de consumo estaria superior, se
comparado ao momento de cobranca pelo método de niumero de economias.

Sustentou, também, que a requerente em momento algum pleiteou a mudanca da
alteracdo da sistematica para “consumo medido e lido” no hidrémetro, o que seria possivel,
conforme art. 73 do Regulamento da AMAES, ao que insiste que a cobranca pela sistematica
guestionada seria benéfica a autora e exemplifica com a fatura do més de Dezembro de 2020 (id.
51851611 - Pag. 12/13).

Suscitou, também, que “Em sede de liminar, a Autora pleiteou a suspenséo das
cobrancas faturadas pelo consumo registrado no hidrébmetro, sendo essa situacéo
incontroversa pois primeiramente contesta pelo consumo por economia e posteriormente
contesta pelo consumo registrado no hidrémetro. Tal situacdo que gera estranheza. De todo
modo, destaca-se que as faturas foram emitidas de acordo com o regulamento do servi¢o, ndo
havendo irregularidade na cobranca e, a partir da liminar o consumo passou a ser faturado
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novamente apenas pela categoria residencial.” (id. 51851611 - Pag. 13)

Argumentou o requerido a inexisténcia de norma que Ihe obrigue a emitir a cobranca com
base na média de consumo, ao contrario invocou a incidéncia da Lei 11.445/2007 e da Instrucéo
Normativa n. 05/2012, aduzindo que o referido arcabouco juridico determina o faturamento com
base no volume de 4gua fornecido ao imével, suscitando, que seria de responsabilidade do
usuario a distribuicdo interna da agua (apés o cavalete), bem como a adequada manutencdo de
suas instala¢des hidraulicas e reparos.

Segundo a requerida o “valor faturado, objeto da reclamacgéo, foi superior aos anteriores
cobrados em decorréncia da progressividade das tarifas, progressividade autorizada na legislacéo
e pelo STJ (...)" (id. 51851611 - Pag. 20). Refutou, assim, a devolucdo em dobro pleiteada na
exordial, na medida em que nédo praticou nenhuma irregularidade, inexistindo, ainda, ma-fé.
Refutou, por fim, a existéncia de irregularidade quanto a cobranca da taxa de esgoto.

A requerente apresentou impugnacao a contestacédo, arguindo o descumprimento da
tutela de evidéncia concedida, ao argumento de que “a cobrancga continua a ser feita nos moldes
antigos, ao arrepio da lei e da liminar deferida, (...)" (id. 52032257 - Pag. 2). Na sequéncia refutou
0s argumentos apresentados em sede de contestacao.

Facultou-se as partes a especificacdo de provas (id. 52874979), ao que ambas as partes
declinaram da producgéo de provas e pugnaram pelo julgamento da lide no estado em que se
encontra (id. 53301331 e 53591773).

E o necessario relato. Fundamento e Decido.

Trata-se de processo que tramita pelo “Juizo 100% Digital”, no qual facultou-se as partes
a especificacdo de provas, mas estas declinaram quanto ao interesse na produ¢édo de outras
provas além daquelas ja existentes nos autos, ao que passo ao julgamento do feito no estado em
gue se encontra.

A demanda possui dois questionamentos. O primeiro se deve a regularidade da cobranca
a fatura de 4gua face ao numero de economias do imovel. O segundo questionamento refere-se a
regularidade na cobranca da taxa de esgoto. Por fim, o Ultimo questionamento se refere a
devolucdo em dobro de valores cobrados em excesso pela requerida, ao que esta defende
inexistir e na hipoétese de existirem pugnou pela devolucao simples.

Estabelecida as celeumas, necessario se faz consignar a alegacdo da requerente de que
possuam em seu imovel_[1] 03 (trés) economias residenciais sendo que a entrada comum de
agua abastecida pela empresa requerida, onde encontra-se instalado apenas 01 (um) hidrémetro
n° Y16L590054 o qual afere o consumo mensal de agua utilizado.

Desde ja, necessario consignar que a expresséo “consumo minimo” alude a cobranca
nos casos em que a mensuracdo indicada pelo hidrébmetro é inferior ao piso relativo ao
custeio do servico individualmente considerado. J& o consumo por estimativa refere-se a
guantia cobrada de quem nao disp6e de hidrémetro no imével. Essa modalidade de
cobranca — média estimada — somente se justifica nos casos em que ndo é possivel medir o
volume de agua consumido, seja por avaria do hidrémetro ou por outros motivos que
impossibilitem a sua leitura, como, por exemplo, a falta de acesso do leiturista ao medidor
do consumo.

Friso, ainda, que a Stimula 407 do STJ estabelece “E legitima a cobranca da tarifa de
agua fixada de acordo com as categorias de usuérios e as faixas de consumo.”

Destaco, ainda, que o faturamento da agua em conformidade com o volume registrado
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no hidrémetro deve ser entendido como regra, jamais como excec¢éo, pois ndo se pode
desprezar o instrumento de medicdo capaz de aferir o real volume de agua consumido em
determinado “condominio” e preferir uma definicdo por estimativa. Com efeito,

“Art. 73. para todas as ligacbes, sera faturado no minimo, o valor minimo
correspondente a categoria de cada uma das economias abastecidas (residencial,
comercial, industrial ou publica) conforme estrutura tarifaria vigente.

C.)

§ 3° em situacOes especificas para ligacbes que abastecem mais de uma
economia poderd ser acordado entre concessionaria € usuario o nimero minimo
de economias faturadas, conforme a ocupacdo das mesmas, capacidade do
hidrémetro e caracteristica de demanda e consumo. (...)."

O art. 74, do mesmo Regulamento, ainda destaca que:

“A Concessionaria podera firmar contratos de prestacdo do servico com usuarios
em condicdes especiais”.

Verifica-se, pois, que a concessionéria/requerida tem o dever de assegurar ao
consumidor a liberdade de escolha, de modo que ele possa eleger a op¢ao de faturamento mais
vantajosa e que melhor se adeque as suas necessidades e ao seu perfil de consumo,
assegurando proporcionalidade e equilibrio entre a cobranca e o servigo efetivamente prestado.

Essa liberdade de escolha e a igualdade nas contratacdes constitui direito basico do
consumidor a teor do que dispde o art. 6°, inciso Il, do Cddigo de Defesa do Consumidor, in
verbis:

“Art. 6° So direitos basicos do consumidor: (...) Il - a educacéo e divulgagao sobre
0 consumo adequado dos produtos e servigos, asseguradas a liberdade de
escolha e a igualdade nas contratacgdes; (...).”

No caso em tela, o questionamento da requerente refere-se ao chamado “consumo por
economia”, aduzindo que a requerida vem impondo a requerente “0 pagamento do valor minimo
por economia, sem se aferir o valor real consumido por cada economia.” (id. 49811111 - Pag.
4 — grifo nosso), ao que argumenta que “para que se chegue a qual faixa de consumo/fato
multiplicador devera ser levado em conta para o faturamento, o consumo total aferido devera ser
dividido pelo nimero de unidades autbnomas ligadas (economias).” (id. 49811111 - Pag. 5).

Pois bem, na inicial o requerente afirma que o consumo real aferido no imével no més de
novembro foi de 22m e a requerente tem apontou de modo irregular um consumo minimo de
30m , na medida em que multiplica 0 consumo minimo de 10m pelo nimero de economias.

Nesse sentido, apontou a requerente que a fatura do més de novembro/2020 foi
elaborada assim, ou seja, a requerida indicou um consumo minimo de 30m , dividiu pelo nimero
de economias, 0 que pontou 10m por economia gerando, assim, uma base de célculo de R$
32,69 (multiplicacdo de R$ 3,2695 — faixa de 0 — 10m x 10m ) e na sequéncia multiplicou pelo
numero de economias (03), o que perfez montante de R$ 98,09.

Note-se, que na hipétese dos autos, ndo houve qualquer anormalidade no funcionamento
do hidrébmetro, inclusive o regular funcionamento é exaustivamente ressaltado pela requerida.

Registro, que apesar da requerente ndo colacionar a fatura do més de novembro de
2020, é certo que esta se encontra juntada aos autos pela requerida (id. 51851632 - Pag. 4).

Sustenta, assim, a requerente que se a cobrancga tivesse sido realizada com base no
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valor auferido no hidrémetro, o volume de 22m seria dividido por 3, o que geraria um consumo de
7,3m por economia, gerando, assim, uma base de calculo de R$ 23,86 (multiplicacao de R$
3,2695 — faixa de 0 — 10m x 7,3m) e na sequéncia multiplicou pelo nimero de economias (03), 0
gue geraria um consumo de R$ 71,58.

A requerida sustenta de modo diverso que vem registrado na fatura da autora o volume
de agua que efetivamente é registrado no hidrdmetro da autora.

Contudo, ao analisarmos a documentacédo carreada aos autos o que se evidencia € que a
assertiva ndo é verdadeira. Note-se, que na fatura do més de novembro (51851632 - Pag. 4),
existe a seguinte informacéao:

A andlise da fatura vencida em novembro (id. 51851632 - P4g. 4), confirma as alegacdes
exordiais, ou seja, na residéncia da autora existe apenas um hidrébmetro em perfeito estado (fato
incontroverso e admitido pela requerida) e a cobranca de tarifa de agua da requerida a requerente
€ realizado com a indicagdo do consumo minimo (10m) multiplicado pelo nimero de economias
existentes no imovel (03), o que perfaz a base de calculo 30m.

Percebe-se, portanto, que més a més o volume lido é inferior ao volume faturado, ao que
se evidencia, ainda, que o volume faturado tem sido sistematicamente langado como sendo de
30m - inclusive tal situacao é verificada nos documentos de id. 51851632 - Pag. 1/4, apontando,
assim, que a requerida tem considerado o consumo minimo de 10m por economia e ndo o
consumo efetivamente lido para realizacéo do calculo em questao.

A referida pratica vem sendo declarada ha muito tempo pelo STJ como ilegal. Nesse
sentido, o precedente pragmético € o Recurso Especial n. 1.166.561, ao que no voto do condutor
proferido em 2010 se estabeleceu o seguinte:

“De inicio, a Lei n® 6.528/78 e, sucessivamente, a Lei n® 11.445/2007 instituiram a
cobranca do servigco de fornecimento de 4gua por tarifa minima, como forma de
garantir a sustentabilidade econdmico-financeira dos servicos publicos de
saneamento basico.

Essa modalidade de tarifagdo permite aos concessionarios a cobranca de um valor
minimo pela prestacao do servigo publico de fornecimento de 4gua, ainda que o
consumo aferido tenha sido inferior ao determinado na tarifa minima.

Ao que se tem, a tarifa minima é a concreta aplicacdo do principio da funcédo social
no servi¢o de fornecimento de 4gua, pois permite aos usuarios mais pobres um
consumo expressivo de volume de dgua a precos maédicos e, a0 mesmo tempo,
proporciona a manutencao do equilibrio econémico-financeiro do sistema, ja que o
custo desse tipo de subsidio é diluido em funcao da cobranca da tarifa minima de
agua.

Dessa forma, o consumo de agua em volume inferior ao estipulado como necessario
para a manutencédo do sistema de fornecimento de agua, devera ser sobre-tarifado,
ainda que o volume consumido ndo corresponda a tarifa cobrada.

(..

Em que pese o entendimento acima firmado, a hipétese dos autos versa sobre
guestdo diversa, consistente na possibilidade da concessionaria cobrar de
determinado condominio, a titulo de contraprestacao pelo servigo de
fornecimento de agua, o valor da tarifa minima multiplicado pelo niumero de
economias existentes.
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Em casos tais, admitir-se o célculo da tarifa minima em funcdo do nimero de
economias, identificadas como o nimero de unidades residenciais do condominio,
importa presumir a igualdade de consumo de agua pelos condéminos, obrigando os
gue consumiram aquém do minimo, ndo s6 a pagar a diferenca necessaria a
consecucao dos fins sociais do servi¢o publico de saneamento bésico, assegurando
0 equilibrio econémico-financeiro da concessionaria, mas também a concorrer no
pagamento devido pelos usuarios que consumiram agua para além do limite minimo
de consumo.

TRATA-SE, ALEM, DE PRETENSAO RECURSAL QUE NAO ENCONTRA
AMPARO LEGAL.” (grifos nossos).

Calha consignar que no julgamento do REsp 1166561/RJ (Rel. Ministro Hamilton
Carvalhido, julgado em 25/08/2010, DJe 05/10/2010), a Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica pacificou seu entendimento, submetendo-o a sistematica dos recursos repetitivos, no
sentido da ilicitude na cobranca de tarifa de agua no valor do consumo minimo multiplicado pelo
namero de economias existentes no imovel, quando houver Unico hidrémetro no local. Vejamos a
ementa do referido julgado:

“RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
FORNECIMENTO DE AGUA. TARIFA MINIMA MULTIPLICADA PELO NUMERO
DE UNIDADES AUTONOMAS (ECONOMIAS). EXISTENCIA DE UNICO
HIDROMETRO NO CONDOMINIO. 1. A cobranca pelo fornecimento de agua aos
condominios em que o consumo total de agua é medido por Unico hidrdmetro deve
se dar pelo consumo real aferido. 2. O Superior Tribunal de Justica firmou ja
entendimento de nado ser licita a cobranca de tarifa de agua no valor do
consumo minimo multiplicado pelo nimero de economias existentes no
imoével, quando houver Gnico hidrémetro no local. 3. Recurso especial
improvido. Acérdéo sujeito ao procedimento do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil.” (grifo nosso)

Apo6s a decisdo do eg. STJ o referido entendimento restou consolidado, vem sendo
aplicado de modo exaustivo pelos tribunais patrios, in verbis:

"[.] REVISAO DE CALCULO DE TARIFA DE AGUA E ESGOTO C/C. PEDIDO DE
REPETICAO DE INDEBITO. CONDOMINIO EDILICIO. TARIFA MINIMA MULTIPLICADA
PELO NUMERO DE UNIDADES AUTONOMAS. ILEGALIDADE." INSURGENCIA DA
COMPANHIA DE AGUAS E SANEAMENTO. "SUSTENTADA REGULARIDADE NO
CALCULO DA OBRIGACAO MENSAL. LEGISLACAO ESTADUAL QUE LEGITIMARIA A
COBRANCA PELO SISTEMA DE ECONOMIAS. REJEICAO. "HIDROMETRO UNICO.
ENTENDIMENTO PACIFICADO NAS CORTES SUPERIORES, NO SENTIDO DE QUE O
CONSUMO REAL E QUE COMPOE A DIVIDA. RESP N. 1.166.561/RJ. "[.] REVISAO DE
CALCULO DE TARIFA DE AGUA E ESGOTO C/C. PEDIDO DE REPETICAO DE
INDEBITO. CONDOMINIO EDILICIO. REJEICAO. "O Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial n. 1.166.561/RJ, submetido ao regime dos recursos
repetitivos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil, assentou o entendimento ‘de ndo
ser licita a cobranca de tarifa de agua no valor do consumo minimo multiplicado pelo
namero de economias existentes no imoével, quando houver Unico hidrdmetro no local'. "O
Decreto Estadual n. 1.388/2008, com as alteracfes efetuadas pelo Decreto Estadual n.
2.138/2009, bem como a Resolucdo n. 004/2011 da Agéncia Reguladora de Saneamento
Basico de Santa Catarina - AGESAN subverteram a esséncia da Lei n. 11.445/2007, pois,

conquanto a legislacéo federal tenha autorizado a utilizacdo da tarifa minima, nao
permitiu a ado¢cdo da multiplicagdo da metragem cubica minima pelo nimero de
unidades do condominio, denominada de 'sistema de economias'. "Uma vez
considerada ilegal a cobranca de tarifa minima multiplicada pelo numero de economias,
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obviamente que os valores recolhidos a maior devem ser devolvidos, na forma simples,
seja com fulcro no artigo 884 do Cédigo Civil ou no paragrafo Gnico do artigo 42 do Codigo
de Defesa do Consumidor" (Apelagdo Civel n. 2016.015732-2, da Capital. Rel. Des. Jairo
Fernandes Goncgalves. J. em 25/04/2016). (AC n. 0008077-65.2013.8.24.0012, de
Cacador, rel. Des. Henry Petry Junior, j. 18-7-2016)"(AC n. 0303226-18.2015. 8.24.0018,
de Chapecé, rel. Des. Paulo Henrique Moritz Martins da Silva, j. 21-3-2017). APELOS
CONHECIDOS E NAO PROVIDOS". (TJ-SC - APL: 03019021120168240033 lItajai
0301902-11.2016.8.24.0033, Relator: Paulo Henrique Moritz Martins da Silva, Data de
Julgamento: 28/04/2020, Primeira Camara de Direito Pablico)

Recentemente o c¢. STJ reiterou 0 entendimento ao afirmar o seguinte:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. FORNECIMENTO DE AGUA. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 485, VI,
DO CPC/2015. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
DECRETO ESTADUAL 553/76 ACORDAO COM FUNDAMENTO EM LEI LOCAL.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 280/STF. ARTS. 15 E 30 DO DECRETO
82.578/78 E 22, IV, E 30, |, DA LEI 11.445/2007. AUSENCIA DE COMANDO
NORMATIVO APTO A SUSTENTAR A TESE DO RECORRENTE. INCIDENCIA DA
SUMULA 284 DO STF. ILEGALIDADE DA COBRANCA DA TARIFA MINIMA,
MULTIPLICADA PELO NUMERO DE ECONOMIAS. EXISTENCIA DE UNICO
HIDROMETRO. Stimula 83/STJ. AGRAVO IMPROVIDO. I. Agravo interno aviado
contra decisdo que julgara Recurso Especial interposto contra acorddo publicado na
vigéncia do CPC/2015. Il. Na origem, trata-se de Acdo Ordinaria, proposta
pelo Condominio do Edificio Comercial Meier em face de Companhia Estadual de
Aguas e Esgotos - CEDAE. Alega o autor, em sintese, que é consumidor dos
servigos da ré, na categoria comercial, constituindo condominio por unidades
autdbnomas, que tem seu consumo real de agua medido por Unico hidrémetro. Alega
gue a concessionaria ré apura o valor a ser cobrado, mensalmente, considerando o
valor da tarifa minima multiplicado pelo nimero de economias. Requer seja
declarada indevida a cobranca realizada pela ré, baseada na multiplicacao do valor
da tarifa estipulada para consumo minimo, pelo nimero de economias. O Juizo de
1° Grau julgou procedente a acédo, para declarar a nulidade da cobranca da tarifa de
agua e esgoto feita com base no consumo minimo, multiplicado pelo namero
de economias. O Tribunal de origem negou provimento ao recurso da
concessionaria e deu parcial provimento ao recurso da parte autora, apenas para
estabelecer o valor da condenacdo como base de calculo dos honorarios de
advogado. Ill. Nao tendo o acoérdéo hostilizado expendido juizo de valor sobre o art.
485, VI, do CPC/2015 , a pretenséo recursal esbarra em vicio formal intransponivel,
gual seja, o da auséncia de prequestionamento - requisito viabilizador da abertura
desta instancia especial -, atraindo o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nao ventilada, na

deciséo recorrida, a questao federal suscitada"), na espécie.

IV. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "a

admissao de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em

recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violacao

ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgéo julgador

verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez

constatado, podera dar ensejo a supressao de grau facultada pelo

dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY

ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017). Hip6tese em julgamento na
gual a parte recorrente ndo indicou, nas razdes do apelo nobre, contrariedade ao
art. 1.022 do CPC/2015. V. A questéo controvertida nos autos foi solucionada, pelo
Tribunal de origem, com fundamento na interpretacéo da legislagéo local (Decreto
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estadual 553/76). Logo, a revisao do aresto, na via eleita, encontra 6bice na Sumula
280 do STF. No mesmo sentido: STJ, AgRg no AREsp 853.343/RN, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/04/2016; AgInt no
AREsp 935.121/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe
de 17/10/2016. VI. Ademais, os arts. 15 e 30 do Decreto 82.578/78 e 22, 1V, 30, |, da
Lei 11.445/2007 ndo contém comando normativo apto a infirmar os fundamentos do
acordao recorrido incidindo, assim, a Sumula 284 do

STF, por deficiéncia na fundamentacao do Recurso Especial. Precedentes do STJ.
VIl. Quanto a cobranca da tarifa de fornecimento de 4gua, no valor referente
ao consumo minimo, multiplicado pelo nimero e unidades existentes no
imoével, quando houver Gnico hidrometro no local, esta Corte, em julgamento
submetido ao rito do art. 543-C do CPC, firmou entendimento no sentido
de ndo ser ela licita (STJ, REsp 1.166.561/RJ, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA SECAO, DJe de 05/10/2010). No mesmo sentido: STJ,
Agint no AREsp 1.618.704/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 26/06/2020; Agint no REsp 1.745.659/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 16/09/2019; Agint no
AREsp 1.024.153/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, DJe
de 24/05/2017. VIIl. No caso, o ac6rdao recorrido, em consonancia com o
entendimento desta Corte, concluiu ndo ser licita a cobranca de tarifa de agua
no valor do consumi minimo, multiplicado pelo nimero
de economias existentes no imével, quando houver Unico hidrémetro no local.
Incide, portanto, a Sumula 83 do STJ. IX. Agravo interno improvido.”(STJ — Agint no
REsp 1887836 / RJ - AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL
2020/0016960-7 — Segunda Turma — Relatora: Ministra Assusete Magalhdes — Data
do Julgamento: 01.03.2021)

Portanto, tendo sendo pacifico o entendimento de que né&o € licita a cobranca de tarifa de
agua no valor do consumo minimo multiplicado pelo nimero de economias existentes no imovel
guando houver tnico hidrémetro no local, evidencia-se, ainda, que “A ilicitude da cobranca da
tarifa minima multiplicada pelo nimero de economias existentes no imével, por outro lado, ndo
confere amparo legal para a cobrancga de forma hibrida, ou seja, mediante "a divisdo da tarifa de
agua por cada condémino com base no consumo
real averiguado no Unico hidrémetro existente, e, a0 mesmo tempo,
enquadra-los nos patamares iniciais da tabela progressiva.” (Agint no
REsp 1745659/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/09/2019, DJe 16/09/2019).

Entendo, portanto, que a sistematica da cobranca realizada pela requerida sobre a autora
efetivamente se mostrava ilegal.

Destaco, que na tutela de evidéncia concedida por este Juizo ja tinha sido assinalada a
ilegalidade da cobran¢a do consumo minimo, multiplicado pelo nimero de economias, conforme
realizado pelo requerido. Nesse aspecto, restou expressamente determinado ao requerido que se
abstivesse da referida préatica, e com relacdo a unidade consumidora n. Y16L590054, as faturas
fossem emitidas “dividindo o consumo mensal pelo niumero de economias para se chegar ao
valor real consumido por cada uma destas, e a partir dai efetuar a cobranca nos termos da
tabela de faixa de consumo,” (id. 49855758 - Pag. 7).

Note-se, que a requerida peticionou nos autos informando o cumprimento da tutela de
evidéncia. Contudo, ao analisarmos o documento do id. 52032258 - Pag. 1, que informa que o
consumo faturado da fatura de abril/2021 foi de 37m, percebemos que o célculo nédo foi realizado
na forma determinada e como se encontra explicitado pela autora no id. 52032257 - Pag. 3.
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Conforme exemplificagdo apresentada pelo requerido (id. 51851611 - Pag. 12/13), o
mesmo esta considerando apenas uma Unica economia, e nao dividindo o consumo mensal pelo
namero de economias, conforme determinado por este Juizo.
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A alegacdo da requerente de que a autora varia a forma de cobranca também encontra
ressonancia nos autos, na medida em que no documento do id. 51851632 - Pag. 6, referente a
fatura que venceu em 17.02.2021, ou seja, antes do ingresso da presente demanda, é
consignado que foi utilizado par faturamento consumo efetivamente lido, ou seja 44m.

Concernente a discussédo acerca da taxa de esgoto, a requerente invoca que a cobranca
deve ser realizada com base no art. 63 do Regulamento da Agéncia Municipal de Agua e
Esgotamento Sanitario de Cuiaba, que estabelece que o volume de esgoto faturado deva
corresponder a 80% do volume de agua faturado. Contudo, a cobrancga pela requerida ocorre com
base em 90% do volume de &gua faturado.

Acerca da tematica a contestacdo, embora longa, nao discorre quanto a inobservancia do
art. 63 do Regulamento da AMAES na composicdo da taxa cobrada. Note-se, que o requerido
sustenta a obrigag&o da autora estar ligada a rede coletora. Registro, entretanto, que este ndo é o
pedido da parte.

O pedido é simples, e inexiste questionamento da autora quanto a interligacdo ou
legalidade da cobranca da taxa de esgoto apés a disponibilidade. O questionamento refere-se ao
célculo da taxa de esgoto, que esta sendo realizado com base em 90% do volume de agua
faturado, e a autora entende que a taxa deve ter como base de calculo 80% do volume de agua
faturado, face ao disposto no art. 63 da Resolugéo n. 05/2012 da AMAES.

Esta é a discussao apresentada na exordial, ndo havendo porque se afirmar que “(...) a
situacao perpetuada pela Autora ofende todo o arcabouco juridico patrio, que preza,
primordialmente, por questfes de salde e de preservacdo ambiental, atentando contra o
Principio da Supremacia do Interesse Publico.” (id. 51851611 - Pag. 40), conforme alegado pelo
requerido.

Registro, inclusive, que o requerido suscitou em sede de contestacdo que “Demonstrada
a regularidade do inicio da cobranca das tarifas de esgoto e ultrapassada a questdo técnica
para se chegar aos valores faturados, necessario expor sobre a legalidade da cobranca ainda
gue o usuario ndo se interligue a rede existente.” (id. 51851611 - Pag. 32). Assim, embora possa
ter sido a intencao apresentar as questdes técnicas para se chegar aos valores faturados a titulo
de taxa de esgoto, 0 que se evidencia da contestagao € que estas nao foram apresentadas.

Com relagdo a tematica em questéo, saliento que a base de calculo para aferir o volume
esgotado deve considerar o volume efetivamente despejado pelas unidades consumidoras,
especialmente as condominiais residenciais, haja vista ser relevante a diferenga econémica ao
se definir, arbitrariamente, um valor que se deduz ser utilizado, sem embasamento fatico.

Nesse sentido, a AMAES estabelece (art. 63) que a concessionaria/requerida deveria
proceder a cobranca da taxa de esgoto, observando o percentual de 80% do volume de agua
faturado. Registro, entretanto, que inexiste qualquer justificativa apresentada pelo requerido para
a inobservancia do estabelecido no art. 63 do Regulamento da AMAES e a aplica¢do de
percentual diverso (90%) no calculo da taxa de esgoto.

A inexisténcia de impugnacao especifica dos fatos (art. 341, CPC) em contestacao os
torna incontroversos, na forma do que estabelece o art. 344 do CPC.

Com efeito,

“ADMINISTRATIVO - ACAO DE COBRANCA - FORNECIMENTO DE PRODUTOS
A MUNICIPALIDADE - CONTESTACAO - INEXISTENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA - PRESUNCAO DE VERACIDADE DOS FATOS ARTICULADOS
PELO AUTOR - CORRECAO MONETARIA E PRESCRICAO - TERMO INICIAL.
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Havendo sido efetivada a operacé@o de compra e venda, ndo pagando o Municipio
réu, impbe-se o cumprimento da obrigacdo, sob pena de enriquecimento ilicito. No
descumprimento da obrigacdo contratual, o termo constitui de pleno direito em
mora o devedor, devendo incidir correcdo monetaria, segundo os indices oficiais
regularmente estabelecidos, desde a data do vencimento. A contagem do prazo
prescricional se da a partir da data na qual deixou de ser a obrigacdo adimplida.”
(TJ-MG - AC: 10019040062176001 Alpindpolis, Relator: Edilson Olimpio
Fernandes, Data de Julgamento: 15/04/2008, Camaras Civeis Isoladas / 62
CAMARA CIVEL, Data de Publicacdo: 29/05/2008)

“APELACAO — ACAO ORDINARIA DE COBRANCA — AUSENCIA DE
CONTESTAGAO — APRESENTAGAO DE RECONVENGAO — INEXISTENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FATOS DESCRITOS NA INICIAL —
APLICACAO DOS EFEITOS DA REVELIA — INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO
DE DEFESA — PRELIMINAR REJEITADA - JUIZ QUE PODE INDEFERIR
PROVAS CONSIDERADAS INUTEIS OU DESNECESSARIAS. 1. Discute-se no
presente recurso as seguintes alegacdes da parte recorrente: a) nulidade da
sentenca por ter ocorrido cerceamento no direito de defesa; b) os fatos alegados
na defesa ndo foram impugnados pela parte contraria, ficando incontroversos; c)
seja afastada a revelia, por se valer mais o conteddo que a forma da peca; 2. Nao
ha cerceamento de defesa quando o juiz, nos termos do Paragrafo Unico, do art.
370, do CPC/15, indefere, em decisdo fundamentada, diligéncia ou provas inlteis
ou nao pertinentes a causa. Preliminar rejeitada. 3. Correta aplicacdo dos efeitos
da revelia diante da auséncia da impugnacédo especifica dos fatos descritos
na inicial, conforme determina artigo 344 do CPC/15. 4. Apelagéo conhecida e
nao provida, com majoracdo dos honorarios de sucumbéncia.” (TJ-MS - AC:
08000218320148120052 MS 0800021-83.2014.8.12.0052, Relator: Des. Paulo
Alberto de Oliveira, Data de Julgamento: 04/12/2019, 32 Camara Civel, Data de
Publicacdo: 09/12/2019)

Alids, sobre o tema leciona Adriana Barreira Panattoni Ceccato (Contumacia, publicada
na Revista da Faculdade de Direito da USF, vol. 16, 1999, pag. 11), que:

"Se o réu ndo impugna um fato, ou fatos, estes presumem-se verdadeiros. A
impugnacao é de cada fato, e deve ser precisa, isto €, deve constar da resposta o
fato ou fatos impugnados. Se o réu silencia sobre um, ou uns dos fatos expostos
pelo autor na peticdo inicial, serdo havidos como verdadeiros. A imposi¢cdo da
especificacdo dos fatos impugnados é uma consequéncia do principio da
igualdade processual das partes. Assim como o autor deve fazer constar da inicial
o fato, ou fatos, bem como os fundamentos juridicos do pedido, compete ao réu
impugna-los com a mesma especificidade, ou se terd aqueles por verdadeiros".

Além da revelia em funcéo da auséncia de contestacdo especifica, deve restar assentado
que as regras constantes na redacéo do art. 63, do Regulamento do Servigco Publico de Agua e
Esgoto do Municipio de Cuiaba (antigo art. 64) sdo complementares & Estrutura Tarifaria dos
servicos de agua e esgoto, ndo sendo portanto, um Regulamento “divorciado” de todo o resto
da estrutura tarifaria vigente.

De acordo com a Estrutura Tarifaria constante na Tabela 1, do Anexo Il, do Edital de
Concorréncia n°® 014/2011 (fls. 383/372), “o valor da tarifa de esgoto deve corresponder a 90%
(noventa por cento) do valor da tarifa de agua”.

Esse percentual foi mantido pela Deliberagcdo n® 02/2014, da Agéncia Municipal de
Regulacdo dos Servicos Publicos de Abastecimento de Agua e Esgotamento Sanitario do
Municipio de Cuiaba — AMAES, que dispbs sobre o reajuste dos valores das tarifas de agua e
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esgoto. O Regulamento do Servigo Publico de Agua e Esgoto do Municipio de Cuiaba, por sua
vez, assim dispode:

“Art. 63. O VOLUME DE ESGOTO FATURADO sera considerado como 80%
(oitenta por cento) do VOLUME DE AGUA FATURADO, e sera cobrado segundo
valores estipulados pela ESTRUTURA TARIFARIA vigente e incidird somente
sobre os imoveis servidos por sistema de redes coletoras existentes no logradouro
publico.

Art. 64. O servigo de esgotamento sanitario sera cobrado com base no VOLUME
DE AGUA COBRADO, salvo nos casos de existéncia de medidor de esgoto ou
medidor de 4gua na fonte propria de abastecimento. (...)."

Denota-se, portanto, que para chegar ao valor de cobranga ao consumidor, da tarifa
referente ao esgoto, é imprescindivel realizar uma interpretacdo sistemética da Estrutura
Tarifaria estabelecida pela AMAES e do Regulamento do Servico Publico de Agua e Esgoto.

O referido Regulamento esclarece que o volume de esgoto a ser faturado sera o
equivalente a 80% do volume de agua medido, enquanto o Anexo |l, da Estrutura Tarifaria
indica a forma de valoracéo, ou seja, a tarifa a ser cobrada é o equivalente a 90% do valor da
tarifa de agua. Impossivel, portanto, aferir o volume de esgoto e o valor da cobranca sem
considerar ambas as disposic¢oes.

Entretanto, ao que consta, a concessionaria requerida calcula o valor do esgoto a ser
cobrado do consumidor pela simples aplicacdo do percentual de 90% (noventa por cento) sobre
o total da tarifa de 4gua, desprezando o percentual referente ao volume de esgoto a ser
faturado, de acordo com o art. 63, do Regulamento.

Friso, inclusive, que a redacdo do art. 63, do Regulamento do Servico Publico de Agua
e Esgoto do Municipio de Cuiaba, o qual ja existia a época do procedimento licitatério vencido
pela requerida CAB Cuiaba S/A.

Assim, o correto é que o valor previsto na Estrutura Tarifaria, que equivale a 90%
(noventa por cento) do valor para cobranca da agua, incida sobre 80% (oitenta por cento)
do volume de faturamento desta.

Verifica-se, portanto, que ambas as cobrancas realizadas pela requerida (agua e
esgoto) encontram-se em desacordo e se caracterizam como praticas abusivas, na medida em
gue é vedado ao fornecedor de produtos e servigos, exigir ou impor ao consumidor onerosidade
excessiva (CDC, art. 39, V). As normas de protecdo e defesa do consumidor detém carater de
ordem publica e interesse social (CDC, art. 1°), cuja tutela tem berco constitucional (CF, arts. 5°,
XXXIl e 170, V, e art. 48 do ADCT.

Destarte, evidencia-se, assim, que havendo cobranca de tarifa a maior pela
concessionaria, necessario e devido se torna restituicao de valores, que deverdo ser apurados
em sede de liquidacao de sentenca, independentemente da existéncia de ma-fé da fornecedora,
gque apenas € requisito para a restituicdo na forma dobrada.

Nos termos do art. 42, paragrafo Unico, do CDC, "O consumidor cobrado em quantia
indevida tem direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso,
acrescido de correcdo monetaria e juros legais, salvo hipétese de engano justificavel".

O conjunto probatoério indica a ilegalidade da conduta praticada pela COPASA, todavia,
para que se opere a restituicdo em dobro, necesséria prova da cobranca de méa-fé, dolosa, que
inexiste nos autos.
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Portanto, a restituicdo deve se dar de forma simples.

A restituicdo de indébito de tarifas de 4gua e esgoto se sujeita ao prazo prescricional de
10 (dez) anos, previsto no artigo 205 do Cédigo Civil, conforme entendimento consolidado do
colendo Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO. ESGOTO. PRESTACAO DO SERVICO. SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO.
CODIGO CIVIL. SUMULA 412/STJ. APLICACAO DE MULTA 1. O Tribunal de
origem entendeu indevida a exigéncia da tarifa de tratamento de esgoto por
inexisténcia de efetiva prestacdo do servico. A alteracdo do acordao recorrido,
nesse ponto, demanda reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos, o que
atrai a aplicacdo da Sumula 7/STJ. 2. A Primeira Sec¢éo, no julgamento do REsp
1.113.403/RJ, da relatoria do Ministro Teori Albino Zavascki (in DJe 15.9.2009), sob
0 regime dos recursos repetitivos do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil e da
Resolucdo 8/2008/STJ, firmou o entendimento de que a Acdo de Repeticdo de
Indébito de tarifas de agua e esgoto submete-se ao prazo prescricional estabelecido
no Caédigo Civil. Sendo assim, a prescricdo € regida pelas normas de Direito Civil:
prazo de 20 anos nos termos do CC/1916, ou de 10 anos consoante o CC/2002,
observando-se a regra de transicdo prevista no art. 2.028 do CC/2002. 3. 'A acdo de
repeticdo de indébito de tarifas de agua e esgoto sujeita-se ao prazo prescricional
estabelecido no Cadigo Civil' (Simula 412/STJ). 4. Por se tratar de matéria decidida
sob o rito dos repetitivos e ja sumulada, incide a multa de 10% prevista no art. 557,
§ 2°, do CPC por impugnacéo infundada. 5. Agravo Regimental ndo provido com
aplicacdao de multa." (AgRg no AREsp 169.449/RJ, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/08/2012, DJe 23/08/2012)

No caso sub examine, a restituicao deve observar o marco de 18.04.2012, dard em que a
requerida assumiu a operagéo concessionaria, conforme oficio GP n. 1083/2012.

Ante todo o exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos inaugurais, para tornar
definitiva a tutela de evidéncia concedida e declarar a ilegalidade da sistematica de cobranca
dos valores relativos a fatura de agua e esgoto da unidade residencial da autora, localizada
na Rua Salto do Céu, n? 14, QD 25, Bairro Tancredo Neves, Cuiabad — MT, CEP 78053-000,
hidrdmetro n°® Y16L.590054, ao que condeno a requerida a:

a) Emitir as faturas do servico de agua nos termos dos art. 63 e art. 73, § 2° da
Resolugcdo Normativa n. 05 de 26 de novembro de 2012, ou seja, dividindo o
consumo mensal pelo niumero de economias para se chegar ao valor real
consumido por cada uma destas, e a partir dai efetuar a cobranca nos termos da
tabela de faixa de consumo;

b) Emitir as faturas do servigo de esgotamento sanitédrio em conformidade com o art. 63
(antigo art. 64), do Regulamento do Servigo Publico de Agua e Esgoto de Cuiaba, que
integra o contrato de concessdo, de modo que o valor previsto na Estrutura
Tarifaria vigente, que equivale a 90% do valor para cobranc¢a da 4gua, incida
sobre 80% do volume de faturamento desta, observando-se, ainda, as
disposi¢cdes acerca da categoria, tipo e faixa de consumo;

c) Devolver de forma simples, mas devidamente atualizados, os valores pagos pela
autora em excesso a titulo de servicos de agua e esgoto, face a inobservancia dos
comandos legais e jurisprudenciais que lastreiam a presente decisao;

a. Os eventuais valores a serem restituidos devem ser apurados em liquidagéo
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de sentenca, limitados ao periodo de 18.04.2012 até a regulariza¢do da
cobranca.

Por fim, condeno o requerido ao pagamento de custas e honorarios advocaticios, que
fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), face ao estabelecido pelo art. 85, §8° do CPC.

P.R.I. Ap6s o transito em julgado, inexistindo pedindo de liquidacao de sentenca,
arquive-se e dé-se baixa, observadas as formalidades legais.

Cumpra-se.

Cuiaba/MT, 20 de abril de 2021.

LUIZ OCTAVIO O. SABOIA RIBEIRO
Juiz de Direito

[1]_localizado na Rua Salto do Céu, n? 14, QD 25, Bairro Tancredo Neves, Cuiaba — MT, CEP 78053-000.
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