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Tipo: Civel Livro: Feitos Civeis

Lotagdo: Vara Especializada A¢éo Civil Juiz(a) atual:: Bruno D'Oliveira Marques
Publica e Agao Popular

Assunto: ACAO REVOCATORIA DE ESCRITURA PUBLICA DE DOAGAO COM CANCELAMENTO DE
MATRICULA IMOBILIARIA E REITEGRAGAO DE POSSE.

Tipo de Agao: Procedimento Ordinario->Procedimento de Conhecimento->Processo de Conhecimento-
>PROCESSO CIVEL E DO TRABALHO

Réu(s): PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A
Réu(s): empresa santa rita de petroleo ltda
Autor(a): ESTADO DE MATO GROSSO

25/03/2021

Certiddao de Envio de Matéria para Imprensa

Certifico que remeti para publicagdo no DIARIO DA JUSTICA, DJE n® 10947, com previsdo de disponibilizagdo em
26/03/2021, o movimento "Com Resolugao do Mérito->Nao-Acolhimento de Embargos de Declaragao" de 24/03/2021,
onde constam como patronos habilitados para receberem intimagoes: AISSA KARIN GEHRING (PROCURADORA DO
ESTADO MT) - OAB:5.741/MT, RONALDO PEDRO SZEZUPIOR DOS SANTOS (PROCURADOR DO ESTADO) -
OAB:6.479/MT representando o polo ativo; e ANTONIO CHECCHIN JUNIOR - OAB:3.329/MT, FABIO SALES VIEIRA -
OAB:11663/MT, JOSE ARLINDO DO CARMO - OAB:MT-3722/0, JULIO CESAR RIBEIRO - OAB:5.127/MT, LUCIANA
REZEGUE DO CARMO - OAB:MT-9609/0, MARIA LUCIA FERREIRA TEIXEIRA - OAB:3662/MT, MILENA VALLE
RODRIGUES - OAB:8905/MT representando o polo passivo.

24/03/2021

Remessa
Processo enviado Para Ciéncia da PGE/MT , aguardando recebimento para inicio de contagem de prazo .

24/03/2021

Vindos Gabinete
De: Lotagdo: Gabinete Juiz de Direito | da Vara Esp. Agao Civil Publica e Agao Popular Para: Lotagao: Vara
Especializada Agao Civil Publica e Agéo Popular

24/03/2021
Com Resolugao do Mérito->Nao-Acolhimento de Embargos de Declaragao

Vistos.

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos por Petrobras S/A em face da sentenga que julgou procedentes os
pedidos da presente Agao Rewvocatoria de Escritura Publica de Doagao para revogar a doagao de area de terras com
3.278.82 metros quadrados situada na Avenida Historiador Rubens de Mendonga (canteiro central), objeto da Matricula
n°® 74.115 do Segundo Senigo Notarial e Registral do Estado de Mato Grosso.

Sustenta a embargante que ndo ha manifestagdo das partes nos autos quanto a ocorréncia de prescrigao, razao pela
qual seria “desnecessario a manifestagdo constante da r. sentenga embargada no particular, havendo a necessidade de
ser procedida a exclusdo da mesma, evitando-se o julgamento extra petita”, ante o disposto no art. 492 do Cédigo de
Processo Civil.
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Alega que, quanto a inexisténcia da decadéncia, a sentenga “deixou de emitir juizo e a devida fundamentagéo
necessaria”.

Aduz, ainda, que “ha necessidade empirica de que V.Exa., se manifeste quanto aos termos e fundamentos constantes
da deciséo transitada em julgado na referida Agao Civil Publica Ambiental’, assim como que se \erifica “a ocorréncia de
omissao e obscuridade e até mesmo contradigdo na r. sentenga embargada, quando apesar de salientar a ocorréncia
de parcial existéncia de coisa julgada em referéncia a deciséo proferida na Agao Civil Publica Ambiental, deixa de
aplicar a mesma”.

Insurge-se, por fim, quanto a parte da senten¢ga embargada que decide pela concesséo de tutela de evidencia, sob o
argumento de “ndo constatou pedido do Embargado/Autor de liminar de reintegragédo de posse, muito menos que em
sentencga fosse deferida tutela de evidencia no tocante a posse do imével”.

E o relatdrio.

DECIDO.

Desde ja, pontuo que, ndo obstante as consideragbes da parte embargante, ndo restou configurada qualquer omisséo,
contradi¢do e/ou obscuridade no decisum embargado.

A alegacédo do embargante no sentido de que “desnecessaria” manifestagdo acerca da prescrigdo, anoto que a
abordagem do assunto como forma de fundamentagéo nao configura obscuridade, nem contradigdo, muito menos
omissao.

Ademais, prescri¢do se trata de matéria de ordem publica, que poderia até mesmo ser analisada e declarada de oficio
pelo juiz em qualquer fase processual, sendo desnecessaria a prévia discussao nos autos (art. 487, inciso I, CPC).

Da mesma forma, nao se verifica qualquer omiss&o no decisum no que tange a decadéncia, tendo em vista que a
sentenga embargada abordou a matéria, inclusive pontuando que, consoante entendimento do STJ, “a revogagao da
doagao aplica-se apenas a hipoétese de ingratidao”.

Prosseguindo nos argumentos da embargante, entendo que ndo ha qualquer vicio também no tocante a existéncia de
coisa julgada, ainda que parcial, com referéncia a Agéao Civil Publica Ambiental, haja vista que a sentenga atacada
tratou do tema, afastando a ocorréncia de coisa julgada entre esta Revocatéria e a ACP ambiental, por divergéncia na
causa de pedir.

Finalmente, de igual forma ndo merecem acolhimento os argumentos da embargante quanto a concessao da tutela de
evidéncia.

Em primeiro lugar, a prépria sentenga atacada ressaltou que houve sim pedido de reintegragéo de posse, ao destacar
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que o autor pleiteou a “concessao de medida liminar para a paralisagdo das obras no posto de combustivel e, no mérito,
a revogacgao da doagao, por descumprimento do encargo com a reintegragao de posse da area, acrescida da edificagéo
existente”.

Além disso, os artigos 300 e 311 do Cddigo de Processo Civil, ao tratar da tutela proviséria, dispde que a tutela de
evidéncia podera ser concedida, liminarmente ou apés justificacao prévia, quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito, independentemente da demonstragao de perigo de dano ou de risco ao resultado util do
processo, desde que atendidas as hipéteses previstas nos incisos | a IV do artigo 311.

Portanto, as alegagdes do embargante no sentido de que haveria omissao, contradigdo e/ou obscuridade a esclarecer
nao prosperam.

E, como é cedigo, a mera insatisfagdo com o julgado, assim como a pretensdo de provocar revisdo e/ou modificagao,
nZo ensejam interposi¢cao de embargos de declaracdo, pois ndo se coadunam com sua natureza e fungao,
principalmente porque a sua finalidade é de integragao e/ou de aperfeigoamento do julgado.

Ante o exposto, entendo ser de rigor o nao acolhimento dos presentes embargos de declaragao.

Isso porque, o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil prevé as hipdteses de cabimento do referido recurso, dispondo
que:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragao contra qualquer decisao judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;
Il - suprir omiss&o de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento;

Il - corrigir erro material.”

Portanto, o recurso em questao ndo se presta a rediscutir a lide, cabendo eventual insurgéncia quanto a justica da
deciséo - error in judicando - ser suscitada perante a Superior Instancia, por meio de recurso préprio.

E, em relagao ao error in procedendo, o cabimento dos embargos limita-se aquelas hipoteses em que a alegada
nulidade nao foi objeto de enfrentamento pelo Juizo sentenciante (omiss&o); a conclusao chegada n&o é clara
(obscuridade) ou, por fim, quando a conclus&o é contraditéria ao pressuposto fatico ou juridico que a fundamenta
(contradi¢ao).

Ocorre que, conforme ja exposto anteriormente, ndo se extrai da deciséo verberada qualquer das hipoteses
condicionadoras previstas no art. 1.022 retro transcrito, posto que o referido ato judicial ndo se mostra obscuro,
contraditorio, omisso e nem mesmo apresenta erro material.

Por fim, anoto que o magistrado ndo esta obrigado a se manifestar especificamente sobre todos os argumentos e
documentos apresentados pelas partes.
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Destarte, em que pese a redagao contida no art. 489, § 1°, inciso IV, do Cédigo de Processo Civil, o sentido da norma
dewe ser interpretado conforme a jurisprudéncia ja sedimentou, ndo sendo o magistrado obrigado a se manifestar
expressamente sobre todo e qualquer dispositivo legal ou tese invocada pelas partes.

Nesse sentido, vide o julgado a seguir, in verbis:

“PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDA-DE DA ADMINISTRACAO. INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL. ALEGAGAO DE VIOLAGCAO DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. OMISSAO. NAO OCORRENCIA.
PRETENSAO INDENIZATORIA. PRETENSAO DE REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.
7 DA SUMULA DO STJ. | - Trata-se, na origem, de acdo objetivando indenizacao decorrente da paralisagéo de obras e
inviabilidade da construgao de edificios em andamento, em razdo da agao civil publica ajuizada pelo Ministério Publico,
a qual, em dltima instancia, foi julgada improcedente. Na sentenga, julgou-se improcedente o pedido. No Tribunal a quo,
a sentenca foi mantida. Il - Em relagdo a indicada violagéo dos arts. 489 e 1.022, do CPC/2015, ndo se vislumbra a
alegada omissé&o de questdes juridicas, tendo o julgador abordado e decidido a controvérsia tal qual Ihe apresentada
pelas partes, ndo estando obrigado a se manifestar sobre todos os questionamentos das partes, desde que decida de
forma devidamente fundamentada, tal qual a hipétese dos autos. Nesse panorama, a oposi¢cao dos embargos
declaratdrios caracterizou, tdo somente, a irresignagao do embargante diante de decisao contraria a seus interesses, o
que nao viabiliza o referido recurso, sendo de rigor o afastamento da suposta violagao do art. 1.022, Il, do CPC/2015,
conforme pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. (...) VIl - Agravo interno improvido. Superior Tribunal de
Justiga” (STJ; AgInt-AREsp 1.484.973; Proc. 2019/0102164-9; SP; Segunda Turma; Rel. Min. Francisco Falcao; Julg.
22/04/2020; DJE 24/04/2020).

Portanto, considerando que este Juizo declinou fundamentos suficientes acerca de seu convencimento na sentenga
exarada, os supostos vicios apontados pela parte embargante ndo caracterizam hipdteses de cabimento do presente
recurso.

Diante do exposto, CONHECO dos presentes Embargos de Declaragéo opostos na Ref. 5, porém, no MERITO, NEGO-
LHES provimento.

INDEFIRO o pedido Ref. 7, formulado pela requerida Comercial HDB de Petréleo Ltda (nova denominagédo de Comercial
Santa Rita de Petréleo Ltda), tendo em vista que o fato de ter vendido o fundo comercial para empresa terceira
(Comercial Amazbdnia), ndo se enquadra no disposto no art. 494, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, por ndo
caracterizar “inexatiddes materiais ou erros de calculos”.

No mais, verifico que a empresa Comercial Amazénia de Petréleo Ltda, na qualidade de terceira interessada, interpds
Recurso de Apelagao (Ref. 8).

Ante o teor da norma inserta no artigo 1.010, § 3°, do Cdédigo de Processo Civil, deixo de analisar a admissibilidade do
recurso interposto.

INTIME-SE o Estado de Mato Grosso para, querendo, apresentar as suas contrarrazdes a apelagao, no prazo de 15
(quinze) dias.

Em seguida, REMETAM-SE os autos ao E. Tribunal de Justica de Mato Grosso, com as nossas homenagens (artigo
1.010, § 3°, do Cddigo de Processo Civil).
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Intime-se. Cumpra-se.

Cuiaba, 24 de Margo de 2021.

(assinado eletronicamente)
BRUNO D' OLIVEIRA MARQUES

Juiz de Direito

09/10/2020

Juntada de Razoes de Apelacao
Juntada de documento protocolado pela WEB através do Sistema PEA.

Razdes de apelagao de defesa, Id: 1480238, protocolado em: 09/10/2020 as 16:59:51

28/09/2020

Juntada de Peticao do Autor e Documentos
Juntada de documento protocolado pela WEB através do Sistema PEA.

Peticdo do Autor e Documentos, Id: 1477791, protocolado em: 28/09/2020 as 15:22:22

26/09/2020

Concluso p/Sentenca
De: Vara Especializada Agéo Civil Publica e Agdo Popular Para: Gabinete Juiz de Direito | da Vara Esp. Agéo Civil
Publica e A¢ao Popular

26/09/2020

Juntada de Embargos de Declaragao
Juntada de documento protocolado pela WEB através do Sistema PEA.

Embargos de Declaracéo, Id: 1477507, protocolado em: 25/09/2020 as 17:58:07

03/08/2020

Vindos Gabinete
De: Gabinete Juiz de Direito | da Vara Esp. Agao Civil Publica e Agao Popular Para: Vara Especializada Agao Civil
Publica e Agao Popular

22/06/2020

Certidao de Publicagcao de Expediente

Certifico que o movimento "Certiddo de conversao de tipo de tramitagdo (Hibrido)", de 09/06/2020, foi disponibilizado no
DJE n°® 10758, de 22/06/2020 e publicado no dia 23/06/2020, onde constam como patronos habilitados para receberem
intimagdes: AISSA KARIN GEHRING (PROCURADORA DO ESTADO MT) - OAB:5.741/MT, RONALDO PEDRO
SZEZUPIOR DOS SANTOS (PROCURADOR DO ESTADO) - OAB:6.479/MT, representando o polo ativo; e ANTONIO
CHECCHIN JUNIOR - OAB:3.329/MT, FABIO SALES VIEIRA - OAB:11663/MT, JOSE ARLINDO DO CARMO -
OAB:3.722/MT, JULIO CESAR RIBEIRO - OAB:5.127/MT, LUCIANA REZEGUE DO CARMO - OAB:9.609/MT, MILENA
VALLE RODRIGUES - OAB:8905/MT, representando o polo passivo.

19/06/2020

Certiddo de Envio de Matéria para Imprensa

Certifico que remeti para publicagdo no DIARIO DA JUSTICA, DJE n° 10758, com previsdo de disponibilizagdo em
22/06/2020, o movimento "Certidao de conversao de tipo de tramitagao (Hibrido)" de 09/06/2020, onde constam como
patronos habilitados para receberem intimacgdes: AISSA KARIN GEHRING (PROCURADORA DO ESTADO MT) -
OAB:5.741/MT, RONALDO PEDRO SZEZUPIOR DOS SANTOS (PROCURADOR DO ESTADO) - OAB:6.479/MT
representando o polo ativo; e ANTONIO CHECCHIN JUNIOR - OAB:3.329/MT, FABIO SALES VIEIRA - OAB:11663/MT,
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