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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria de Mato Grosso
Plantdo Judicial

PROCESSO: 1004799-36.2021.4.01.3600
CLASSE: TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE (12134)
POLO ATIVO: ESTADO DE MATO GROSSO

POLO PASSIVO:INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS
RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS-IBAMA e outros

DECISAO

Trata-se de Tutela Provisoria de Urgéncia de natureza Antecipatdria em
carater antecedente, ajuizada pelo Estado de Mato Grosso em desfavor da Uniédo e do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA.

O Estado de Mato Grosso alegou que a SEMA recebeu do IBAMA o Oficio
n.° 310/2021/GABIN, informando que a Autarquia Federal ira, a partir do dia
22/03/2021 (segunda-feira), bloquear o sistema de emissdo de Documento de Origem
Florestal (DOF) para néo receber ofertas de produtos florestais com origem nos
estados do Pard e Mato Grosso, 0 que, na pratica, inviabilizara o comércio e
transporte de produto florestal de origem nativa para outros estados da federacéao.

Argumentou que o IBAMA pretende bloquear o sistema de emissdo de
DOF do estado de Mato Grosso em razao do descumprimento de cronograma de
integracdo entre o sistema de informacédo do Estado de Mato Grosso e o Sistema
nacional de Controle de Origem dos Produtos Florestais (SINAFLOR).

Aduz que a medida a ser adotada pelo IBAMA é desproporcional e
desarrazoada porquanto o Ente Publico Estadual esta tentando solucionar as questfes
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técnicas de incompatibilidade entre os sistemas.

Ao final, o requerente pleiteou a concessao de tutela de urgéncia para
determinar, nos termos do art. 297 do Cadigo de Processo Civil, que os requeridos se
abstenham bloquear o sistema de emissdo do Documento de Origem Florestal
relacionado ao Estado de Mato Grosso.

E a sintese do necessario. Decido.

Inicialmente, consigno que deixo de designar audiéncia de conciliacdo ou
justificacdo prévia por absoluta auséncia de tempo habil, ja que o bloqueio de emisséo
do Documento de Origem Florestal - DOF do Estado de Mato Grosso sera efetivado a
partir do dia 22/03/2021, sob pena de frustrar o objeto da tutela ora postulada em
Juizo.

Entretanto, ndo é descartada a possibilidade de conciliacdo do caso
concreto, medida que sera analisada pelo Juizo natural do processo.

A tutela provisoria bipartiu-se em tutela de urgéncia e de evidéncia e, que,
por sua vez, pode ser concedida em carater antecedente ou incidente, nos termos dos
artigos 294 e 300, in verbis:

Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou
evidéncia.

Paragrafo Unico. A tutela proviséria de urgéncia, cautelar ou antecipada,
pode ser concedida em carater antecedente ou incidental.

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado atil do processo.

No caso em tela, verifica-se que o requerente pleiteia a tutela de urgéncia
com pedido de antecipacdo dos seus efeitos em carater antecedente, para o qual se
exige a demonstracao da probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao
resultado util do processo, conforme exige o artigo 303 do mesmo diploma legal, in
verbis:
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Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura
da acdo, a peticao inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela
antecipada e a indicacdo do pedido de tutela final, com a exposicao da
lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao
resultado atil do processo.

Didier[1] explica tal instituto nos seguintes termos:

A tutela proviséria antecedente € aquela que deflagra o processo em que
se pretende, no futuro, pedir a tutela definitiva. E requerimento anterior a
formulagéo do pedido de tutela definitiva e tem por objetivo adiantar seus
efeitos (satisfacdo ou acautelamento). Primeiro, pede-se a tutela
proviséria; so depois, pede-se a tutela definitiva.

A situacao de urgéncia, ja existente no momento da propositura da agao,
justifica que o autor, na peticdo inicial, limite-se a requerer a tutela
proviséria de urgéncia.

Apoés essas breves consideracdes, passo a examinar se no presente feito
foram preenchidos os requisitos para deferimento da tutela antecipada.

A lei n.?2 12.651, de 25 de maio de 2012, em seu artigo 35, estabeleceu
gue o controle de madeira, carvao e outros produtos e subprodutos florestais deve ser
realizado por meio de um sistema nacional que integra dados dos diferentes entes
federativos.

Em face da determinacéo legal, foi criado o Sistema Nacional de Controle
de Origem dos Produtos Florestais — SINAFLOR, que é organizado e mantido pelo
IBAMA.

O §5.°do artigo 35 da lei n.° 12.651/2012 autorizou o bloqueio da emisséo
de Documento de Origem Florestal - DOF dos entes federativos nédo integrados ao
sistema nacional.

Art. 35. O controle da origem da madeira, do carvado e de outros produtos
ou subprodutos florestais incluira sistema nacional que integre os dados
dos diferentes entes federativos, coordenado, fiscalizado e regulamentado
pelo orgdo federal competente do Sisnama. (Redagao dada pela Lei n°
12.727, de 2012).
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(..)

8§ 5° O ¢rgéo federal coordenador do sistema nacional podera bloquear a
emissdo de Documento de Origem Florestal - DOF dos entes federativos
nao integrados ao sistema e fiscalizar os dados e relatorios
respectivos. (Incluido pela Lei n® 12.727, de 2012).

O paragrafo em discusséo foi redigido com objetivo de sancionar e, ao
mesmo tempo, dar efetividade ao comando legal, de modo a compelir os estados e
municipios omissos a aderirem ao SINAFLOR, visto que ndo mais poderiam emitir 0
DOF.

O bloqueio de emissdo de documento de origem florestal (DOF) impede
gue no territério do ente omisso se opere as atividades de transporte e comércio dos
produtos florestais.

No caso concreto, em 19 de marco de 2021, o IBAMA informou a SEMA-
MT que ira bloquear a partir de 22 de marc¢o de 2021 (segunda feira) a emissédo de
DOF pelo Estado de Mato Grosso vez que o sistema estadual ndo foi integrado ao
federal (Id. 483444095):.

“1. O Sistema Nacional de Controle da Origem dos Produtos Florestais —
Sinaflor, foi implantado pelo Ibama em maio de 2018, em cumprimento a
Lei de Protecdo da Vegetacdo Nava - Lei 12.651, 2012. Desde entao
foram estabelecidas interacbes com os Estados da federagdo para que
optassem por utilizar o Sinaflor como sistema proprio para o licenciamento
e controle de origem dos produtos florestas ou se continuariam a utilizar os
seus proprios sistemas mas com a devida integracéo ao sistema nacional;”

“2. Ocorre que os estados do Para e Mato Groso optaram por permanecer
utilizando seus sistemas informacionais préprios, o que gerou a
obrigatoriedade de integracdo destes ao Sinaflor, nos termos da Lei.

“3. Passados 2 (dois) anos e 10 (dez) meses, a integracao destes sistemas
estaduais nao se concretizou, ao que deliberamos pela aplicacéo do § 5°
do Art. 35 da Lei 12.651/2012, ou seja, o imediato bloqueio da emissao de
Documento de Origem Florestal - DOF dos entes federativos néo
integrados ao sistema federal”.

“4. Desta forma, a partir do dia 22 de marco de 2021 as Guias Florestais
geradas pelos sistemas autorizativos dos entes ambientais do Para e do
Mato Grosso ndo serdo mais validas para o comércio e o transporte
interestaduais de produtos florestais de origem nativa, ao que aplicaremos
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restricdo no Sistema DOF do recebimento de ofertas. Da mesma forma,
nenhum DOF com origem neste estado podera ser emitido para os
Estados do Para e Mato Grosso. Assim, todas as rotas de e para estes
dois estados estardo blogueadas.”

Em exame inicial, vislumbro a probabilidade do direito, porquanto o Estado
de Mato Grosso ndo se mostrou omisso quanto a adesao ao SINAFLOR. Do contrario,
percebe-se que a completa integracdo entre o sistema estadual e o federal ndo
ocorreu por Varios motivos expostos na Nota Técnica n.° 01/2021/GAB/SEMA/MT Id.
483444094 - P4g. 1/9.

O SINAFLOR é um sistema nacional, disponibilizado pelo IBAMA, que
deve ser integrado com os sistemas estaduais para fins de fiscalizagao e controle
nacional de base de dados.

Entretanto, através de toda a documentacéo juntada pelo Estado de Mato
Grosso, evidencia-se que a auséncia de completa integracdo dos sistemas nao
ocorreu por inércia do autor, mas sim por problemas pontuais de comunicacao entre
0s sistemas, 0s quais ndo podem ser atribuidos tdo somente ao Estado com a
aplicacdo da sancéo imposta.

A inicial demonstra que ha diversas falhas ocasionadas pelo préprio
sistema federal gerido pelo IBAMA (Id. 483444087 - Pag. 11).

Uma das falhas no sistema por parte do IBAMA que merece ser pontuada
€ a ndo aceitacdo de projetos com licencas emitidas antes de 2018. Neste exigéncia,
cerca de 166 projetos (os quais, neste momento inicial, ndo apresentam irregularidade
gue impeca a sua inclusdo no sistema) ndo foram integrados tdo somente pelo
sistema do IBAMA “nédo aceitar” injustificadamente licencas emitidas em datas
anteriores a 2018. O Estado de Mato Grosso emite licencas validas por 25 anos,
conforme Resolugdo CONAMA n° 406/2009 e a restricdo de cadastro indicada néo
permite a entrada de uma licenca com data de inicio de validade inferior a 02/05/2018.

Vemos neste caso em concreto uma situacdo que depende de correcdo
(ou justificativa de néo aceitacédo pois as licenca emitidas com validade de 25 anos
seguem a Resolucdo CONAMA n° 406/2009) por parte do IBAMA, nao sendo possivel
imputar ao Estado a inércia no cumprimento de suas obrigacdes.

E de conhecimento notdrio que a integracdo entre sistemas nio é
incumbéncia de facil execugéo. Tal fato foi percebido com mais relevo durante a
pandemia quando as pessoas juridicas de direito publico e privado se viram na
obrigacdo de virtualizar suas tarefas para manutencédo de suas atividades. Desta
forma, ndo é preciso ingressar nos métodos de tecnologia da informacédo para que
haja compreensédo das dificuldades de integracédo entre sistemas com plataformas
distintas.
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Feitas tais consideracdes, a inércia que justifica a aplicacdo da sancéao
imposta é a resisténcia a matéria exigida, ou mesmo ao estado de negligéncia,
caracterizado pela auséncia de reacdo, o0 que néo se verifica no caso concreto.

Conforme dados presentes na inicial, houve a integracdo de mais de 70%
dos titulos, dentre os mais de 1500 projetos em atividade no Estado de Mato Grosso,
com o recebimento no sistema SINAFLOR de aproximadamente 900 projetos.

Verifica-se que ndo ha inércia por parte do Estado, mas sim, dificuldades e
travamentos técnicos (esperados diante da complexidade dos dados integrados) que
impedem a migragéo de todos os dados exigidos pelo IBAMA.

N&o ha que se falar que a auséncia de integracao é fator impeditivo da
fiscalizacdo. Isso porque, conforme se verifica do ID 483552848
foram encaminhados, nas tratativas conduzidas entre SEMA/MT e IBAMA, e também em
resposta ao Oficio n. 1201/2020/GABIN, oficio e relatérios com dados acerca dos titulos
validos de MT que estdo em fase de integracdo com SINAFLOR da SEMA ao IBAMA,
para conferéncia. Conferéncia esta que é realizada através do acesso que o IBAMA
possui aos sistemas de auditoria da SEMA e aos sistemas da transparéncia.

Também é importante ressaltar que o documento protocolado em ID
483603919 esclarece a existéncia de tratativa entre o Estado de Mato Grosso com o
IBAMA e o Ministério Publico Federal, de modo a formalizar os prazos e as
responsabilidades mutuas de corre¢cdes dos sistemas através de termo de
ajustamento de conduta.

Na mesma peticdo é possivel verificar a apresentacao de esboco da
minuta, onde o Estado informa que, nao houve analise tempestiva por parte do IBAMA
E, neste interim, no meio das tratativas, o IBAMA notificou o Estado sobre o
cancelamento dos DOF a partir de segunda feira (21 de marco).

A situacdo narrada expressa conduta abusiva por parte do IBAMA. O
abuso de direito ocorre quando o agente, atuando dentro dos limites da lei, deixa de
considerar a finalidade social de seu direito subjetivo e o exorbita, ao exercé-lo,
causando prejuizo a outrem. Embora n&o haja, em geral, violagdo aos limites objetivos
da lei, 0 agente desvia-se dos fins sociais a que esta se destina.

Aparentemente o comportamento do sujeito atende ao direito, mas no caso
concreto o seu exercicio viola a ordem material em razdo do descumprimento do
sentido axiolégico da norma.

E certo que o artigo 35 do Cdadigo Florestal prevé o bloqueio de emissdo
de DOF em caso de néo integracdo do sistema. Tal fato é incontroverso por expressa
previsao legal.

Entretanto, deve ser considerada a complexidade da integracdo, os
problemas cuja solu¢des sdo imputadas ao proprio IBAMA, as tratativas iniciais para
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formulacdo do TAC e a propria manifestacdo contraditéria do IBAMA ao determinar a
suspensao de DOF ao longo das tratativas de composicédo dos problemas através do
TAC.

Hé& evidente comportamento contraditério, ou seja, a pratica de venire
contra factum proprium, consistente numa modalidade que abusa do seu direito e viola
o principio da confianca, decorrente da fungéo integrativa da boa-fé objetiva (art 422
do Cadigo Civil).Se traduz como exercicio de uma posicao juridica em contradicdo
com o comportamento assumido anteriormente.

A protecdo contra atos abusivos busca censurar a inesperada mudanca de
comportamento impondo respeito e consideragcao aos interesses gerados pela
expectativa anteriormente produzida, o que se verifica no caso concreto.

Para além de todas as irregularidades identificadas na determinacéao
administrativa de bloqueio da emissédo de DOF do Estado de Mato Grosso, importante
ressaltar também que, em se tratando processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, é necessario observancia do que dispde a lei n.°
9.784/1999:

Art. 2° A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios
da legalidade, finalidade, motivacéao, razoabilidade, proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.

Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre
outros, os critérios de:

(..)

VI - adequacéo entre meios e fins, vedada a imposi¢cao de obrigacdes,
restricbes e san¢cfes em medida superior aquelas estritamente
necessarias ao atendimento do interesse publico;

Ou seja, qualquer penalidade a ser aplicada requer uma proporcionalidade
adequada, que no caso nao foi observado, pois o IBAMA sequer concedeu prazo
razoavel para tentar solucionar as dificuldades técnicas apresentadas na sincronia dos
sistemas.

Ademais, como ja exposto, os problemas de ordem técnica sao imputados
a ambas as partes e ndo somente a parte autora. Logo, é necessario que ambos
assumam as suas obrigacOes para que haja evolucéo na integracao dos sistemas.
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Ressalto, por fim, que o bloqueio do sistema DOF representara, na pratica,
a paralisacédo abrupta de todos os empreendimentos do setor de base florestal do
Estado de Mato Grosso.

A medida causard um impacto econdmico e social irreparavel,
demonstrando evidente risco de dano ao Estado de Mato Grosso e a terceiros de boa-
fé, no caso, os particulares, principalmente no momento critico que assola o pais
durante a pandemia da COVID-19.

O Estado de Mato Grosso foi apontado como um dos cinco Estado
brasileiros que ter&o forca econémica para superar os efeitos da pandemia da Covid-
19 e encerrar 2021 com Produto Interno Bruto (PIB) de 1,4% acima dos indices de
2019 (antes da pandemia), tendo no agronegdcio o propulsor da melhora na economia
mato-grossense.

A conduta de bloqueio de emissao de DOF €, além de revestida de todas
as irregularidades ja expostas no fundamento desta decisdo, desprovida de qualquer
critério de razoabilidade e proporcionalidade, por atingir de forma direta e imediata, na
pior fase da pandemia, um dos poucos setores que garantem a manutencao da
economia do Estado.

Diante do exposto, defiro o pedido de antecipacédo dos efeitos da tutela
para determinar que os requeridos se abstenham bloquear o sistema de emisséao do
Documento de Origem Florestal do Estado de Mato Grosso, sob pena de aplicagcédo de
multa diaria de R$ 10.000,00 (dez mil reais), o que fagco nos termos da
fundamentagéo, nos termos do artigos 294 e 300 do CPC.

Intime-se a parte requerente para que proceda ao aditamento da
inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do artigo 303, 81°, inciso | c/c
183, do Novo CPC.

Intimem-se com urgéncia os réus para tomar conhecimento da
presente decisao.

Cumpra-se.
(datado e assinado eletronicamente conforme certificagdo abaixo)
ANA LYA FERRAZ DA GAMA FERREIRA

Juiza Federal

[1] Didier Jr., Fredie. Curso de direito processual civil: teoria da prova, direito probatorio, acdes
probatérias, deciséo, precedente, coisa julgada e antecipacdo dos efeitos da tutela. 10. ed. -
Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015. v.2. pg. 571.
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