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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 4* VARA CIiVEL
DA COMARCA DE SORRISO/MT.

PJE n. 1005768-88.2017.811.0040.

O Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, presentado
pelo Promotor de Justica que subscreve a presente, vem, respeitosamente, protocolar
recurso _de apelacdo, visando obter a reforma da respeitavel sentenca proferida no id.

12666353.

Assim, com arrimo no artigo 485, § 7°, do Cddigo de Processo
Civil, requer o Ministério Publico seja exercido, pelo Juizo a quo, juizo de retratagdo quanto

a sentenca prolatada, no prazo de 5 dias.

Apo6s, na hipotese de ser mantida a sentenca, o Ministério
Publico postula a intimag¢ao do apelado para, querendo, apresentar contrarrazdes, no prazo
legal, encaminhando-se, em seguida, os autos ao Egrégio TJ/MT, para fins de apreciacdo do
presente recurso de apelacdo. Derradeiramente, o Ministério Publico requer a juntada dos
documentos anexos, os quais dizem respeito a fatos novos, a revelar que a concessionaria

requerida continuando infringindo os direitos basicos do consumidor.

Sorriso/MT, 11 de marco de 2021.

Marcio Florestan Berestinas,

Promotor de Justica.
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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO.

Processo n° 1005768-88.2017.811.0040.
Apelante: Ministério Publico do Estado de Mato Grosso.

Apelado: Municipio de Sorriso.

RAZOES DE APELACAO

EGREGIO TRIBUNAL,
DIGN{SSIMO RELATOR,
DOUTA PROCURADORIA DE JUSTICA,

- Breve relatorio:

O Ministério Publico Estadual, atuando na tutela do consumidor,
ajuizou agdo civil piblica em face de Aguas de Sorriso S. A., a qual exerce, em regime de

concessao, a prestagao do servigo publico de saneamento basico.

A referida acdo foi promovida porque a ora apelada tem,
reiteradamente, prestado de forma falha e defeituosa os servigos publicos de captacao e
abastecimento de 4agua e de coleta e tratamento de esgoto, violando o direito dos

consumidores locais a prestagdo adequada e eficaz dos mencionados servigos publicos, o
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qual figura expressamente no rol dos direitos basicos do consumidor (art. 6°, X, da Lei

Nacional n, 8.078/90 — C. D C.).

O feito foi distribuido para o Juizo da 1° Vara Civel de Sorriso, o qual
determinou que a parte autora emendasse a peticao inicial para incluir o municipio de

Sorriso no polo passivo.

Apo6s ser intimado da decisdo que ordenou a emenda da inicial, o
Ministério Publico peticionou nos autos e arguiu que a agao civil publica em debate ndo
versava sobre a eficacia da fiscalizagdo dos servigos da concessionaria pelo Municipio de
Sorriso, mas apenas sobre os defeitos comprovados na prestacao do servigo de saneamento
basico na seara do consumidor (id n. 45624666) e acerca dos danos causados aos

consumidores pela prestacdo inadequada e ineficaz do citado servigo.

Além disso, na mesma oportunidade processual, o Parquet sustentou
que os pedidos realizados encontram supedaneo no Codigo de Defesa do Consumidor e que
0 Municipio de Sorriso encaminhou oficio ao Ministério Publico noticiando que nao se
opunha aos pedidos formulados pelo Ministério Publico, razao pela qual nao havia como
proceder a inclusdo do Municipio no polo passivo da demanda, em virtude da inexisténcia

de lide (id n. 45627597).

Na referida peticdo, o Ministério Publico expods, ainda, que a
intervengdo pleiteada liminarmente ndo dizia respeito a pleito de resolucdo do contrato de
concessao e se baseava nos artigos 297 e 536, ambos do CPC, os quais preveem que o
Judicidrio pode determinar a realizagdo de qualquer medida para assegurar o cumprimento
da decisdo judicial prolatada, visando assegurar a tutela especifica da obrigacdo ou a

obteng¢ao de resultado pratico equivalente.
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Em seguida, sem apreciar os relevantes fundamentos juridicos

apresentados na manifestacdo formulada no id 45624666, o Juizo da 1° Vara Civel declinou
a competéncia para o Juizo da 4° Vara Civel de Sorriso (id n. 1009246-02.2020.8.11.0040).

Malgrado essa ressalva, o Juizo a quo, com minguada fundamentagao,
extinguiu o feito sem julgamento de mérito, sob a justificativa de que o Municipio de
Sorriso deveria ter sido incluido no polo passivo da demanda pela parte autora, eximindo-se
de analisar as teses e os argumentos arguidos pelo Ministério Publico na manifestagao
constante do id n. 45624666, os quais poderiam ter infirmado a conclusdo exposta pelo
Juizo recorrido na respeitavel sentenga requestada (art. 489, §1°, do Codigo de Processo

Civil), abaixo exibida:

"VISTOS ETC,

Compulsando atentamente os autos, observo que o autor mesmo
devidamente intimado (id. 46811507) deixou transcorrer in albis o
prazo para emendar a inicial, nos termos da decisdo id. 44337490,
ratificada no id. 46107982, verbis:

"(...) Posto isso, INTIME-SE a parte autora para, no prazo legal,
emendar a inicial em conformidade com o acima exposto, nos
termos do artigo 321 do Cddigo de Processo Civil, sob pena de

indeferimento e extin¢cdo do processo (...)”". (d.g.n)

Com efeito, diante da manifesta e injustificada inércia do
requerente em providenciar a devida emenda a inicial (art. 291 do
CPC), a extincdo prematura do processo é medida que se impbe na
espécie. Ante o exposto, com fundamento no art. 485, inciso I, do
Cddigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM
RESOLUCAO DE MERITO”.
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A sentenca vergastada, com a devida vénia, merece necessaria e

urgente corrigenda, em virtude dos fundamentos doravante expostos:

I) Preliminarmente:

I-a) Da nulidade da sentenca objurgada devido a auséncia de

fundamentacao:

A Constitui¢do Federal, em seu artigo 93, inciso X, prevé que “todos

os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, ¢ fundamentadas todas as

decisdes, sob pena de nulidade (...)”.

No novo Codigo de Processo Civil, o legislador incluiu em inimeros
dispositivos legais a necessidade de motivacdo das decisdes judiciais, robustecendo o
arcabouco normativo que visa assegurar o cumprimento da referida exigéncia constitucional
e legal, como ocorreu, verbi gratia, nos comandos normativos do novel estatuto processual

civil (Lei Nacional n. 13.105/2015) infracitados:

“Cadigo de Processo Civil.

Art. 11. Todos os julgamentos dos orgiaos do Poder Judiciario serao

publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade.

Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenca:

I - o relatdrio, que contera os nomes das partes, a identificacio do

caso, com a suma do pedido e da contestacio, e o registro das principais ocorréncias

havidas no andamento do processo;
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II - os fundamentos, em que o juiz analisara as questoes de fato e

de direito;

III - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais

que as partes lhe submeterem.

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisio judicial, seja

ela interlocutoria, sentenca ou acordao. que:

I - se limitar a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato

normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a questiao decidida;

IT - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o

motivo concreto de sua incidéncia no caso;

I1II - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra

decisao”.

IV - nao enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo

capazes de, em tese, infirmar a conclusio adotada pelo julgador”.

Nobres Julgadores, na sentenca em que extinguiu o feito sem resolucao
do mérito, o Juizo da 4° Vara Civel de Sorriso limitou-se a fundamentar a dita extin¢ao na
assertiva de que a parte autora deixou de promover a emenda a peticao inicial que havia sido
determinada pelo Juizo da 1° Vara Civel de Sorriso, eximindo-se, como ja dito, de analisar
as teses e os argumentos arguidos pelo Ministério Piblico na manifestacao constante do id

n. 45624666, os quais poderiam ter infirmado a conclusido exposta pelo Juizo recorrido na

respeitdvel sentenca requestada (art. 489, §1°, do Codigo de Processo Civil), o que a torna
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nula, consoante preveem o artigo 93, X, da Constitui¢do Federal, e os artigos 11 e 489,

ambos do Estatuto Processual Civil.

A apreciagdo dos argumentos apresentados pelo Parquet no id n.
45624666) poderia ter evitado a extingao do processo sem resolu¢ao do mérito, uma vez que
eles demonstram detalhadamente as razdes pelas quais o Ministério Publico nao postutou a

inclusdo do Municipio de Sorriso no polo passivo do feito, a saber:

I — os fatos expostos pelo Ministério Publico na agdo civil publica em
questdo dizem respeito a reiterada ocorréncia de falhas na prestacdo, pela requerida, do
servico publico de saneamento basico e aos danos causados aos consumidores pela

prestagao defeituosa desse servigo (causa de pedir remota);

IT) ndo existe lide entre o Ministério Piblico e o Municipio de Sorriso
no caso em aprego, eis que o Municipio expds ao Parquet a sua concordancia quanto aos
pedidos formulados na peticdo inicial (¥ como o Municipio poderia ser compelido a
litigar, a figurar no polo passivo da demanda, se nio ha discordancia da
Municipalidade quanto aos pedidos e se niao existe conflito de interesses qualificado
por uma pretensdo resistida entre os consumidores substituidos pelo Ministério
Publico e o mencionado ente federativo? Seria uma “hipdtese extralegal de

litisconsorcio passivo necessario”?);

III) na referida a¢do ndo estd sendo questionada a eficicia da
fiscalizacdo realizada pelo poder concedente (Municipio) em relagdao aos servigos prestados

pela concessionaria;

IV) nao foi pleiteada a resolugdo (“rescisdo”) do contrato de concessao,
nem a aplicacdo de quaisquer outras medidas previstas na Lei Nacional n. 8.987/95

(advento do termo contratual, encampagdo, caducidade, anulagdo e faléncia ou extingdo da
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@ MPMT

empresa concessiondria — art. 35 da citada lei), cujo conteudo versa sobre o regime de

concessao e permissao no servigo publico;

V) a intervencao vindicada no pedido “A-V” da inicial, formulado

unicamente a titulo de tutela provisoria de urgéncia, pretende viabilizar a tutela

especifica da obrigacido ou a obtencio do resultado pratico equivalente, com amparo

no artigo 297 do Codigo de Processo Civil (“O juiz podera determinar as medidas que

considerar adequadas para efetivacio da tutela provisoria”), com vistas a assegurar a

implementacio de plano de reestruturacio do servico publico de saneamento basico,
de modo a superar os defeitos do citado servico, narrados na peca vestibular. Nao se

trata, pois, da intervencio administrativa delineada no artigo 32 da Lei Nacional n.

8.987/95. a qual, alias, nao depende de decisdo judicial, mas apenas da expedicio de

decreto, se presentes os requisitos legais necessarios a adocdo da nominada medida

administrativa (Art. 32. Paragrafo Unico. A intervencio far-se-i por decreto do poder

concedente, que contera a designacao do interventor, o prazo da intervencio e os

objetivos e limites da medida).

Tais argumentos, salvo melhor juizo, revelariam ao Juizo a quo o
descabimento de o Municipio de Sorriso ser incluido no polo passivo do processo, porém,
infelizmente, as referidas teses ndo foram sequer conhecidas e debatidas pelo Juizo da 4°

Vara Civel, que, como dito, extinguiu o feito sem resolugao do mérito.

Assim, a ndo apreciacdo de teses e argumentos da parte autora que
teriam o conddo de infirmar a conclusdo exposta na sentenga acerca da apontada inércia
quanto a necessidade de inclusdo da Municipalidade no polo passivo do feito gera a
nulidade da sentenca requestada, conforme preceituam os artigos 93, X, da Constitui¢ao
Federal, e 11 e 489, § 1°, IV, ambos do Cddigo de Processo Civil (“Art. 489. § 1° Ndo se

considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, senten¢a ou
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acordao, que: IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,

em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador”).

Nobres Julgadores, com a devida vénia, o principio do contraditdrio

abarca também o direito de a parte influenciar no convencimento do julgador e o dever de

debates, os quais foram olvidados pelo Juizo a quo, que, ndo obstante a relevancia das teses

arguidas no id n. 45624666, ndo as conheceu e tampouco as rechagou.

Ao deixar de apreciar as teses e argumentos preditos, o Juizo a quo

descumpriu o dever de exarar fundamentacdo hermenéutica e analiticamente adequada na

decisdo objurgada (formalismo valorativo).

E oportuno destacar que o cumprimento do dever de fundamentagdo
adequada das decisoes judiciais € imperioso para evitar decisdes arbitrarias e também para
garantir ao jurisdicionado o direito de compreender os fundamentos do julgamento de seu

Caso.

Malgrado o Juiz ndo seja obrigado a apreciar todas as teses arguidas
pelas partes, a necessidade de fundamentacdo adequada exige ao menos que sejam
conhecidas, debatidas e apreciadas as teses e argumentos que poderiam ter o condao de

infirmar a conclusdo adotada na decisao.

A respeito da nulidade/anulabilidade de decisdes judiciais por ofensa ao

dever de fundamentagao adequada, calha trazer a colagdo os seguintes arestos:

“Ty TI/MT - PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL -
APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — CERCEAMENTO DE DEFESA — JULGAMENTO ANTECIPADO
— EXISTENCIA DE DECISAO ANTERIOR A SENTENCA — RECONHECIMENTO DA
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NECESSIDADE DE INSTRUCAO PROBATORIA — PEDIDO DE INSTRUCAO
PROCESSUAL — PRELIMINAR ACOLHIDA — SENTENCA GENERICA — AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO - QUESTOES DE FATO - NULIDADE — RECURSO
PROVIDO. Configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide quando,
existentes pedidos de instrugdo processual, indeferidos sem motivagdo, e decisdo,
anteriormente proferida pelo Juizo, que reconheceu a necessidade de instrucdo processual
para o deslinde da demanda. E nula a sentenga genérica, que ndo enfrenta as questdes de
fato, por afronta ao artigo 93, inciso 1X, da Constituicdo Federal, e artigo 489, inciso II, do
Codigo de Processo Civil. (TJ-MT - N.U 0000284-03.2008.8.11.0048, , MARCIO VIDAL,
PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO, Julgado em 04/11/2019,
Publicado no DJE 18/11/2019)”

1) TJ/PR:

Ementa

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.ACAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. PRESCRICAO NAO ANALISADA POR
OCASIAO DA SENTENCA .DECISAO SANEADORA QUE NAO RESOLVEU
INTEGRALMENTE SOBRE A PRESCRICAOQ, POSTERGANDO A ANAIISE
DO TEMA.NECESSIDADE DE PRONUNCIAMENTO SOBRE A
OCORRENCIA DE PRESCRICAO. SENTENCA QUE NAO ENFRENTOU
TODOS 0S ARGUMENTOS DEDUZIDOS NO PROCESSO CAPAZES DE, EM
TESE, INFIRMAR A CONCLUSAO ADOTADA PELO JULGADOR. ART. 480,
§19, IV, DO CPC/15. SENTENGCA ANULADA POR FALTA DE
FUNDAMENTACAO . EFEITO EXPANSIVO DO APELO. CAUSA
MADURAJULGAMENTO IMEDIATO DO MERITO PELO TRIBUNAL. ART.
1.013, § 39, IL, CPC/15.ADVOGADO QUE DEIXOU DE REPASSAR VALORES
AUFERIDOS EM DEMANDA INCIDENCIA DO PRAZO PRESCRICIONAL
DECENAL PREVISTO NO ART. 205D0O CC.INOCORRENCIA DE
PRESCRICAO. CONTRATO VERBAL DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS.INEXISTENCIA DE PROVA. ONUS QUE COMPETLA AO
ADVOGADO REU. ART. 444, I, CPC/73, APLICAVEL POR FORCA DO ART.
1.047DO CPC/15. DANO MORAL. INOCORRENCIA.MERO
INADIMPLEMENTOQ CONTRATUAL. SENTENCA PARCIALMENTE
REFORMADA.APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA PARA EXCLUIR A
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. (TJPR - 82 C. -
Civel - AC - 1685141-3 - Cascavel - Rel.: Dezsembargador Clayton de
Albuquergue Maranhao - Unanime - J. 21.00.2017)

Ownxo
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Impende acrescentar que, tanto na sentenga recorrida como no
despacho que determinou a inclusdo do Municipio no polo passivo, ndo foi inserida
fundamentacao a respeito da existéncia de uma das hipdteses legais de litisconsorcio passivo

necessario, o que dificulta até mesmo a elaboracdo destas razdes recursais, pois nao consta

dos autos se o0 Juizo a gquo entendeu que o Municipio de Sorriso deveria integrar a lide por

disposicdo de lei ou em razdo da natureza da relacdo juridica (art. 114 do C. P. C.), omissao

que robustece a tese de nulidade ora formulada, ante a violacdo do direito de o

jurisdicionado poder compreender os fundamentos do julgamento de seu caso.

Vale frisar, ainda, com a devida vénia, que o interesse publico
subjacente a presente agdo civil publica recomendava maior detenca na elaboracdo da

sentenca, uma vez que feito versa sobre graves defeitos na prestacao do servigo publico de

saneamento basico, os quais, além de configurarem ofensa ao direito basico a fruicdo de
servi¢o publico adequado e eficaz (art. 6°, X, do C. D. C.), ainda repercutem na saude da
populagdo sorrisense, a recomendar a exposi¢ao dos solidos fundamentos doutrinarios da

lavra de Hermes Zanetti Jr., abaixo consignados':

“O julgador deve priorizar a decisdo de mérito, realizando todas as
medidas necessarias para que ele ocorra. Isto afeta a demanda
principal, conforme a peti¢do inicial, os recursos e as demandas
incidentais, sendo dever do julgador trabalhar para integral solugdo
do mérito, uma vez que as solugoes processuais, como o julgamento do
mérito, acarretam um dispéndio enorme de tempo e esfor¢o dos orgdos
Jjurisdicionais, com gasto de recursos financeiros do Estado, sem que
se obtenha a prestagdo jurisdicional almejada pelos requerentes e se

ponha um fim definitivo a questdo em julgamento”.

1 O Ministério Publico e o Novo Cédigo de Processo Civil Coletivo, editora JusPodivm, 2018, paginas 68 e 69.
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Dessarte, o Ministério Publico requer seja declarada a nulidade da
sentenca objurgada, por descumprimento ao dever de fundamentacdo adequada, com
fundamento no artigo 93, X, da Constituicdo Federal, e nos artigos 11 e 489, ambos do

Estatuto Processual Civil.

IT) Da nulidade da sentenca proferida devido a transgressio ao

principio da vedacao da decisao surpresa:

Infere-se da leitura dos autos que o Ministério Publico Estadual,
atuando na tutela do consumidor, ajuizou agdo civil piiblica em face de Aguas de Sorriso S.
A., a qual exerce, em regime de concessdo, a prestacdo do servico publico de saneamento

basico.

Vale reiterar que a referida acdo foi ajuizada porquanto a ora apelada
tem, reiteradamente, prestado de forma falha e defeituosa os servigos publicos de captagdo e

abastecimento de dgua e de coleta e tratamento de esgoto, violando o direito dos

consumidores locais a prestagdo adequada e eficaz dos mencionados servicos publicos, o

qual figura expressamente no rol dos direitos basicos do consumidor (art. 6°, X, da Lei

Nacional n, 8.078/90 — C. D C.).

Observa-se que o feito foi distribuido para o Juizo da 1° Vara Civel de

Sorriso, o qual determinou que a parte autora emendasse a peti¢dao inicial para incluir o

municipio de Sorriso no polo passivo.

Apo6s ser intimado da decisdo que ordenou a emenda da inicial, o
Ministério Publico peticionou nos autos e arguiu que a agao civil publica em debate nao
versava sobre a eficacia da fiscalizagdo dos servigos da concessionaria pelo Municipio de

Sorriso, mas apenas sobre os defeitos comprovados na prestacao do servigo de saneamento
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basico na seara do consumidor (id n. 45624666) e acerca dos danos produzidos por tais

defeitos aos consumidores.

Além disso, como ja dito, na _mesma oportunidade processual, o

Parquet aduziu que os pedidos formulados encontram supedaneo no Codigo de Defesa do
Consumidor e que o Municipio de Sorriso encaminhou oficio ao Ministério Publico
noticiando que ndo se opunha aos pedidos formulados, razdo pela qual ndo havia como
proceder a inclusao do Municipio no polo passivo da demanda, em virtude da inexisténcia

de lide (id n. 45627597).

Na referida peticao, enderecada ao Juizo da 1° Vara Civel de Sorriso, o

Ministério Publico expds, ainda, que a intervengao pleiteada liminarmente ndo dizia respeito
a pleito de resolucao do contrato de concessao e se baseava nos artigos 297 e 536, ambos do
CPC, os quais preveem que o Judiciario pode determinar a realizagdo de qualquer medida
para assegurar o cumprimento da decisao judicial prolatada, visando assegurar a tutela

especifica da obrigacdo ou a obtencdo de resultado pratico equivalente.

Em seguida, sem apreciar os relevantes fundamentos juridicos

apresentados na manifestacdo formulada no id 45624666. o Juizo da 1° Vara Civel

declinou da competéncia para o Juizo da 4° Vara Civel de Sorriso (id n. 1009246-

02.2020.8.11.0040).

Nao obstante essa ressalva, o Juizo da 4° Vara Civel de Sorriso, sem

permitir ao Ministério Publico saber se seria ou nio mantido o entendimento exarado

pelo Juizo da 1° Vara Civel de Sorriso a respeito da necessidade de inclusao do

Municipio de Sorriso no polo passivo, a despeito da relevancia da matéria discutida na

acdo civil publica para milhares de consumidores sorrisenses, com minguada
fundamentacdo, extinguiu o feito sem julgamento de mérito, sob a justificativa de que o

Municipio de Sorriso deveria ter sido incluido no polo passivo da demanda pela parte
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autora, em sede de emenda a peticdo inicial, eximindo-se de analisar as teses e 0s

argumentos arguidos pelo Ministério Publico na manifestacdo constante do id n. 45624666,

0s_quais poderiam ter infirmado a conclusdo exposta pelo Juizo recorrido na respeitdvel
sentenca requestada (art. 489, §1°, do Cddigo de Processo Civil).

O Juizo da 4° Civel de Sorriso, convém reforcar, extinguiu o feito sem

oportunizar ao Ministério Publico saber se adotaria ou ndo o mesmo entendimento que havia

sido externado pelo Juizo da 1° Vara Civel, deixando de conferir a parte autora a

oportunidade de adequar a peticdo inicial ao entendimento do Juizo que julgaria o processo.

Com o advento do novo Codigo de Processo Civil de 2015, passou a

ser vedado ao Juiz decidir sobre questao em relaciao a qual nao tenha sido dada as

partes a oportunidade de se manifestar, evitando-se, dessa forma, que sejam proferidas

decisoes surpresa. nos moldes do artigo 9° ¢ 10°, ambos do C. P. C.. adiante transcritos:

“Art. 9° Ndo se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela

seja previamente ouvida.

Art. 10. O juiz nao pode decidir, em grau algum de jurisdicdo, com

base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes

oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a

qual deva decidir de oficio”’.

Ad cautelam, calha ressalvar que a narrada ofensa a vedacao de decisao

surpresa ndo pode ser infirmada in casu sob a alegagdo de que o Juizo da 1° Vara Civel

oportunizou ao Ministério Publico manifestar-se quanto a necessidade de inclusdo do

Municipio no polo passivo por duas razdes: a) o dever exposto nos artigos 9° e 10° tem

como destinatario da decisdo o Juizo que sentenciou o feito, ndo o Juizo que declinou da

competéncia a outro Juizo, como ocorreu nestes autos; b) apods ser intimado pelo Juizo da 1°
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Vara Civel, o Ministério Publico manifestou-se nos autos e indicou novos fundamentos que
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo da 1° Vara Civel, os quais jamais foram

apreciados e rechacados.

A respeito da vedacao a decisdo surpresa, Daniel Amorim Assumpcao

Neves sustenta:

“Partindo-se do pressuposto de que durante todo o desenrolar procedimental
as partes serdo informadas dos atos processuais, podendo reagir para a
defesa de seus direitos, parece logica a conclusdo de que a observancia do
contraditorio é capaz de evitar a prola¢do de qualquer decisdo que possa
surpreendé-las. Em matérias que o juiz so possa conhecer mediante a
alegacgdo das partes, realmente parece ndo haver possibilidade de a decisdo

surpreender as partes.

Os problemas verificam-se no tocante as mateérias de ordem publica, na
aplicagdo de fundamentagdo juridica alheia ao debate desenvolvido no
processo até o momento da prola¢do da decisdo, e aos fatos secundarios
levados ao processo pelo proprio juiz. Sdo matérias e temas que o juiz pode
conhecer de oficio, havendo, entretanto, indevida ofensa ao contraditorio
sempre que o tratamento de tais matérias surpreender as partes. Ainda que a

matéria de ordem publica e a aplicacdo do principio do iura novit curia

permitam uma atuacdo do juiz independentemente da provocacdo da parte,

é inegdvel que o juiz, nesses casos — se se decidir sem dar oportunidade de

manifestacdo prévia as partes —, _as surpreenderd com sua decisdo, 0 que

naturalmente ofende o principio do contraditorio.

()

O entendimento resta consagrado pelo art. 10 do Novo CPC e em outros

dispositivos legais. Segundo o dispositivo mencionado, nenhum juiz, em

qualquer orgdo jurisdicional, poderd julgar com base em fundamento que
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ndo tenha sido objeto de discussdo prévia entre as partes, ainda que as
matérias devam ser conhecidas de oficio pelo juiz.

O dispositivo é claro, mas ndo tera vida facil nas mdos da magistratura

nacional. Em_especial porque ele contraria uma premissa ndo _reconhecida

pelos juizes de que quando eles decidem de oficio estdo sempre certos. e por

isso ndo precisam _ouvir previamente as partes, que em nada contribuirdo na

formacdo de um convencimento ja formado

NEVES, Daniel Amorim Assumpgdo. Manual de direito processual civil —

Volume unico. 8. ed. — Salvador: Ed. JusPodivm, 2016, p. 264/265.

Humberto Theodoro Junior expde com clareza que o dever de

primeiro consultar as partes para depois formar seu convencimento recai sobre o Julgador?,

consoante se extrai dos seguintes excertos:

“Quer isto dizer que nenhuma decisdo judicial poderd, em principio,
ser pronunciada sem que antes as partes tenham tido oportunidade
de manifestar sobre a questdo a ser solucionada pelo juiz. O
contraditorio, nessa conjuntura, tem de ser prévio, de modo que ao
julgador incumbe o dever de primeiro consultar as partes para depois
formar seu convencimento e, finalmente, decidir sobre qualquer
ponto controvertido importante para a solugdo da causa, ou para o
encaminhamento adequado do processo a seu fim.

(...)

Para implantar, com efetividade, esse contraditorio dindmico e efetivo,
o novo CPC langou mdo de trés dispositivos que terdo de ser lidos de

maneira sistemdtica e integrativa:

()

2 E nao sobre o Juizo que declinou a competéncia, como ocorreu nos autos!

©
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b) Qualquer decisdo que contrarie uma parte, ndo sera tomada “sem
que ela seja previamente ouvida” (art. 9°). as decisoes judiciais ndo

podem surpreender a parte que terd de suportar suas consequéncias,

porque o contraditorio moderno assegura o direito dos sujeitos do
processo de ndo so participar da preparagio do provimento judicial,
como de influir na sua formulagcdo. Aqui o Codigo garante, com
nitidez, o principio da “ndo surpresa” no encaminhamento e na

conclusdo do processo.

c) Por fim, mesmo que a questio tenha sido debatida amplamente,
ndo se permite ao juiz decidi-la mediante fundamento ainda ndo
submetido a manifestagdo das partes (art. 10). A vedagdo prevalece
inclusive quando se trata se trate de matéria apreciavel de oficio,
como explicita o dispositivo legal em referéncia. Mais uma vez, o

Codigo prestigia o principio da “ndo surpresa”.

Dessa forma, resta consagrada a imposicdo legal do contraditorio
efetivo, para interditar as “decisoes de surpresa”, fora do
contraditorio prévio, tanto em relacdo a questoes novas, como a
fundamentos diversos daqueles com que as questoes velhas foram

previamente discutidas no processo”.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil
— Teoria geral do direito processual civil, processo de conhecimento e

procedimento comum — vol. I. 56. ed. rev.,, atual. e ampl. — Rio de

Janeiro: Forense, 2015, p. 135/136.
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Houve, no caso vertente, ofensa ao dever de esclarecimento, destrinchado

pelo Magistrado Fabio Caldas de Araiijo nas ligdes abaixo expostas’:

“A proibi¢do da surpresa pode ser analisada em suas extensdes pessoal
e material. Sob a Otica pessoal a proibicao atinge todos os Juizes,
independentemente da atuagdo singular ou colegiada. Do mesmo modo,
a proibicdo atinge todos os graus de jurisdi¢ao (art. 10 do CPC). No
ambito material a proibicdo revela-se essencial no processo de
conhecimento e no de execugao (...). A proibigdo de surpresa agrega o
dever de esclarecimento (...). No entanto, quando visualizamos o
esclarecimento e o alerta na visdo da cooperacao processual, ndo ha que
se temer aconselhamento. O juiz participa deste contraditorio € tem o

dever de conduzir o processo a um resultado util”.
Diante do exposto, ¢ patente que a sentenca prolatada reveste-se de
nulidade, por ofensa ao contraditorio, na faceta da vedagao a decisdo surpresa, nos moldes

dos artigos 9° e 10°, ambos do Codigo de Processo Civil.

IIT — No tocante a inexisténcia de hipotese legal de litisconsorcio

passivo necessario no caso presente (nulidade por transgressio ao devido processo

legal):

E trivial que s6 existe litigio entre possiveis partes se houver entre elas

conflito de interesses qualificado pela existéncia de uma pretensao resistida (lide).

Na agdo civil publica sob discussdo, nao existe lide entre o Ministério

Publico e o Municipio de Sorriso, que, alids, oficiou nos autos para indicar que concorda

com os pedidos formulados na peticao inicial.

3 Curso de Direito Processual Civil, Editora Malheiros, 2016, paginas 112 e 113.
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A esse respeito, visualiza-se no documento constante do id 45627597

que o Municipio consignou no citado oficio os seguintes dizeres:

Inicialmente destacamos que apesar de o Municipio ndo estar no polo ativo da
‘ referida agdio, ndio sendo parte no processo, este tem interesse no deferimento da medida liminar
face a falta de compromisso da empresa Aguas de Sorriso na execugio das obras de Saneamento
Bdsico no municipio, as quais deveriam estar concluidas a muito tempo, causando prejuizos aos
municipes.

Nesse sentido o Municipio se dispde a atuar como interventor, caso esse seja o
entendimento da llustre Magistrada, se dispondo a elaborar e executar um plano de
reestruturagio do servigo de saneamento bédsico municipal. Caso nfio seja essa a decisdo
prolatada, poderd a Douta Juiza optar pela nomeagio de um interventor independente, sem _
qualquer elo com as partes, seja o Municipio, ou mesmo com a Concessionaria.

A inser¢ao do Municipio de Sorriso no polo passivo € impossivel no caso

vertente, devido aos seguintes relevantes fundamentos:

a) os pedidos formulados na agdo civil publica dizem respeito a seara
consumerista e repercutem na esfera juridica da concessiondria, a quem incumbe viabilizar a
prestacao do servigo publico de saneamento de modo adequado e eficaz (art. 10, X, do

CDC);

b) o litigio s6 pode nascer do antagonismo existente entre os interesses das
partes. No caso sub judice, 0 Municipio exp0s por escrito que concorda com os pedidos
formulados na presente agao civil publica. O Ministério Publico ndo possui pretensdo a opor

em face do Municipio;
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¢) os pedidos de indenizacdo e de devolucdo em dobro de wvalores
indevidamente cobrados formulados pela parte autora na peticao inicial afetam apenas a
esfera juridica da concessionaria, que nao pode promover a denunciacdo da lide ao
Municipio, ante a expressa vedacdao consignada no artigo 88 do C. D. C (“Art. 88. Na
hipotese do art. 13, paragrafo Uinico deste codigo, a agcdo de regresso podera ser ajuizada em
processo auténomo, facultada a possibilidade de prosseguir-se nos mesmos autos, vedada a

denunciagao da lide”);

d) ndo se faz presente nenhuma das hipdteses de litisconsércio necessario

descritas no artigo 114 do Cédigo de Processo Civil;

e) a interven¢ao vindicada unicamente a titulo de tutela provisoria foi
pleiteada para que fosse apresentado plano de reestruturacio do servico de

saneamento basico, de modo a fazer com que o referido servico publico passe a ser

prestado de forma adequada e eficaz, nos moldes do artigo 6°, X, do C. D. C., conforme

possibilita o artigo 297 do CPC (“O juiz podera determinar as medidas que considerar
adequadas para efetivacdo da tutela provisoria”). Esse pedido ndo consiste em pleito de
decretacio intervencio administrativa prevista no artigo 32, paragrafo unico, da Lei
Nacional n. 8.987/95), a qual s6 pode ser efetuada por decreto (“Art. 32. O poder
concedente poderd intervir na concessdo, com o fim de assegurar a adequacdo na
prestacdo do servico, bem como o fiel cumprimento das normas contratuais,
regulamentares e legais pertinentes. Pardgrafo unico. A intervengdo far-se-da por decreto

do poder concedente, que conterd a designacdo do interventor, o prazo da intervencgdo e

os objetivos e limites da medida.)”. Ou seja, a intervencio pleiteada pelo Parquet a titulo
de tutela provisoria de urgéncia visa assegurar a tutela especifica da obrigacdo ou a
obtencdo do resultado equivalente. Esse pedido nio esta sendo deduzido contra o
Municipio e niao diz respeito ao contrato de concessdo. Trata-se apenas de uma das
formas possiveis de viabilizar a concretizacio do direito a prestacido de servico publico

adequado e eficaz, previsto no artigo 6°, X, do Coédigo de Defesa do Consumidor,
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pedido esse com o qual o Municipio, alias, afirmou por escrito nos autos que concorda.
Assim, o0 Municipio_nio pode ser compelido a litigar contra pedidos com os quais anui

e que oneram apenas a esfera juridica da concessionaria.

IV - Da disciplina conferida pelo Codigo de Processo Civil ao

litisconsorcio passivo necessario:

O litisconsodrcio passivo necessario esta disciplinado no artigo 114 do

Codigo de Processo Civil, in verbis:

“Art. 114. O litisconsorcio sera necessario por _disposicdo de lei ou

quando, pela natureza da relacdo juridica controvertida, a eficacia da

sentenca depender da citacdo de todos que devam ser litisconsortes”.

No ordenamento juridico patrio, ndo existe nenhum dispositivo legal
cujo contetido preveja a necessidade de inser¢ao do municipio (poder concedente) em agao
coletiva consumerista movida contra concessiondria, o que afasta na hipotese vertente a

possibilidade de litisconsércio prevista na primeira parte do artigo 114 do CPC.

Resta, portanto, analisar com maior detenca a segunda hipdtese de
litisconsorcio prevista no comando normativo acima transcrito (quando, pela natureza da
relacdo juridica, a eficacia da sentenga depender da citagdo de todos os litisconsortes).

Pois bem.

Verifica-se, ao final da acao civil publica sob discussio. que o

Ministério Publico formulou os seguintes pedidos cumulativos (id 43525054):
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“G) ao final, sejam julgados procedentes os pedidos,

confirmando-se a tutela liminar vindicada, condenando-se a

requerida ao cumprimento das seguintes obrigacées

(pedidos cumulativos — art. 327 do Cédigo de Processo

Civil):

G-I) seja a requerida condenada a pagar indenizacao a titulo

de danos morais coletivos, no valor de R$ 25.000.000,00

(vinte e cinco milhées de reais), em favor do Fundo
Municipal de Saneamento Basico, em virtude dos
sofrimentos reais causados aos usuarios do servigo
municipal de abastecimento de agua pela prestagao
defeituosa do aludido servigo (item XVIII-b), desde a data em
que a requerida assumiu o contrato de concessao
supramencionado (14/6/2000), nos moldes do artigo 13 da
Lei Nacional n. 7.437/85;

G-ll) seja a requerida condenada a pagar indenizagdo a titulo

de danos morais coletivos, no valor de R$ 25.000.000,00

(vinte e cinco milhées de reais), em favor do Fundo
Municipal de Saneamento Basico, em virtude dos
sofrimentos reais causados aos usuadrios do servigo
municipal de coleta e tratamento de esgoto pela prestagcao
defeituosa do aludido servigo (item XVIlllI-c), desde a data em
que a requerida assumiu o contrato de concessao
supramencionado (14/6/2000), nos moldes do artigo 13 da
Lei Nacional n. 7.437/85;
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G-lll) seja a requerida condenada a pagar indenizacdo a

titulo de danos morais coletivos, no valor de R$

25.000.000,00 (vinte e cinco milhées de reais), em favor do
Fundo Municipal de Saneamento Basico, em virtude dos
sofrimentos reais causados aos usuarios do servigo
municipal de saneamento basico em razdo dos danos e
transtornos causados pelo descumprimento das obrigagées
previstas no contrato de concessdao e nos compromissos de
ajustamento de conduta firmados com o Ministério Publico
(item XVIlI-d — descumprimento da obrigagdao de ampliar a
oferta do servico de coleta e tratamento de esgoto e
inobservancia da obrigagdo de concluir a estagdao central de
tratamento de esgoto até o final do més de agosto de 2020),
nos moldes do artigo 13 da Lei Nacional n. 7.437/85;

G-IV) seja a requerida condenada a pagar indenizacdo a

titulo de danos morais coletivos, no valor de R$

25.000.000,00 (vinte e cinco milhées de reais), em favor do
Fundo Municipal de Saneamento Basico, em virtude dos
sofrimentos reais causados aos usuarios do sistema de
saneamento basico pelas recorrentes cobrancas indevidas
formuladas com relagéao as tarifas de agua e de esgoto (item
XVill-g), nos moldes do artigo 13 da Lei Nacional n. 7.437/85;

G-V) seja a requerida condenada a restituir em dobro os

valores indevidamente cobrados dos usuarios do servico de

saneamento basico a titulo de tarifa de tratamento de

esgoto, os quais deverdao ser objeto de liquidagao

individual, no tocante a cada consumidor lesado, na fase de
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cumprimento de sentenca, com o acréscimo de corre¢cao

monetaria e de juros legais (item XVIII-E);

G-Vl) seja a requerida condenada a restituir em dobro os

valores cobrados a maior dos usuarios do servico de

abastecimento de agua nas contas de agua dos
consumidores de Sorriso, os quais deverao ser objeto de
liquidagéao individual, no tocante a cada consumidor lesado,
na fase de cumprimento de sentenga, com o acréscimo de

corre¢cao monetaria e de juros legais (item XVIII-F)”.

Ao analisar a natureza juridica de todos os pedidos formulados na
peti¢do inicial, acima transcritos, observa-se que: I) existem quatro pedidos de indenizacao
por danos morais coletivos, 0s quais possuem como causa de pedir remota os reiterados e
graves sofrimentos e abalos causados aos consumidores sorrisenses pela prestacdao

inadequada e ineficaz do servigo publico de saneamento basico (art. 6° X, do C. D. C.); II)

existem dois pedidos de restituicio em dobro de valores indevidamente cobrados dos
consumidores, com relacao a prestacdo do servigo de saneamento basico (art. 42, paragrafo

unico, do C. D. C.).

A responsabilidade pelo pagamento de todos os pedidos formulados a

titulo de danos morais coletivos recai unicamente sobre a concessionaria, a gual sequer

poderia denunciar a lide ao Municipio, ante a vedagdo expressamente consignada no artigo

88 do Codigo de Defesa do Consumidor (“Art. 88. Na hipotese do art. 13, paragrafo unico
deste codigo, a agdo de regresso poderad ser ajuizada em processo auténomo, facultada a

possibilidade de prosseguir-se nos mesmos autos, vedada a denunciagdo da lide”).

Ja a responsabilidade pelo pagamento da devolugdo em dobro das

tarifas cobradas de forma indevida pela concessionaria com relagdo a prestacao do servigo
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de saneamento basico também incide exclusivamente sobre a concessionaria, que nao pode,
também quanto a esse pedido, denunciar a lide ao Municipio, por forga do citado art. 88 do
C.D.C.

Percebe-se que nenhum dos pedidos formulados na peticdo inicial

atinge a esfera juridica do Municipio, o qual ndo concorreu para a existéncia das graves e

reiteradas falhas no servico de saneamento basico prestado pela requerida. ora apelada.

E imperioso estabelecer a distincdo das relacdes juridicas entre a

concessiondria de dgua e esgoto com os usuarios do referido servigo e com a Administracao

Publica.

A relagdo juridica da concessiondria com os usudrios finais do servigo
de saneamento basico, aqui substituidos processualmente pelo Ministério Publico, encontra
seu fundamento nas normas previstas no Codigo de Defesa do Consumidor, o qual, em
atencao ao principio da efetividade e com o intuito de evitar o retardamento da respectiva

tutela, veda a denunciagao da lide nos conflitos relativos ao consumo (art. 88).

Nobres Julgadores, ndo hd, assim, litisconsorcio passivo necessario nas
hipdteses em que o objeto da agdo civil publica ¢ a protecdo da relagdo de consumo
existente entre os usudrios € empresa concessionaria prestadora de servico de saneamento

basico.

Ao apreciar caso que guarda enorme similitude com o presente, o

Egrégio TJ/RJ proferiu o seguinte julgado:

“QUINTA CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA - Agravo de Instrumento n° 0072749-
93.2012.8.19.0000 - 24° Vara Civel da Comarca da Capital.
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Agravante: Centro Ortopédico Santa Cruz Ltda.
Agravada: Companhia Estadual de Aguas e Esgotos
CEDAE. Relator: DES. MILTON FERNANDES DE
SOUZA.

CONSUMIDOR. CEDAE. INEXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO NECESSARIO COM O PODER
PUBLICO CONCEDENTE. 1- O litisconsorcio necessario

decorre de lei ou da natureza da relacao juridica. 2- Nesse

aspecto, considerada a distincdao das relacoes juridicas

entre a concessionaria de agua e esgoto com 0 usuario e

com _a Administracao Publica, o ente federativo nao se
afigura litisconsorte necessario passivo _em _conflito

relativo a prestacao desse servico. 3- Nesse contexto, a

relacao juridica da concessiondria com o usuario final

encontra seu fundamento nas normas previstas no Codigo
de Defesa do Consumidor, 0 qual em atencao ao principio

da efetividade e com o intuito de evitar o retardamento da

respectiva tutela, veda a denunciacao da lide nos conflitos

relativos ao consumo (CDC, art. 88)”.

Agravo de instrumento tempestivamente interposto contra decisao que,
em conflito relativo ao servico de agua e esgotos, determinou a emenda
da inicial para inclusao do ente federativo concedente do servico piblico,

sob pena de extincdo. A agravante alega, em resumo, que a relacao
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juridica existente entre as partes é de consumo, razao pela qual se impoe

a observancia do disposto no art. 88 do CDC.

O litisconsorcio necessario decorre de lei ou da natureza da

relacao juridica. Sob esse prisma, distintas as relacoes

juridicas da concessionaria com o0 usudrio e com a

Administracao Publica, o ente federativo concedente nao se
afigura litisconsorte passivo necessario em conflito relativo a
prestacao do servico. L.ogo, a decisao proferida no conflito

entre a concessionaria e o usuario do servico nao repercute no

poder concedente, notadamente quando lhe é possivel discutir

o _contrato de concessdo em acdao autonoma. Ademais, a

qualidade de sociedade de economia mista da agravada nao a

exclui do ambito de aplicacao do Cédigo de Defesa

Consumidor, dada sua condicdo de concessionaria de servico

publico, que a insere no conceito de fornecedor contido no

referido diploma legal (art. 3°, caput e §2° da Lei 8.078/90).

Assim, a relacao juridica estabelecida entre as partes encontra

seu fundamento nas normas previstas no Cédigo de Defesa do

Consumidor (Lei 8.078/90).

E o ordenamento positivo, em atencao ao principio da efetividade e com
o intuito de evitar o retardamento da respectiva tutela, veda a
denunciacao da lide nos conflitos relativos ao consumo (CDC, art. 88).
Veja-se, ainda, a Sumula da Jurisprudéncia predominante neste E.
Tribunal de Justica, verbete n° 92: "Inadmissivel, em qualquer hipotese,
a denunciacao da lide nas acoes que versem relacao de consumo" Nesse

sentido a jurisprudéncia adiante colacionada:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. CEDAE. RELACAO DE CONSUMO.
DECISAO QUE DETERMINOU A EMENDA DA INICIAL COM A
INCLUSAO DO PODER PUBLICO CONCEDENTE DO SERVICO
PUBLICO EM QUESTAO, NO PRAZO DE DEZ DIAS, SOB PENA DE
EXTINCAO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO MERITO, NA
FORMA DO ARTIGO 267, INCISO VI, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. IRRESIGNACAO DA AUTORA. O PEDIDO AUTORAL FOI
FORMULADO VISANDO A DECLARACAO DA INEXIGIBILIDADE
DA TARIFA COBRADA A TiTULO DE ESGOTO E A DEVOLUCAO
DO INDEBITO, EM DOBRO, DOS VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE, EM RAZAO DA FALTA DE PRESTACAO DO
SERVICO. O ARTIGO 47 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DETERMINA QUE HA LITISCONSORCIO NECESSARIO, QUANDO,
POR DISPOSICAO DE LEI OU PELA NATUREZA DA RELACAO
JURIDICA, O JUIZ TIVER DE DECIDIR A LIDE DE MODO UNIFORME
PARA TODAS AS PARTES. A RELACAO JURIDICA ENTRE AS
PARTES E DE NATUREZA CINDIVEL, POR SE TRATAR DE
RELACAO JURIDICA PROVENIENTE DE CONTRATO
INDIVIDUAL DE FORNECIMENTO DE AGUA, CELEBRADO
ENTRE AS PARTES. NAO HA NO ORDENAMENTO JURIDICO
DETERMINACAO LEGAL PARA QUE A CEDAE E MUNICIPIO
RESPONDAM CONJUNTAMENTE EM SITUACOES COMO A DA
LIDE (...). PRECENDENTES JURISPRUDENCIAIS. RECURSO A QUE
SE DA PROVIMENTO, NA FORMA DO ARTIGO 557, §1°-A, DO CPC.
(Agravo de Instrumento n. 0057612- 71.2012.8.19.0000, DES. MARCO
AURELIO BEZERRA DE MELO - Julgamento: 13/11/2012 - DECIMA
SEXTA CAMARA CIVEL)

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS. RITO SUMARIO.
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O ordenamento processual autoriza que se dé provimento a recurso
procedente (CPC, art. 557, §1°-A). Por estes motivos, diante da sua
procedéncia, dou provimento ao recurso para determinar o

prosseguimento do feito. Rio de Janeiro, 09 de janeiro de 2013.

DESEMBARGADOR MILTON FERNANDES DE SOUZA — Relator”.

No mesmo sentido ¢ a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica, conforme se infere da leitura do aresto adiante exposto:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL
PUBLICA. EMPRESA CONCESSIONARIA DE SERVICO
PUBLICO FEDERAL. CONTRATO DE TELEFONIA MOVEL.
VIOLACAO DO ART. 535, I e I, DO CPC. NAO CONFIGURADA.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. INEXISTENCIA. ART. 273
DO CPC. TUTELA ANTECIPADA. REQUISITOS. SUMULA 07/STJ.
1. Acao Civil Publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de
Santa Catarina em face da empresa TELESC BRASIL TELECOM,
objetivando a reabertura da loja de atendimento pessoal aos

consumidores no Municipio de Campos Novos, a fim de garantir-lhes a

prestacdo de servico adequado, insubstituivel pelo atendimento

telefonico centralizado, denominado 'Call Center - 106', o qual
ocasionou uma serie de problemas aos usuarios e feriu Resolucoes da
Anatel e ditames do Coédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor,
mercé€ de evitar-se com a demanda a cobranga de servigos inexistentes

ou incompletos efetuados pela ré.
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2. Inexiste ofensa ao art. 535, I e I, CPC, quando o Tribunal de origem
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos
autos, cujo decisum revela-se devidamente fundamentado.

Ademais, o magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados
tenham sido suficientes para embasar a decisao.

3. Inexiste litisconsorcio passivo necessario, nos termos do artigo 47
do CPC nas hipodteses em que a impugnacio de objeto da acgao civil
¢ a protecio da relacdo de consumo existente entre os usuarios e
empresa de telefonia e nio as normas editadas pela autarquia
federal em demanda cujo resultado vai interferir na sua esfera
juridica.

4. In casu, a acdo objetiva o exame de relagdo juridica instaurada entre a
empresa concessionaria de servigo publico federal e o usudrio, que
alega a ma qualidade dos servigos prestados.

Consectariamente, ndo ha interesse na lide do poder concedente, no
caso, a Unido, falecendo, a fortiori, competéncia a Justica Federal.
(Precedente: Resp n° 431606/SP, publicado no DJ de 30.09.2002).

5. Consectariamente, ausente o interesse da Unido Federal na causa em
que seja parte empresa privada concessiondria de servigo publico
federal, a competéncia para processar e julgar a acdo fixa-se na Justiga
Estadual, inexistindo razdo para a extensao do foro federal as pessoas
nao elencadas no art. 109, inc. I, da Constituigdo Federal. Precedentes
do STJ: CC 38887/SP, desta relatoria, DJ de 09.06.2004 e¢ CC
47495/RS, Relator Ministro Teori Zavascki, DJ 09.02.2005.

6. O agravo de instrumento interposto perante o Tribunal local originou-
se de concessdo de antecipacdo de tutela, em sede de Acdo Civil
Publica, adstringindo-se o acordao recorrido ao exame das condigdes da

acdo e pressupostos necessarios a antecipacao de tutela, consoante se
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infere do voto condutor do acordao hostilizado (f1s.856/857), litteris:
"Constata-se, pois, que o requisito do fumus boni iuris estd na
dependéncia da produgdo de provas. Por outro lado, ndo se pode falar
em periculum in mora candente, pois a situagdo reinante ja perdura por
mais de dois anos. Isso, j& seria suficiente para recomendar que a
medida liminar fosse indeferida ou pelo menos se aguardasse que a
instrugdo se encarregasse de prover os autos de subsidios mais
concretos tendentes a demonstra a verossimilhanga dos fatos articulados
na inicial.

De igual forma, ndo se encontra comprovado de forma satisfatoria nesta
fase a cobranga de ligagdes em duplicidade de pulsos referentes ao
servico da Internet, nem a exigéncia de pagamento por servigos nao
efetuados ou de ligagdes ndao completadas, o que evidentemente sé
poderéa ser confirmado mediante prova pericial.

Demais disso, esses procedimentos, ser verdadeiros, configuram ilicito
passivel de penalidades na orbita civil e até penal. Desse modo, a
liminar nesta parte, equivale a uma regulacdo normativa de carater
abstrato, tal qual ¢ a lei, € ndo como uma regra dispondo sobre uma
situacdo fatica concreta , como ¢ a fun¢@o e a natureza juridica desse
tipo de provimento judicial. Em outras palavras, independentemente de
determinagdo judicial a agravante esta obrigada a cobrar dos usuarios
somente aquilo que ¢ devido segundo as normas de regéncia. (...) Ante o
exposto, afasta-se a preliminar de litisconsorcio passivo e
incompeténcia de foro, e no mérito da-se provimento parcial ao recurso
para sustar os efeitos do ato judicial impugnado no que diz respeito a
reabertura da loja de atendimento direto e pessoal no municipio de
Campos Novos."(fls. 856/857).

7. O exame do preenchimento dos pressupostos para a concessdo da

tutela antecipada previstos no artigo 273, deve ser aferido pelo juiz
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natural, sendo defeso ao STJ o reexame desse pressuposto de
admissibilidade, em face do obice contido na simula 07/STJ.
(Precedentes jurisprudenciais desta Corte: RESP 610365/RS, desta
relatoria, DJ de 27.08.2004; REsp 505729/RS, Relator Ministro Felix
Fischer, DJ de 23.06.2003; REsp 190686/PR, Relator Ministro
Franciulli Netto, DJ de 23.06.2003) 8. Deveras, ndo ha estado de
periclitacao passivel de conjuragdo via revogacao de tutela antecipatoria
nas hipoteses em que, posto nao revogada a medida na instancia local, a
situagdo fatica perdura ha varios anos, surgindo auséncia de interesse
processual superveniente.

9. Recurso Especial desprovido.

(REsp 700.260/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 15/12/2005, DJ 13/02/2006, p. 687)”.

Pelo exposto, resta demonstrado que todos os pedidos formulados na
inicial dizem respeito a tutela dos direitos dos consumidores, afigurando-se descabida, com
a devida vénia, a inclusao do Municipio no polo passivo, o qual, alids, j& manifestou por
escrito que concorda com os pedidos expostos na peca vestibular. Houve, portanto, ofensa

ao devido processo legal, o que acarreta a nulidade da sentenga recorrida.

V — Acerca da existéncia de precedente da 6° Vara Civel de Sorriso
(atual 4° Vara Civel) sobre a desnecessidade de inclusdo do poder concedente como

litisconsorte necessario passivo em a¢des consumeristas:

Nos autos n. 1005768-88.2017.8.11.0040, em que o Ministério Publico
pleiteia a devolucdo em dobro de valores indevidamente cobrados pela concessionaria
Aguas de Sorriso dos consumidores locais, o Juizo da 6° Vara Civel de Sorriso (atual 4° Vara

Civel), em decisio proferida pelo douto Magistrado Erico de Almeida Duarte, indeferiu o
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pedido de inclusdo do Municipio de Sorriso como litisconsorte passivo necessario, julgado

esse que se reproduz a seguir:

Partes do processo:

“Processo: 1005768-88.2017.8.11.0040. ACAO CIVIL PUBLICA.
Parte Autora: AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE

MATO GROSSO - Parte Ré: REU: AGUAS DE SORRISO S.A.

Vistos etc.

Trata-se de agdo civil publica manejada pelo MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL em face da AGUAS DE SORRISO S.A., sob a alegacio
de que a requerida, na qualidade de concessionaria de servigos publico
de dgua e esgoto, estaria praticando irregularidades na aplicagdo da
férmula/indice de reajuste da tarifa de tais servigos. Por tais motivos,
manejou a presente acdo requerendo, liminarmente, a determinagao
para que a requerida seja compelida na obrigagcdo de fazer consistente
em adequar o valor da TRA (tarifa de servigo de 4gua), hoje fixado em
R$ 2,21 (dois reais e vinte e um centavos), para R$ 1,66 (um real e
sessenta e seis centavos), para a categoria publica e RS 1,84 (um real e
oitenta e quatro centavos), para as categorias residencial, industrial e
comercial, sob pena de pagamento de multa diaria de R$ 1.000,00 (mil
reais), a ser destinada ao Fundo Municipal de Defesa do Consumidor,
criado pela Le1 Complementar n® 027/2005; na obrigacao de ndo fazer,
qual seja, nao alterar/aplicar reajuste na TRA sem autorizagdo prévia
do Conselho Municipal de Saneamento Bésico de Sorriso, sob pena de
pagamento de multa no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) a cada
vez que promover a alteracao e aplicagdo de reajuste na TRA sem que
haja autorizacdo prévia, a ser destinada ao Fundo Municipal de Defesa

do Consumidor, criado pela Lei Complementar n°® 027/2005. No
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mérito, a confirmacao da liminar deferida, bem como a condenacgao da
ré na restituicdo, em dobro, acrescido de correcado monetaria e juros
legais, o valor cobrado indevidamente dos consumidores; pagamento
em dinheiro, consistente na reparacdo dos danos morais difusos,
decorrentes do descumprimento de todos os preceitos legais acima
mencionados, a valor nao inferior a R$ 20.460.000,00 (vinte milhdes
quatrocentos e sessenta mil reais), a serem pagos a titulo de danos
morais coletivos, revertido ao Fundo Municipal de Defesa do
Consumidor de Sorriso, criado pela Lei Complementar n°® 027/2005.
Requereu, ainda, a intimacao do Municipio de Sorriso para, querendo,

integrar a lide na qualidade de assistente.

A inicial veio escoltada pelos documentos de Num. 10662335 e

seguintes.

Em Num. 10690105 foi determinada a citagdo da ré, oportunidade em
que foi postergada a apreciacao da liminar requerida para momento

posterior a triangularizagdo processual.

A ré, devidamente citada, apresentou contestagao em Num. 11455314,
arguindo, preliminarmente, ilegitimidade do Ministério Publico;
litisconsorcio necessario do Municipio de Sorriso; e prescricdo. No
mérito, defendeu que a tarifa cobrada esta de acordo com o contrato de
concessao firmado entre si e o Municipio de Sorriso, estando,
inclusive, menor do que o realmente devido, sendo necessario, ainda,
o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato de concessdo e,
alternativamente, acaso se entender pela irregularidade da tarifa, a
realizacdo de pericia para fixacdo do seu valor, rechacando todos os

demais pedidos (restituigdo em dobro e danos morais coletivos), peca
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processual que veio escoltada pelos documentos de Num. 11455317 e

seguintes.

Em sede de impugnacao o MPE rechagou a tese de sua ilegitimidade,
da prescricdo, bem como a argui¢do de litisconsércio passivo
necessario do Municipio de Sorriso, reiterando, ainda, o pedido de

tutela de urgéncia e os pedidos iniciais (Num. 12095958).

E o relatorio. Decido.

Pois bem, o pedido de inclusio do Municipio de Sorriso no polo
9
passivo da acdo, na qualidade de litisconsorcio passivo necessario,

apos analise acurada do feito, nio merece acolhimento.

Isso porque, para que o litisconsorcio seja configurado como
necessario, ¢ de rigor justaposicdo as hipoteses descritas no artigo
114, do NCPC, quais sejam: disposicao de lei ou quando, pela
natureza da relacio juridica controvertida, a eficacia da sentenca

depender da citacdo de todos que devam ser litisconsortes.

In casu, ndo ha qualquer dispositivo de lei que obrigue o réu a
figurar no polo passivo da acido. Tampouco a relacio juridica
travada nesta acio estabelece a obrigatoriedade de inclusdo do

Municipio de Sorriso no polo passivo, visto que nio se esta

discutindo a regulamentaciao do servico publico ou mesmo o

contrato de concessio, mas, sim., a (ir)regularidade das tarifas

cobradas e pagas diretamente a ré, pelos consumidores, havendo

pedido de adequacao das tarifas e restituicio em dobro dos

valores recebidos exclusivamente pela ré. Alias, a propria
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requerida sustenta a ilegitimidade do MPE por ser o eventual
direito individual homogéneo dos consumidores, nio do

Municipio.

Portanto, o Municipio de Sorriso nao sofrera qualquer

condenacao nesta acdo, motivo pelo qual a eficacia da sentenca

nao depende da sua citacao, visto que nao integrante da relacao

juridica material objeto da acao civil publica, cuja sentenca

atingira, se procedente, a ré e seus consumidores.

Sobre o tema, o entendimento do STJ:

ADMINISTRATIVO. SERVICO DE TELEFONIA. DEMANDA
ENTRE CONCESSIONARIA E USUARIO. INEXISTENCIA DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO DA ANATEL.
DISCRIMINACAO DOS PULSOS ALEM DA FRANQUIA.
OBRIGATORIEDADE A PARTIR DE 01.01.2006. SUMULA 357/
STJ. 1. Litisconsorte ¢é parte, e nio terceiro, na relacio processual.
Assim, para legitimar-se como litisconsorte ¢ indispensavel, antes
de mais nada, legitimar-se como parte. Em nosso sistema, salvo
nos casos em que a lei admite a legitimacdo extraordinaria por
substituicio processual, so é parte legitima para a causa quem, em
tese, figura como parte na relacio de direito material nela
deduzida. 2. O litisconsorcio, quando cabivel, é, em regra,
facultativo. Para que as partes sejam obrigadas a litisconsorciar-
se (= para haver litisconsorcio necessario), ¢ indispensavel, salvo
nos casos em que a lei o imponha, que os litisconsortes sejam
partes de uma peculiar relacio de direito material, unica e

incindivel, que determina, como imperativo logico necessario, um
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julgamento uniforme para todos (CPC, art. 47). 3. O exercicio do
poder normativo ou controlador ou de policia ou de concedente de
servicos publicos, pelos entes estatais, ndo transforma tais entes
em partes nas relacdes de direito material estabelecidas pelos
destinatarios das normas por eles editadas, ou pelas entidades por
eles fiscalizadas ou pelas empresas titulares de concessdes ou
autorizacdes por eles expedidas. 4. No caso, a relacdo de direito
material objeto da demanda ¢, exclusivamente, a que se
estabeleceu, por for¢a de um vinculo contratual, entre a
concessionaria e o usuario do servico (grifei) de telefonia. A
ANATEL, concedente do servico publico, nio faz parte desse
contrato e nem, portanto, da relacdo juridica dele decorrente.
Assim, porque ndo ostenta sequer a condi¢do para se legitimar como
parte, ndo pode a ANATEL ser litisconsorte, nem facultativo e muito
menos necessario. 5. Precedentes: REsp 904.534/RS, Min. Humberto
Martins, 2* T., DJ 01.03.2007 ¢ REsp 979.292/PB, Min. Teori Albino
Zavascki, 1* T., DJ 03.12.2007. 6. "A pedido do assinante, que
responderd pelos custos, € obrigatdria, a partir de 1° de janeiro de
2006, a discriminagao de pulsos excedentes e ligacdes de telefone fixo
para celular " (Stmula 357/STJ). 7. Recurso especial parcialmente
provido. (STJ — 1* T. REsp 1061343/PB. Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, J. 12/08/2008, DJe 21/08/2008)

Por fim, necessario esclarecer, ainda, que o fato de o Municipio
possuir vasta documentagao, segundo a ré, supostamente necessaria ao
esclarecimento dos fatos narrados na acao civil publica em questao,
por 6bvio, ndo € motivo, por si sO, para sua inclusao obrigatoria na
lide, mesmo porque, pode ser requisitada pela parte, acaso ndo a tenha

em seu poder.
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Desta forma, REJEITO o pedido de inclusdo do Municipio no polo
passivo da a¢do, na qualidade de litisconsércio passivo necessario, eis

que inexistente a subsungao as hipdteses para tanto.

De outro norte, ndo ha obice a habilitagdo do Municipio no polo ativo
da acdo, na qualidade de assistente, se assim entender pertinente, na
forma requerida pelo MPE na alinea “e” de Num. 10662307, a qual,

repiso, sera meramente facultativa.

Nesta toada, determino a intimacdo do Municipio de Sorriso para,
acaso entenda conveniente, habilitar-se como assistente do MPE, no

prazo de 15 dias.

No mais, quanto a andlise da tutela de urgéncia requerida na inicial,
deve ser esclarecido que a competéncia deste Juizo (Fazenda Publica)
¢ ratione personae, sendo imprescindivel, portanto, a presenca de ente
estatal, direta ou indiretamente, em algum dos polos da acdo, nos

exatos termos do artigo 3°, da Resolug¢ao 05/2014/TP, in verbis:

Art. 3° Atribuir, a 1%, 2% 3* e 6* Varas da Comarca de Sorriso, as

seguintes competéncias:

(..)

6" VARA: Processar e julgar os feitos em que sejam parte, interessada
ou interveniente, as Fazendas Publicas federal, estadual ou municipal,

igualmente as cartas precatérias afetas a sua competéncia.
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Sendo assim, com a rejei¢do da tese de litisconsdrcio passivo
necessario, 0 Municipio de Sorriso, neste momento processual, nao
integra a lide (havendo pendéncia de sua manifestagao para eventual e
facultativa habilitacdo como assistente, acaso entenda haver interesse
para tanto), nao restando configurada, por ora, a competéncia deste

Juizo para andlise da liminar requerida na inicial.

Posto isso, havendo a habilitacio do Municipio, na qualidade de
assistente e no prazo assinalado, voltem-me os autos conclusos para
analise da liminar e demais deliberagdes. Do contrario, nao havendo a
habilitagdo, o que devera ser certificado, restara DECLINADA a
competéncia para processamento e julgamento deste feito, ante as
razdes supra, devendo o feito ser redistribuido a uma das varas civeis

desta Comarca.

Sem prejuizo, considerando que os métodos de solucdo consensual de
conflitos (dentre eles a conciliacao) se traduzem, atualmente, em meta
a ser alcangada no ambito dos Tribunais, privilegiando-se a solucao
pacifica e consensual dos conflitos, devendo ser estimulada a qualquer
tempo pelos envolvidos, sobretudo quando ndo decignada
inicialmente, nos termos do artigo 3° §3° do NCPC, e em
atendimento ao pleito da requerida (Num. 12167876), designo
audiéncia de conciliagio para o dia 19 DE JULHO DE 2018, AS
13:30 HORAS, a ser realizada pelo CEJUSC desta Comarca, ndo se
podendo olvidar que a mera designagdo de audiéncia de tentativa de
conciliacdo ndo se classifica como ato decisorio e, portanto, prescinde

da resolugdo definitiva da competéncia ora condicionada.

As providéncias.
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A relevancia dos fundamentos juridicos langcados na decisdo acima
transcrita reforca a alegacdo de descabimento da inclusdo do Municipio de Sorriso como

litisconsorte necessario na agao civil ptblica em apreco.

VI) Da violacio ao principio da primazia da solucio de mérito:

O Codigo de Processo Civil vigente consagrou em seu artigo 4° o
principio da primazia da solu¢do de mérito ( “Art. 4° As partes tém o direito de obter em

prazo razoavel a solugdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”).

Tal principio € ligado ao vetor da efetividade do processo, o qual exige
que o julgador priorize a decisao de mérito, promovendo todas as medidas necessarias para

que ela ocorra.

Hermes Zanetti Jr. afirma que ¢ perceptivel “uma clara contraposi¢ao
entre o0 processo como coisa das partes € o processo como interesse publico, fim em si
mesmo, independentemente das partes, ambas visdes superadas do fendmeno processual por
serem insuficientes para garantir sua finalidade: a tutela dos direitos adequada, tempestiva e
efetiva. O Estado de democratico constitucional, ao ndo se mostrar liberal nem estatal,
combina as versdes para permitir a intervencdo mais ativa do juiz, desde que em dialogo
com as partes que limite o exercicio arbitrario do poder estatal, conformando a atividade de
todos que atuam no processo em uma comunidade de trabalho para atingir a finalidade do
processo. O processo nao ¢ um fim em si mesmo nem instrumento de afirmacdo dos direitos

da parte mais forte®”.

Ao exigir a inclus@o do Municipio no polo passivo da demanda, num

caso em que os pedidos formulados ndo atingem a esfera juridica do citado federativo e

4 O Ministério Piblico e o Novo Cddigo de Processo Civil, Editora Juspodivm, paginas 82 e 83.
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olvidando que o Municipio concordou por escrito com os pedidos celebrados pelo
Ministério Publico na peticao inicial (inexisténcia de lide entre usuarios do servigo publico
de saneamento e Municipio), o Juizo a quo incorreu em afronta ao principio da primazia da
solu¢do de mérito, previsto no artigo 4° do Codigo de Processo Civil, o que robustece a

necessidade de reforma da respeitavel sentenca recorrida.

IT - DOS PEDIDOS:

Ante o exposto, o Ministério Publico requer:

a) seja declarada a nulidade da respeitavel sentenca recorrida, devido a
falta de fundamentagdo da sentenca proferida (ofensa aos artigos 93, IX, da C. F., e 11 e

489, paragrafo primeiro, IV, ambos do Cédigo de Processo Civil);

b) seja declarada a nulidade da sentencga objurgada, devido a violagao
ao principio do contraditorio, na faceta da proibi¢do da decisdo surpresa (transgressiao ao

disposto nos artigos 9° e 10°, ambos do Codigo de Processo Civil);

c) seja declarada a nulidade da sentenga recorrida, por ofensa ao
principio do devido processo legal, devido ao fato de ter sido determinada a inclusdo do

Municipio no polo passivo fora das hipoteses descritas no artigo 114 do Cdédigo de Processo

Civil;

d) na hipétese de ndo ser reconhecida a nulidade da sentenga objurgada,
seja conhecido e provido o presente recurso de apelagdo, com a finalidade de reformar a

aludida senten¢a, em razao da ocorréncia de error in judicando, determinando-se o retorno

dos autos ao Juizo de origem, para que seja dada continuidade a tramitagdo do feito até final

solucdo de mérito.
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Sorriso/MT, 11 de marco de 2021.

Marcio Florestan Berestinas,
Promotor de Justica.
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