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razoavel as medidas administrativas de transferéncia - apenado em regime
mais severo do que naquele a que fez jus. Para cumprir esse enunciado, por
exemplo, por falta de vagas, devera o juizo adotar as medidas citadas no
julgado supra.

Na espécie, colaciono o voto condutor do acorddo do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, apontado como decisao reclamada:
(Doc.16)

“No caso em exame, o julgador de primeiro grau deferiu ao apenado
a progressdo de regime ao semiaberto, determinando a sua inclusdo no
sistema de monitoramento eletrénico, no caso de néo disponibilizada vaga por
ocasido da apresentagao do reeducando.

Antes de mais nada, cabe destacar que o meu entendimento sempre
foi no sentido de que a prisédo domiciliar s6 caberia para apenados em regime
aberto, em casos excepcionais, nos termos da legislagédo atinente a matéria.
Todavia, diante da cadtica situacdo do sistema prisional, bem como da
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, passei a adotar posicionamento
diverso do anteriormente mencionado. De acordo com o teor do acérdao
proferido no julgamento do Recurso Extraordinario 641320/RS, o Supremo
Tribunal Federal, apreciando o tema 423 da repercussao geral, fixou tese nos
seguintes termos: a) a falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza
a manutengdo do condenado em regime prisional mais gravoso; b) os juizes
da execugdo penal poderdo avaliar os estabelecimentos destinados aos
regimes semiaberto e aberto, para qualificagdo como adequados a tais
regimes. Sdo aceitaveis estabelecimentos que ndo se qualifiquem como
“coldnia agricola, industrial” (regime semiaberto) ou “casa de albergado ou
estabelecimento adequado” (regime aberto) (art. 33, §1°, alineas “b” e “c”); €)
havendo déficit de vagas, devera determinar-se: (i) a saida antecipada de
sentenciado no regime com falta de vagas; (ii) a liberdade
eletronicamente monitorada ao sentenciado que sai antecipadamente ou
é posto em prisdo domiciliar por falta de vagas; (iii) o cumprimento de
penas restritivas de direito e/ou estudo ao sentenciado que progride ao
regime aberto. Até que sejam estruturadas as medidas alternativas
propostas, podera ser deferida a prisdo domiciliar ao sentenciado.

Destaco, em um primeiro momento, que se cuida de questdo
extremamente complexa, de dificil concretizagdo no ambito da precaria
execugdo penal, existindo uma enorme dificuldade de conciliagdo entre os
comandos judiciais e a sua efetivagao pratica.

Dito isso, sublinho que venho, na esmagadora maioria dos casos,
prestigiando as decisdes dos julgadores de primeiro grau, os quais estdo mais
proximos da realidade e dos recursos disponiveis para a aplicagdo da lei que
rege a execugao criminal.

Como vem alertando em seus votos o Des. Jayme Weingartner Neto,
nobre colega que também integra esta Primeira Camara Criminal, ainda ndo
foi implementado o Banco Nacional de Presos no Estado do Rio Grande do
Sul, sendo esse um dos motivos que obstaculiza a concretizagdo da sugestdo
de “saida antecipada de sentenciado no regime com falta de vagas”.

Dessa forma, diante do atual estagio de implementacdo da
tecnologia da informagao no contexto da execucao penal, sobre o qual
ainda nao se tem noticia acerca de um banco de dados Unico que
possibilite o controle da situagdo de progressao de regime para todos os
presos, por exemplo, entendo que a melhor solugao ainda reside na
liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado que é posto em
prisdo domiciliar por falta de vagas. Ponderando esses fatores, entendo
que restam devidamente examinadas as medidas alternativas que
poderiam impedir a colocagcdo do reeducando no sistema de
monitoramento eletrénico.

Assim, a decisdo atacada deve ser mantida.

Em face do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo ministerial.

E o voto.

A conclusdo adotada pelo Tribunal de Justica, confirmando
entendimento do Juizo da execugdo, ndo se desviou dos parametros
constitucionais dessa Suprema Corte, pelo contrario: dentro de sua
discricionariedade regrada, indicou todos os motivos que o levaram a colocar
em prisdo domiciliar apenado do regime semiaberto observando tanto a SV
56 e como o RE 641.320/RS.

Essa decisdo, repise-se, foi mantida no agravo interposto pelo ora
reclamante, o Ministério Publico estadual, por seus préprios fundamentos, o
que justifica a indicagéo, como ato reclamado, da decisdo do TJRS.

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido da presente
reclamagao, negando-lhe seguimento, ficando, por consequéncia,
prejudicado o pedido liminar, nos termos do art. 21, § 1°, do Regimento Interno
deste Supremo Tribunal.

Publique-se.

Brasilia, 10 de margo de 2021.

Ministro Dias TorrFoL

Relator
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RECLAMAGCAO 43.640 (350)
ORIGEM :43640 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PROCED. :MATO GROSSO
RELATOR :MIN. DIAS TOFFOLI
RECLTE.(S) :E.M.D.
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:JUIZ FEDERAL DA 52 VARA FEDERAL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DE MATO GROSSO

:SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

:MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO

:PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MATO GROSSO

RECLDO.(A/S)

ADV.(A/S)
BENEF.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

DECISAO:
Trata-se de reclamagédo constitucional, com pedido liminar, ajuizada
por E. M. D., com fulcro nos arts. 102, I, “I", da Constituicdo da Republica, art.

988, |, do Codigo de Processo Civil e art. 156 a 162, do Regimento Interno
desta Suprema Corte, em face de decisédo proferida pelo Juiz Federal da 5%
Vara da Segdo Judiciaria de Mato Grosso/MT, sob alegagdo de suposta
usurpagao de competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Em sintese, narra o reclamante:

“1. Trata-se da evidente usurpacdo de competéncia constitucional
desta Suprema Corte, em decorréncia de uma sequéncia de atos ilegais
praticados pela Procuradoria da Republica de Mato Grosso (PRMT), e que
culminou na ilegal homologagdo da colaboragdo premiada de Gércio
Marcelino Mendonga Jr, vulgo Jr. Mendonga, em flagrante afronta as regras de
competéncia previamente estabelecidas no artigo 102, I, b, da CF/88, entre
outros dispositivos constitucionais.

2. Depreende-se dos autos que, quando da deflagracdo da
denominada Operacdo Ararath pela Policia Federal no Estado de Mato
Grosso, o foco das investigagdes era o Sr. Jr Mendonga (e familiares), em
razao da suposta pratica de crimes contra o Sistema Financeiro no ambito de
suas empresas, Globo Fomento e Comercial Amazonia de Petroleo.”

Afirma o reclamante que, no dmbito da Operagdo Ararath, em curso
no Juizo da 5* Vara Federal da Segdo Judiciaria do Mato Grosso/MT, foi
homologado acordo de delagdo premiada, por iniciativa do investigado Gércio
Marcelino Mendonga Junior. Questiona a competéncia do Juizo supracitado
para referendar tal acordo, de modo a usurpar, em sua 6tica, a competéncia
deste Supremo Tribunal Federal.

Requer, liminarmente, a suspensdo de todas as agbes penais
propostas contra o reclamante no ambito da citada operacéo.

No mérito, pugna pela declaragdo de “nulidade da colheita e
homologagdo judicial da colaboragdo premiada de Gércio Marcelino
Mendonga Junior”.

Em 25 de setembro de 2020, neguei a medida liminar requerida, ante
a auséncia do fumus boni iuris e do periculum in mora. Determinei a emenda a
peticdo inicial e determinei o envio dos autos a Procuradoria-Geral da
Republica.

Em 12 de novembro de 2020, o Parquet manifestou-se pelo nao
conhecimento da presente reclamacéo e, na hipotese de ser conhecida, pela
sua improcedéncia.

Brevemente relatados os autos, decido.

O cabimento da reclamagéo, instituto juridico de natureza
constitucional, deve ser aferido nos estritos limites das normas de regéncia,
que somente a concebem para preservacdo da competéncia do Tribunal e
para garantia da autoridade de suas decisdes (art. 102, I, I, CF), bem como
contra atos que contrariem ou indevidamente apliquem Sumula Vinculante —
alegagéo dos autos, cujo dispositivo constitucional esta assim vazado:

“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por
provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus membros, apos
reiteradas decisGes sobre matéria constitucional, aprovar simula que, a partir
de sua publicagdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos
demais érgdos do Poder Judiciario e a administragao publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua reviséo
ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 3° Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a sumula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamagédo ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando a procedente, anulard o ato administrativo ou
cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida
com ou sem a aplicagdo da sumula, conforme o caso.”

Ainda pertinente a redagéo do art. 988, do Cdédigo de Processo Civil
de 2015:

“Art. 988. Cabera reclamagdo da parte interessada ou do Ministério
Publico para: (...)

| - preservar a competéncia do tribunal;

Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

Ill - garantir a observancia de enunciado de sumula vinculante e de
decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

(-.r)

§ 40 As hipdteses dos incisos Ill e IV compreendem a aplicagdo
indevida da tese juridica e sua ndo aplicagdo aos casos que a ela
correspondam.

§ 5° E inadmissivel a reclamagao:

| — proposta apos o transito em julgado da decisao reclamada;”

Ademais, tem-se como requisito indispensavel para o cabimento de
reclamagao a relagdo de pertinéncia estrita entre o ato reclamado e o
parametro de controle, ndo sendo possivel a sua utilizagdo como sucedaneo
recursal. Nesse sentido: Rcl 7.082 AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
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Turma, DJe de 11/12/2014; Rcl 11.463 AgR, de minha relatoria, Primeira
Turma, DJe de 13/02/2015; Rcl 15.956 ED, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda
Turma, DJe de 05/03/2015; Rcl 12.851 AgRsegundo, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe de 26/03/2015, entre outros.

Em consequéncia, portanto, vé-se que a funcdo precipua da
reclamagao constitucional reside na protecdo da autoridade das decisdes de
efeito vinculante proferidas pela Corte Constitucional e no impedimento de
usurpagdo da competéncia que lhe foi atribuida constitucionalmente. A
reclamagao nado se destina, destarte, a funcionar como sucedaneo recursal ou
incidente dirigido a observancia de entendimento jurisprudencial sem forga
vinculante. Ademais, tem-se como requisito indispensavel para o cabimento
de reclamacédo a relagdo de pertinéncia estrita entre o ato reclamado e o
parametro de controle, ndo sendo possivel a sua utilizagdo como sucedaneo
recursal.

Nesse sentido: Rcl 7.082 AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
Turma, DJe de 11/12/2014; Rcl 11.463 AgR, de minha relatoria, Primeira
Turma, DJe de 13/02/2015; Rcl 15.956 ED, Rel. Min. Teori Zavascki, Segunda
Turma, DJe de 05/03/2015; Rcl 12.851 AgR-segundo, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe de 26/03/2015, entre outros.

Analiso 0 caso concreto a vista dessas premissas tedricas e dos
parametros constitucionais invocados. Vejamos.

O reclamante alega usurpagao de competéncia desta Suprema Corte.
Isso porque, em sua linha de raciocinio, o fato de ter sido mencionada, ja nas
tratativas do acordo de colaboracédo premiada, a participacdo de autoridades
detentoras de foro por prerrogativa de fungéo, implicaria, naquele momento, a
instauragdo da competéncia desta Suprema Corte para a assungdo da
condugao do acordo a partir dai, inclusive em relagédo a si mesmo, o que nédo
teria ocorrido.

Primeiramente, cabe salientar que E. M. D, ora reclamante, ndo é.
autoridade ocupante de cargo com prerrogativa de foro e, portanto, carece de
legitimidade para propor reclamacéo com relacdo a parte da investigacdo que

corre no primeiro grau, sob o fundamento apresentado.
A jurisprudéncia dessa Eg. Corte Suprema é firme no sentido de que

"[a] legitimidade para formalizar reclamacéo, ante alegada usurpagdo da
competéncia prevista no artigo 102, inciso |, alinea “b”, da Constituicdo
Federal, pressupbe ostentar o postulante prerrogativa de foro" (Rcl 33.354
AgR, Relator o Ministro MARCO AURELIO, Primeira Turma, Dje de
25//11/2019).

A proposito, no tocante a operagdo Ararath, cuja relatoria coube a
mim, tdo logo houve a mencionada alegagéo de participagdo de detentores de
foro foi deslocada para esta Suprema Corte a parte da colaboragdo que lhes
tocava. Com efeito, no desdobramento da Operagédo Ararath, instaurou-se
perante este Supremo Tribunal Federal o Inq n° 3.842/MT, de minha relatoria.

Ao receber os autos, desmembrei 0 processo, a partir dos elementos
de investigacdo e de prova colhidos e, em face disso, permaneceram no
Supremo Tribunal Federal investigagbes parciais, conforme envolvessem
detentores de foro por prerrogativa de fungédo, permanecendo todo o restante
de fatos investigados em primeiro grau — dentre os quais a investigacdo em
face do ora reclamante. Isso ocorreu ainda no ano de 2014.

E aqui surge outra razdo impeditiva ao conhecimento da presente
reclamagao: considerando as decisdes de cisdo _entre o que restou nesta
Corte e 0 que permaneceu em primeiro grau -, que marcam o inicio da
pretens&o por fato que ele julga prejudicial a sua esfera juridica j& se operou a
preclusédo, ndo se renovando prazos a partir de cada deciséo do juizo de piso
relacionada ao reclamante.

Com efeito, transitadas em julgado as decisdes que aqui mantiveram
investigacdes e que definiram no primeiro grau a competéncia residual, ndo
ha lugar para a reclamacgéo, cujo requisito negativo de processamento €&
justamente a auséncia de preclusédo do ato reclamado, nos termos do inciso |
do § 5° do art. 988 do CPC, supratranscrito.

Por essas razdes, ou seja: por ndo ostentar a condigdo de
parlamentar (art. 18, CPC) e por ja terem transitado em julgado as decisdes
que firmaram as competéncias de cada grau de jurisdigao (art. 988, § 5°, |,
CPC), a reclamagao ndo pode ser conhecida.

Ex positis, com amparo no artigo 21, paragrafo uUnico do RISTF,
NEGO SEGUIMENTO a presente reclamagao, restando prejudicado o pedido
liminar.

Intimem-se. Publique-se.

Brasilia, 10 de margo de 2021.

Ministro DIAS TOFFOLI

Relator
Documento assinado digitalmente
RECLAMACAO 44.249 (351)
ORIGEM 144249 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PROCED. :SAO PAULO
RELATOR :MIN. DIAS TOFFOLI
RECLTE.(S) :REINALDO FERREIRA GAZZA

:DEFENSOR PUBLICO-GERAL DO ESTADO DE SAO
PAULO

: JUIZA DE DIREITO DA UNIDADE REGIONAL DE
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE EXECUGAO
CRIMINAL DEECRIM 42 RAJ

: SEM REPRESENTAGAO NOS AUTOS

PROC.(A/S)(ES)

RECLDO.(A/S)

ADV.(A/S)

INTDO.(A/S) :NAO INDICADO

DECISAO:

Cuida-se de reclamagao constitucional, com pedido liminar, ajuizada
pela Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo, em favor de Reinaldo
Ferreira Gazza, contra ato da Juiza de Direito da Unidade Regional de
Departamento Estadual de Execugdo Criminal Deecrim 42 RAJ da Comarca
de Campinas, que teria negado aplicagéo ao enunciado da Sumula Vinculante
n° 56.

Em 29 de outubro de 2020, determinei a emenda a peti¢éo inicial, a
qual ndo continha o valor da causa, no prazo de 15 dias.

Findo o prazo, ndo houve qualquer manifestagdo da parte requerente
cumprindo a exigéncia legal (eDoc. 8), motivo pelo qual deve ser extinto o
processo.

Ante o exposto, indefiro a peticdo inicial e extingo, sem resolugéo do
mérito, a presente reclamacéo, nos termos do art. 321, paragrafo Unico, c/c
art. 485, I, do CPC e art. 21, paragrafo Gnico do RISTF.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 10 de margo de 2021.

Ministro DIAS TOFFOLI

Relator

Documento assinado digitalmente
MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO 44.512 (352)
ORIGEM 144512 - SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
PROCED. :DISTRITO FEDERAL
RELATOR :MIN. DIAS TOFFOLI
RECLTE.(S) :EMPRESA DE ASSISTENCIA TECNICA E EXTENSAO

RURAL DO DISTRITO FEDERAL
ADV.(A/S) :FERNANDO RODRIGUES PEIXOTO (31151/DF)
RECLDO.(A/S) :TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 10? REGIAO
ADV.(A/S) :SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS
BENEF.(A/S) :GESINILDE RADEL SANTOS
ADV.(A/S) :SEM REPRESENTAGCAO NOS AUTOS
Decisao:

Cuida-se de reclamagdo constitucional, com pedido de liminar,
ajuizada pela Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural do Distrito
Federal (EMATER-DF) contra acérddo do Tribunal Regional do Trabalho da
102 Regido (TRT 10), que teria afrontado a autoridade do Supremo Tribunal
Federal e a eficacia do decidido nas ADPFs 387, 437, 524, 530, 556 e na ADI
n° 1.642.

A reclamante narra que, nos autos da Reclamacdo Trabalhista n°
0000286-89.2019.5.10.0007, foi dado provimento ao recurso ordinario para
afastar o regime de precatorios.

Afirma ser “entidade oficial de assisténcia técnica e extenséo rural do
Distrito Federal, que instrumentaliza em nivel regional a politica publica
agricola nacional estabelecida na Constituicdo Federal e na legislagdo
federal.”, bem como sua competéncia foi atribuida pelo Poder Publico, “nos
termos do art. 187, IV, da CF, do art. 17, da Lei Federal n® 8.171/91, e do art.
344, Xll, da Lei Orgénica do Distrito Federal.”

Sustenta que a execucgdo deve observar o regime dos precatorios por
ser empresa publica equiparada a Fazenda Publica, sob o argumento de que
é controlada e economicamente dependente do Distrito Federal, integrando o
orgamento fiscal previsto na lei orcamentaria anual, conforme previsdo na Lei
Distrital n° 6.482/20, assim como por néo haver distribuicdo de seus lucros.

Requer que seja deferido o pedido liminar para suspender a decisdo
reclamada, bem como a revogagdo de qualquer medida constritiva a ser
realizada em seu patrimdnio. No mérito, a confirmag&o da providéncia liminar
com a cassagao da decisdo reclamada.

E o relatério. Decido.

A presente reclamacéo volta-se contra decisdo do TRT 10 que, ao
apreciar o recurso ordinario, entendeu pela ndo incidéncia do regime de
precatdrios em favor da empresa publica ora reclamante cujo acérdao restou
assim ementado:

EMATER-DF. EQUIPARAQAO A FAZENDA PUBLICA. REGIME DE
PRECATORIO. NAO CABIMENTO. E invidvel, de ordinario, a extensdo das
prerrogativas da Fazenda Publica as empresas publicas e sociedades de
economia mista integrantes da Administragdo publica direta e indireta. A
EMATER-DF é empresa publica sujeita ao regime de direito privado vinculada
a Secretaria de Agricultura e Produgdo do Distrito Federal com patrimonio
préprio, autonomia juridica, administrativa e financeira, na forma dos arts. 1°
da Lei 6.500/1977 e 1° do Decreto Distrital n. 4.140/1978. O contexto atrai a
incidéncia do art. 173, §1°, 1l, da CF, ndo |lhe sendo aplicavel o regime de
precatdrios (CF, art. 100), prerrogativa restrita as pessoas juridicas de direito
publico. Recurso ordindrio conhecido e provido.

Aponta-se como paradigmas de confrontos os acérddos exarados nas
ADPFs 387, 437, 524, 530, 556 e na ADI n° 1.642.

Sublinho que nas arguigdes de descumprimento de preceito
fundamental supracitadas, esta Corte firmou o entendimento de que incide o
regime de precatérios as sociedades de economia mista e as empresas
publicas na condigdo de prestadoras de servigos publicos essenciais e de
natureza nao concorrencial em respeito aos principios constitucionais do
sistema financeiro e orgamentario e da harmonia entre os Poderes.
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