_ qualificado, prop06s Ag¢do Declaratoria de

Inexisténcia de Relacao Contratual c/c Reparacao de Danos e
Pedido de Liminar em face da B.V. FINANCEIRA S. A C. F.,
igualmente qualificada, sustentando ter sofrido injusta negativacao do
seu nome por uma divida que desconhece.

Relata ser consumidor idoso, honesto e honrado, que sempre cumpriu
suas obrigacOes € que nao possui pendéncia financeira, mas que em
marc¢o de 2018, quando estava em sua propriedade rural, no Municipio
de Poconé, recebeu uma ligacdo de sua secretdria informando que
havia sido entregue em sua residéncia um boleto com 48 parcelas de
R$ 1.869,00, com vencimento todo dia 15, referente a um
financiamento de veiculo.

Certo de que nao havia realizado tal operacdo, em 26.3.2018
comunicou o ocorrido a autoridade policial em Poconé e, com o carné
em maos, diligenciou junto ao DETRAN/MT. obtendo os dados do
veiculo objeto do contrato, uma —, placa
_, branca, adquirida em seu nome por meio de fraude e
estelionato, o que foi comunicado a autoridade policial local em
2.4.2018 e informado ao DETRAN e ao SERASA.

Conta que por conta disso tem recebido inumeras ligacdes de cobranga
e em 16.4.2018 recebeu em sua casa um comunicado do SCPC Boa

Vista Servigcos S/A de que seu nome seria negativado, o que aconteceu
em 26.4.2018, com registro de divida no valor de R$ 89.720,00.

Por tais motivos, requereu, em sede liminar, a exclusao da restricao do
seu nome, mediante envio de oficio ao SCPC, fixando o prazo de 5
dias para comprovacao nos autos, sob pena de multa, pugnando, no
mérito, pela procedéncia do pleito, a fim de ver declarada a
inexisténcia do débito, com a condena¢ao da ré em danos morais no
importe de R$ 30.000,00, requerendo, ainda, a inversdao do 6nus da
prova.

Foram juntados documentos.



Foi deferida a antecipagdo de tutela e a inversdao do Oonus da prova,
designando-se audiéncia de conciliagao, que, todavia, restou frustrada.

A ré apresentou defesa, na qual alega que o contrato que originou o
débito € legitimo, pois foi realizado pessoalmente, mediante
apresentacao dos documentos pessoais do autor, tanto que os dados
sao os mesmos descritos na inicial, de modo que ndo ha falar em
fraude e diz ser totalmente legitima a inscricdo negativa, diante da
inadimpléncia no pagamento das parcelas.

Refuta a pretensa indenizacdo moral, argumentando nao ter ocorrido
falha na prestacdo de seus servicos, tampouco houve pratica de ato
ilicito, uma vez que agiu no exercicio regular do seu direito de
cobranga, sendo que o mero inadimplemento contratual nao pode geral
dano moral.

Pede, assim, a improcedéncia do pleito ou que a verba indenizatoria
seja fixada com proporcionalidade e razoabilidade.

Houve impugnacao (1d.15105835).

Na sequéncia, a ré oferta proposta de acordo, mediante pagamento da
quantia de R$ 6.300,00 para encerrar o litigio e diz que, em caso de
condenacao, deverao ser expedidos oficios aos 6rgaos de transito para
regularizacao do veiculo.

O autor ndo concordou com a proposta e as partes nao requerem a
producdo e provas.

E o relatorio.

Decido.

O feito comporta julgamento antecipado, pois ndo se vislumbra a
necessidade de produgao de outras provas, segundo autoriza o art. 355,
I, do Codigo de Processo Civil.

Como se v€ acima, o cerne da controvérsia reside na afericao acerca
da regularidade ou ndo da contratacdo de financiamento de veiculo



tida como celebrada entre as partes, que originou o débito de R$
89.712,00 e a negativacdo do nome do autor, bem como dos danos
morais resultantes de tudo isso, considerando, para tanto, as suas
alegacoes de que foi vitima de fraude e estelionato.

Ressalte-se, de inicio, que, segundo a norma inserta no art. 373, do
Codigo de Processo Civil, a regra geral quanto ao 6nus da prova € a de
que ao autor compete provar fato constitutivo de seu direito e ao réu a
existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo desse direito.

Todavia, em razdo da nitida relagdo de consumo estampada no caso
em tela, determinou-se a inversdo do Onus da prova, ficando ao
encargo da ré a prova contraria ao direito sub judice, sobretudo por
ndo se poder exigir do consumidor que comprove alegacoes de fato
negativo, cabendo assinalar que a ré nao juntou aos autos um
documento sequer que comprovasse as suas alegacoes de que o autor
contratou pessoalmente o financiamento.

O autor, por outro lado, trouxe aos autos farta comprovacdao de que
teve o seu nome negativado, conforme extrato do SERASA (id.
13041152); de que registrou a ocorréncia perante a autoridade policial
(id. 13041071); de que o veiculo foi alienado em seu nome (id.
13041107) e; de que vem sofrendo penalidades em decorréncia de
infragdes de transito cometidas pelo usuario do automovel, segundo se
vé da notificacdo de autuacido id. 13041184 que, inclusive, foi
registrada no Estado de Mato Grosso do Sul, o que assegura ainda
mais a noticiada fraude.

Portanto duvida ndo ha de que houve falha na prestagdo de servigos da
ré, pois, na condicdo de fornecedora de servigos de
crédito/financiamento, a ela competia o dever de zelar pela seguranca
contratual de seus clientes, a fim de evitar situacoes como essa, sendo
claro o abuso cometido, que resultou em indimeros transtornos ao
autor.

Nesse norte, € de se reconhecer a responsabilidade objetiva da
demandada pelos danos suportados pelo consumidor em razao dessa
falha, independentemente dos motivos que a ensejaram, conforme
dispoem os artigos 932, III, e 933, ambos do Cddigo Civil.



“Art. 932. Sao também responsdveis pela reparacao
civil:

(...)

III - o empregador ou comitente, por seus empregados,
servigais e prepostos, no exercicio do trabalho que lhes
competir, ou em razao dele;

Art. 933. As pessoas indicadas nos incisos I a V do
artigo antecedente, ainda que ndo haja culpa de sua
parte, responderao pelos atos praticados pelos terceiros
ali referidos.”

No mesmo rumo, o art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor, assim
atribui a responsabilidade objetiva do fornecedor de servicos:

“Art. 14. O fornecedor de servigos responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como
por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre
sua fruicdo e riscos.” (destaque nosso)

Assim também, Sérgio Cavalieri Filho, em sua obra Programa de
Responsabilidade Civil, Sao Paulo: Malheiros Editores, 2003, p. 402,

disciplina:

“O fornecedor de servigos, consoante art. 14 do
Codigo de Defesa do Consumidor, responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacao dos danos causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacdo dos servicos. Trata-se de
responsabilidade objetiva pelo fato do servi¢o, fundada
na teoria do risco do empreendimento, segundo a qual
todo aquele que se dispoe a exercer alguma atividade
no campo do fornecimento de bens e servicos tem o
dever de responder pelos fatos e vicios resultantes do
empreendimento independentemente de culpa. Este
dever é imanente ao dever de obedi€ncia as normas



técnicas e se seguranca, decorrendo a responsabilidade
do simples fato de dispor-se alguém a realizar
atividade de executar determinados servicos. Em
suma, os riscos do empreendimento correm por conta
do fornecedor (de produtos e servigos) e nao do
consumidor. O fornecedor s6 afasta a sua
responsabilidade se provar (Onus seu) a ocorréncia de
uma das causas que excluem o proprio nexo causal,
enunciadas no § 3° do art. 14 do Cddigo de Defesa do
Consumidor: inexisténcia do defeito e culpa exclusiva
do consumidor ou de terceiro.”

Nessa toada, considerando que a ré, na condi¢dao de fornecedora do
servico, nao logrou éxito na desconstitui¢do dos fatos descritos na
inicial, sobretudo dos danos suportados pelo autor, uma vez que teve o
seu nome negativado injustamente por débito que nao contraiu, sofreu
penalidades por infragdes de transito que nao cometeu e suportou uma
jornada perante o 6rgao de transito, a autoridade policial e 0 SERASA,
na busca de uma solug¢ao para o impasse, resta, assim, configurado o
dever de indenizar, decorrente da propria conduta ilicita da institui¢cao
financeira, por falha na prestacao de seus servicos.

Desse modo, resta fixar o valor a ser indenizado a titulo de danos
morais, cumprindo destacar que, de acordo com a doutrina e a
jurisprudéncia especializada, deve o julgador, segundo seu prudente
arbitrio, encontrar um valor que compense a ofensa moral, buscando o
equilibrio entre a dor, o sofrimento ou a humilhacdo experimentada e
as condi¢Oes econOmicas do ofensor e do ofendido.

Assim, considerando as circunstancias em que se deram os fatos, as
condi¢des econdmicas do autor e a da empresa ré, atento, ainda, ao
carater pedagogico da condenagdao em casos como o visualizado aqui,
que implica em censurar e coibir falhas na prestacao de servico e, por
outro lado, dos vitimados, em decorréncia dessa falha, mostra-se justo
arbitrar a verba indenizatoria a titulo de dano moral em R$ 10.000,00
(dez mil reais), dentro, portanto, dos parametros visualizados acima.

Pelo exposto, julgo procedentes os pedidos formulados na inicial, a
fim de declarar inexistente a relacao contratual, assim como o



débito no valor de R$ 89.720,00 ¢ de condenar a ré a pagar ao autor,
a titulo de danos morais, a quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
que devera ser corrigida monetariamente, a partir da data do
arbitramento, pelo indice INPC/IBGE (Stmula 362, STJ), acrescida de
juros de mora de 1% a. m., contados da citacao.

Declaro extinto o processo com resolu¢ao do mérito, nos termos do
art. 487, I, do Cddigo de Processo Civil.

Comunique-se ao DETRAN acerca desta decisao, competindo a parte
ré as providéncias que se fizerem necessarias a baixa dos registros
averbados no veiculo em nome do autor.

Condeno, ainda, a ré ao pagamento das custas e despesas processuais,
bem como dos honorarios advocaticios, os quais, com suporte no art.
83, § 2° do CPC, fixo em 10% sobre o valor da condenagdo (valor do
débito e danos morais), levando-se em conta a natureza da demanda, o
bom trabalho desempenhado pelo advogado e o razoavel tempo
exigido para o seu servigo.

Decorrido o prazo para eventual recurso e assim certificado pela
Secretaria do Juizo, dé-se vista dos autos a parte autora para,
querendo, executar a sentenga, no prazo de 15 (quinze) dias.

Havendo recurso de apelagdo e apresentadas ou ndo as contrarrazoes
no prazo legal, a instancia superior para os devidos fins.

P.1. C.
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