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Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Renato Brill de Goées.
SESSAOQ DE 12.11.2020.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL(11549) N2 0000386-96.2016.6.11.0020
: 0000386-96.2016.6.11.0020 RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (VARZEA

PROCESSO GRANDE - DF)

RELATOR : Ministro Luiz Edson Fachin

RECORRIDO : COLIGACAO VARZEA GRANDE PARA TODOS
ADVOGADO  :JOSE ANTONIO ROSA (0005493/MT)

ADVOGADO  :LAURO JOSE DA MATA (3774/0O/MT)

ADVOGADO  :LUCIANO ROSA DA SILVA (0007860/MT)

RECORRIDO : Ministério Publico Eleitoral

RECORRIDO : COLIGACAO MUDANGA COM SEGURANGA

FISCAL DA LEI : Procurador Geral Eleitoral

RECORRENTE : LUCIMAR SACRE DE CAMPOS

ADVOGADO  : ALESSANDRO PEREIRA LORDELLO (2128400A/DF)
ADVOGADO : ANTONIO CESAR BUENO MARRA (1766000S/DF)
ADVOGADO  :ISRAEL ASSER EUGENIO (0016562/MT)

ADVOGADO :JOAO VITOR SCEDRZYK BRAGA (0015429/MT)
ADVOGADO :JOMAS FULGENCIO DE LIMA JUNIOR (0011785/MT)
ADVOGADO :JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN (0297700A/DF)
ADVOGADO  :LEOPOLDO CESAR DE MIRANDA LIMA BISNETO (41258/DF)
ADVOGADO  : MAURICIO MAGALHAES FARIA NETO (0015436/MT)
ADVOGADO : ROBISON PAZETTO JUNIOR (19641/O/MT)
ADVOGADO : RONIMARCIO NAVES (0006228/MT)

ADVOGADO  :VIVIAN CRISTINA COLLENGHI CAMELO (2499100A/DF)
RECORRENTE : JOSE ADERSON HAZAMA

ADVOGADO :DARLA EBERT VARGAS (2001000S/MT)

ADVOGADO  :JOAO VITOR SCEDRZYK BRAGA (0015429/MT)
ADVOGADO :JOMAS FULGENCIO DE LIMA JUNIOR (0011785/MT)
ADVOGADO :LENINE POVOAS DE ABREU (0017120/MT)
ADVOGADO  :LEOPOLDO CESAR DE MIRANDA LIMA BISNETO (41258/DF)
ADVOGADO  : MAURICIO MAGALHAES FARIA NETO (0015436/MT)
ADVOGADO  :PATRICIA NAVES MAFRA (0021447/MT)

ADVOGADO : ROBISON PAZETTO JUNIOR (19641/O/MT)
ADVOGADO  :VINICIUS CEPIL COELHO (17487/O/MT)

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL N2 0000386-96.2016.6.11.0020 - VARZEA GRANDE - MATO GROSSO

Relator: Ministro Edson Fachin
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Embargante: Lucimar Sacre de Campos

Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin - OAB: 2977/DF e outros

Embargado: Ministério Publico Eleitoral

Embargada: Coligagao Varzea Grande para Todos

Advogados: José Antdnio Rosas - OAB: 5493/MT e outros

Embargada: Coligagdo Mudanga com Seguranca

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL
ELEITORAL. ELEICOES 2016. REPRESENTAGAO. PREFEITO E VICE-PREFEITO. CONDUTA
VEDADA. ART. 73, VII, DA LEI N°® 9.504/1997. GASTOS COM PUBLICIDADE INSTITUCIONAL,
NO PRIMEIRO SEMESTRE DO ANO ELEITORAL, QUE EXCEDAM A MEDIA DE DESPESAS
DOS PRIMEIROS SEMESTRES DOS TRES ANOS IMEDIATAMENTE ANTERIORES. RITO
PROCEDIMENTAL PREVISTO NO ART. 22 DA LC N 64/1990. DEFERIMENTO DE PRODUCAO
DE PROVAS NAO REQUERIDA NA PETICAO INICIAL. BUSCA DA VERDADE REAL.
POSSIBILIDADE. PODERES INSTRUTORIOS DO JUIZ. ART. 22, VI E VI, DA LEI
COMPLEMENTAR Ne 64/1990. PRECEDENTES. ART. 275 DO CODIGO ELEITORAL. ART. 1.022
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ViCIOS AUTORIZADORES DA OPOSICAO DOS
ACLARATORIOS: CONTRADIGAO. OMISSAO. OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA DAS OMISSOES APONTADAS. REJEICAO DOS EMBARGOS DE
DECLARAGCAO.

1. Os embargos de declaracdo sdo admitidos quando houver, no julgado, contradicao,
obscuridade, omiss&o ou erro material, conforme se depreende dos arts. 275 do Codigo Eleitoral e
1.022 do Cédigo de Processo Civil.

2. Inexisténcia das omissdes apontadas pela embargante, visto que o acérdao combatido assentou
expressamente que o poder instrutério do juiz tem amparo no art. 22, VI e VII, da Lei
Complementar n® 64/1990, inexistindo ultraje ao devido processo legal, e que, ante a possibilidade
de manifestagéo das partes em relagéo a toda produgao probatéria, em deferéncia ao contraditério
e a ampla defesa, ndo ha que se falar em contrariedade aos principios constitucionais alegados
pela embargante.

3. O inconformismo da parte com a deciséo judicial ndo caracteriza vicio de omissdo que legitime a
oposicao de embargos de declaracdo com pedido de efeitos infringentes, tampouco autoriza a
rediscussdo de fundamentos ja expostos no acérdao impugnado.

4. Embargos de declaragéo rejeitados.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em rejeitar os embargos de
declaragéo, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 12 de novembro de 2020.

MINISTRO EDSON FACHIN - RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: Senhor Presidente, trata-se de embargos de declaragao
opostos por Lucimar Sacre de Campos (ID 44169788) contra o acérdao ID 41647788, que negou
provimento ao agravo interno interposto por ela, mantendo-se o entendimento de que a
modificacdo da decisdo do Tribunal Regional Eleitoral de Mato Grosso (TRE/MT), quanto a
configuragdo da conduta vedada prevista no art. 73, VI, da Lei n® 9.504/1997, demandaria o
reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, inviavel em sede especial.

O acérdao foi assim ementado (ID 41647788):

ELEICOES 2016. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. REPRESENTAGCAO.
PREFEITO E VICE-PREFEITO. CONDUTA VEDADA. ART. 73, VIl, DA LEI N¢ 9.504/1997.
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GASTOS COM PUBLICIDADE INSTITUCIONAL, NO PRIMEIRO SEMESTRE DO ANO
ELEITORAL, QUE EXCEDAM A MEDIA DE DESPESAS DOS PRIMEIROS SEMESTRES DOS
TRES ANOS IMEDIATAMENTE ANTERIORES.

AGRAVO DE LUCIMAR SACRE DE CAMPOS.

RITO PROCEDIMENTAL PREVISTO NO ART. 22 DA LC N¢® 64/1990. DEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS NAO REQUERIDA NA PETICAO INICIAL. BUSCA DA VERDADE
REAL. POSSIBILIDADE. PODERES INSTRUTORIOS DO JUIZ. ART. 22, VI E VII, DA LEI
COMPLEMENTAR N¢ 64/1990. PRECEDENTES. ACORDAO REGIONAL EM CONSONANCIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA Ne¢ 30/TSE. GASTOS COM
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL EM ANO ELEITORAL QUE EXCEDEM A MEDIA DOS TRES
ANOS ANTERIORES. INFRACAO ELEITORAL DE CARATER OBJETIVO. CONDUTA VEDADA
CONFIGURADA. PENALIDADE DE MULTA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA N° 24/TSE. PUBLICIDADE DE UTILIDADE PUBLICA INSERIDA NO CONCEITO DE
PUBLICIDADE INSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE DISTINGAO. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO.

1. Os poderes instrutérios conferidos ao juiz da causa abarcam a possibilidade de reabertura da
instrugdo processual para dilagdo probatéria, com vista a alcangar a verdade real, nao se
verificando, portanto, violagcéo ao rito legal da AIJE, mormente porque essa possibilidade/dever do
julgador encontra amparo no art. 22, VI e VII, da Lei Complementar n® 64/1990.

2. A harmonia da deciséo recorrida com a jurisprudéncia do TSE obsta o conhecimento do recurso
especial amparado na divergéncia jurisprudencial, por inteligéncia da Sumula n® 30/TSE.

3. As condutas vedadas sao infragcOes eleitorais de carater objetivo - cuja finalidade é obstar a
realizacdo de propagandas eleitorais mediante utilizacdo da maquina publica -, inexistindo, na
hipétese do art. 73, VIlI, da Lei das Eleicbes, previsdo de excepcionalidades para a sua
configuracdo quando os fatos se subsumirem a descricdo normativa.

4. No caso, o TRE/MT assentou que ficou devidamente demonstrada a conduta vedada
investigada, em decorréncia do dispéndio de R$ 1.209.568,21 (um milhdo, duzentos e nove mil,
quinhentos e sessenta e oito reais e vinte e um centavos) com publicidade institucional no primeiro
semestre de 2016, quantia que excedeu a média dos gastos com publicidade nos primeiros
semestres dos trés Ultimos anos, calculada em R$ 206.856,21 (duzentos e seis mil, oitocentos e
cinquenta e seis reais e vinte e um centavos).

5. A constatacédo da extrapolagéo de gastos com publicidade institucional no primeiro semestre do
ano eleitoral, comparando-se com a média de gastos dos primeiros semestres dos trés anos
anteriores, caracteriza, por si s6, a conduta vedada prevista no art. 73, VII, da Lei n® 9.504/1997.

6. Modificar esse entendimento demandaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,
inviavel em sede especial, por forca da Sumula n® 24/TSE.

7. Os atos publicitarios com carater de utilidade publica ndo se destacam da classificagdo de
publicidade institucional, sendo igualmente considerados para efeito de configuragdo de condutas
vedadas a agentes publicos e de abuso de poder.

8. Agravo desprovido.

Nas razdes expendidas nos embargos de declaragéo ID 44169788, Lucimar Sacre de Campos
argui, inicialmente, que a oposicdo destes visa prequestionar a matéria para efeito de interposicao
de recurso extraordindrio.

Aponta omiss&do no acérdao verberado quanto a alegagao de quebra da paridade de armas (ampla
defesa e devido processo legal) e a quebra do principio da igualdade, ambos esculpidos pela Carta
Magna Federal (ID 44169788).
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Defende que a decisdo combatida se limitou a assentar que, mesmo inexistindo qualquer previsao
legal para a alteragdo do rito processual, tal fato seria juridicamente possivel devido ao poder do
magistrado de determinar as provas que entender necessdrias em busca da verdade real (1D
44169788, p. 6), todavia, ndo se manifestou acerca da violagdo aos principios constitucionais da
igualdade, do devido processo legal e da ampla defesa.

Infere que ndo se trata de mera ofensa aos principios constitucionais genéricos, mas, em verdade,
do confronto direto entre a previsdo constitucional de garantias fundamentais, com o poder
instrutdrio do juiz (ID 44169788, p. 7).

Por fim, pleiteia o provimento dos embargos de declaragido para que sejam sanadas as omissdes
e, concedendo-se efeitos infringentes, seja reformado o acérddo objurgado.

Em 8.10.2020, decorreu o prazo para a Coligagdo Mudangca com Seguranca e a Coligacdo Varzea
Grande para Todos oferecerem contrarrazdes aos declaratérios.

O Ministério Publico Eleitoral apresentou impugnagao por meio da peticao ID 44644638.

E o relatério.

VOTO

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN (relator): Senhor Presidente, os embargos de declaragao
devem ser rejeitados.

Assevera-se que 0s embargos de declaracdo sdo admitidos quando houver, no julgado,
contradicdo, obscuridade, omissdo ou erro material, conforme se depreende da leitura conjunta
dos arts. 275 do Cédigo Eleitoral e 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

No caso, nao estdo presentes esses vicios.

Nos embargos de declaracdo ID 44169788, a parte se insurge contra a parte da decisdo que
asseverou a possibilidade de reabertura de instrucdo processual, para dilacdo probatéria em busca
da verdade real, determinada pelo juiz da causa com supedaneo nos poderes instrutérios a ele
conferidos pelo ordenamento juridico.

A partir disso, a embargante sustenta as suas alegacdes na omissdo do acdrddo quanto a
apontada contrariedade aos principios constitucionais da igualdade, do devido processo legal e da
ampla defesa.

Nao é o que se verifica, visto que a decisdo combatida assentou expressamente que esse poder
instrutério do juiz tem amparo no art. 22, VI e VII, da Lei Complementar n® 64/1990, inexistindo
ultraje ao devido processo legal, e que, a manifestagdo das partes em relacado a toda producao
probatéria, em deferéncia ao contraditério e a ampla defesa, ndo ha que se falar em contrariedade
aos principios constitucionais alegados pela embargante.

E o que se extrai dos seguintes excertos do julgado (ID 41647788):

A agravante pretende reformar a decisdo monocratica que negou seguimento ao recurso especial
por ela manejado, na qual se afastou a violagdo ao rito descrito no art. 22 da LC n® 64/1990, ante a
possibilidade da busca da verdade real a partir dos poderes instrutérios do juiz, aplicando-se o
enunciado da Sumula n® 30/TSE, e reconheceu-se a pratica da conduta vedada prevista no art. 73,
VIl, da Lei das Elei¢des, lastreada no gasto com publicidade institucional, em ano eleitoral, que
excedeu a média dos trés anos anteriores.

Confira-se o teor do decisum (ID 33320638):

De inicio, a recorrente aponta, na Representacdo n? 371-30, a violagdo ao art. 22 da LC n® 64
/1990, ao argumento de que o rito nele previsto foi desvirtuado com o deferimento, pelo juizo
primevo, da producao de provas nao requeridas na inicial e da impugnacao das defesas pela parte
representante.

O TRE/MT, ao analisar a questdo, entendeu que ndo houve irregularidade na conduta do Juiz de
12 grau, tendo em vista o fato de que as diligéncias probatérias tiveram como objetivo final a busca
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da verdade real na investigacao de possivel ocorréncia de gastos com publicidade acima do limite
legalmente permitido.

Ponderou-se também no acoérdao regional que a apresentacdo de vasta documentagéo pelas
defesas das partes representadas justificou a possibilidade concedida a representante de impugna-
lo, inexistindo prejuizo as partes ou ao processo, tratando-se apenas de adequacdo do
procedimento as necessidades concretas da causa.

Transcrevem-se, por oportuno, os seguintes excertos (fls. 1.246-1.250): [...]

Com efeito, tal como consignado no julgamento do REspe 000371-30, os poderes instrutorios
conferidos ao juiz da causa abarcam a possibilidade de reabertura da instrucdo processual para
dilagdo probatéria, com vista a alcangar a verdade real. Nao se verifica, no caso, violagdo ao rito
legal da agéo de investigagdo judicial eleitoral (AIJE), mormente porque essa possibilidade/dever
do julgador encontra amparo no art. 22, VIl e VII, da Lei Complementar n® 64/1990.

O entendimento do TRE/MT esta respaldado pela jurisprudéncia desta Corte Superior, no sentido
de que na fase instrutéria recomenda-se seja garantido o direito a produgdo da prova (cujo
contetido ainda ndo é suficientemente conhecido para ser fundamentadamente desprezado) e nao
seu cerceamento, de modo que o procedimento aplicado, conforme dispéde o art. 22, incisos VI a IX
e art. 23 da LC n® 64/90, possibilita ampla garantia da produgcdo da prova, tudo a verificar a
ocorréncia, ndo so6 dos fatos, mas também das circunstancias em que se deram, e que preservem
o interesse publico de lisura eleitoral (AgR-AIJE n® 1943-58/DF, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, DJe de 25.8.2016).

De igual forma é o entendimento plasmado nos seguintes julgados:

ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. ELEICOES DE 2018. PRESIDENTE E VICE-
PRESIDENTE DA REPUBLICA. PRELIMINARES. INEPCIA DA PETICAO INICIAL.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. REJEIGAO. DEPOIMENTO PESSOAL. MEIO DE PROVA. FALTA DE
PREVISAO LEGAL. CONSENTIMENTO DA PARTE. POSSIBILIDADE. PRESCINDIBILIDADE NO
CASO CONCRETO. ALEGACAO. ABUSO DO PODER ECONOMICO. ELEMENTOS.
CARACTERIZAGAO. USO. RECURSOS PUBLICOS OU PRIVADOS. GRAVIDADE.
DESEQUILIBRIO DO PLEITO. PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. APRESENTACOES
ARTISTICAS. CANDIDATO. PRESERVACAO DA IGUALDADE DE CONDICOES NA DISPUTA.
CONFIGURACAO. ATO ABUSIVO. EXIGENCIA. PROVA SEGURA. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO. IMPROCEDENCIA.

1. A peticao inicial ndo é inepta quando presentes seus elementos essenciais (partes, causa de
pedir e pedido) e ausentes os vicios previstos no art. 330, § 12, do CPC/2015, de modo a
possibilitar as partes o exercicio do contraditério e da ampla defesa, bem como o esclarecimento
dos fatos no curso da instrugcéo processual.

2. As partes néo estdo obrigadas a prestar depoimento pessoal, ante a falta de previsdo na LC n®
64/90 e o carater indisponivel dos interesses envolvidos, embora ndo estejam impedidas de fazé-
lo, caso a isso se disponham (AgR-RMS n? 2641/RN, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, DJe de 27/9
/2018; RHC n® 131/MG, Rel. Min. Arnaldo Versiani, DJE de 5/8/2009; e HC n? 85.029, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ de 1%/4/2005).

3. O art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 1990, exige, para a abertura de investigacio judicial
eleitoral, que sejam relatados fatos e indicados provas, indicios e circunsténcias, sem prejuizo de
que, no curso da instrucdo, esteja assegurado o uso dos meios legais e moralmente legitimos para
provar a verdade dos fatos, submetido ao controle e ao convencimento motivado do julgador (CPC
/2015, arts. 369 a 371).
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4. O candidato supostamente beneficiado pelo abuso de poder é parte legitima para figurar no polo
passivo de agédo de investigacao judicial eleitoral, ainda que a conduta investigada néo seja a ele
atribuida. Precedente.

[...]

10. Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral que, rejeitadas as questdes preliminares, se julga
improcedente.

(AIJE n® 0601851-89/DF, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe de 12.3.2019, grifos nossos);

ELEICOES 2014. DIREITO ELEITORAL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL (AIJE). ACAO DE IMPUGNACAO DE MANDATO ELETIVO (AIME).
REPRESENTACAO (RP). PLEITO PRESIDENCIAL. PRESIDENTE E VICE-PRESIDENTE DA
REPUBLICA. IMPUTACAO DE ABUSO DO PODER POLITICO E DO PODER ECONOMICO.
PEDIDO DE CASSACAO DE DIPLOMA E DECLARACAO DE INELEGIBILIDADE.
COMPETENCIA DO TSE PARA JULGAR E CASSAR DIPLOMA DE PRESIDENTE DA
REPUBLICA. INOCORRENCIA: (I) DE LITISPENDENCIA, (Il) DE PERDA DE OBJETO EM
VIRTUDE DO PROCESSO DE IMPEACHMENT, (lll) DE VIOLACAO A ORDEM DE INQUIRICAO
DAS TESTEMUNHAS, (IV) DE CERCEAMENTO DE DEFESA OU (V) AOS PODERES
INSTRUTORIOS DO JUIZ. IMPOSSIBILIDADE DA AMPLIACAO OBJETIVA DA DEMANDA.
JULGAMENTO JUDICIAL ADSTRITO AO PEDIDO E A CAUSA DE PEDIR POSTOS NA INICIAL
DA AGAO. PRINCIPIO JURIDICO PROCESSUAL DA CONGRUENCIA, ADSTRIGAO OU
CORRELAGCAO. ARTS. 128 E 460 DO CODIGO BUZAID. ART. 492 DO CODIGO FUX. REGRA
AUREA DE PRESERVACAO DO DIREITO SUBJETIVO A AMPLA DEFESA. PRESENGCA NAO
SATISFATORIA DE ACERVO PROBANTE EFETIVO E COERENTE QUANTO AOS FATOS QUE
DERAM SUPORTE AO PEDIDO INICIAL. NESTE CASO, HA APENAS MINGUADA
COMPROVAGCAO DE ELEMENTOS INDICIARIOS DA PRATICA DAS CONDUTAS PUNIVEIS.
LASTRO PROBATORIO INCONCLUSIVO QUANTO A CONCRETA OCORRENCIA DOS
ALEGADOS ILICITOS. PEDIDOS FORMULADOS NA AIJE E NAS DEMAIS ACOES CONEXAS
AJUIZADAS CONTRA A SENHORA DOUTORA DILMA VANA ROUSSEFF E O SENHOR
PROFESSOR MICHEL MIGUEL ELIAS TEMER LULIA JULGADOS IMPROCEDENTES

DAS PRELIMINARES

[...] ’

5. CERCEAMENTO DE DEFESA E OFENSA AOS PODERES INSTRUTORIOS DO JUlz

Na Justica Eleitoral, os poderes instrutérios do Juiz sdo amplos, com base nos interesses publicos
indisponiveis e relevantes que tutela, na lisura eleitoral e no poder-dever de buscar a verdade real.
a) Nao viola os poderes instrutérios do Juiz a coleta de provas ex officio pelo Juizo Eleitoral na
Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral, na A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo e na
Representagdo pelo art. 30-A, considerando-se o bem juridico dessas agdes: a legitimidade e a
normalidade do processo eleitoral, cuja lisura é elemento essencial do valor democratico no regime
politico brasileiro.

b) Ao Juiz, como destinatario da prova, cabe o controle da instrugdo processual, podendo indeferir,
de forma fundamentada, as provas que entenda inlteis ou procrastinatorias. Nao ha que se falar
em ofensa ao contraditorio e & ampla defesa quando as partes participam ativamente de toda a
instrucdo probatéria e quando ocorre dispensa motivada pelo Juizo de testemunhas que néo
podem firmar compromisso de falar a verdade.

[...]

36. Acado de Investigacdo Judicial Eleitoral, Acdo de Impugnacdo de Mandado Eletivo e
Representagéo improcedentes.

(Rp 8-46/DF, Rel. designado Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 12.9.2018); e
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AGRAVO REGIMENTAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. DECISAO
INTERLOCUTORIA. IRRECORRIBILIDADE. DEFERIMENTO. PRODUGAO. PROVAS.
TESTEMUNHAS REFERIDAS. OITIVA. ALEGAGCOES DE DESNECESSIDADE E INUTILIDADE
DA PROVA NAO DEMONSTRADAS. TRAMITACAO REGULAR DO PROCESSO. AUSENCIA DE
PREJUIZO. INSTRUGCAO PROCESSUAL A CARGO DO CORREGEDOR-GERAL. PREVISAO
LEGAL. AGRAVO NAO CONHECIDO.

1. E firme a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral quanto & irrecorribilidade das decisées
interlocutérias em sede de acao de investigagéao judicial eleitoral.

2. A mera alegacéo de serem desnecessarias, inuteis ou inadequadas as oitivas de testemunhas
referidas no decorrer da instrugdo processual nao é suficiente para afastar a sua realizagao.

3. A tramitagéo regular do feito igualmente elide a argumentacdo quanto a pretensa violagédo ao
principio da razoavel duragéo do processo.

4. O rito preconizado pelo art. 22 da Lei Complementar n® 64, de 1990, autoriza o Corregedor a
promover todas as diligéncias que determinar, inclusive de oficio, podendo ouvir terceiros, referidos
pelas partes, com vistas a subsidiar 0 seu convencimento e a decisdo no feito (incisos VI e VII).
Precedentes.

5. Agravo regimental ndo conhecido.

(AgR-AIJE n? 1943-58/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 30.09.2015, grifos nossos).
Assim, considerando que o posicionamento da Corte de origem esta alinhado com a jurisprudéncia
desta Corte - consabido que o juiz é o destinatario das provas e que nédo ha ébice ao deferimento
de diligéncias que favoregam a busca da verdade real -, assevera-se ser infrutifera a insurgéncia
da ora recorrente, ndo havendo falar em nulidade por violagado ao rito previsto no art. 22 da Lei
Complementar n? 64/1990.

Por consectario, aplica-se, quanto ao ponto, o enunciado da Sumula n® 30 deste Tribunal: ndo se

conhece de recurso especial eleitoral por dissidio jurisprudencial, quando a decisdo recorrida
estiver em conformidade com a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. [Grifos no original].
Com efeito, afirmar que o poder instrutério do julgador abarca a possibilidade de dilacdo probatéria
para a busca da verdade real, mormente porque amparado em dispositivo da legislacao eleitoral,
denota, obliguamente, compatibilidade da medida com as regras constitucionais.

Desse modo, se a pretensdo da parte consistir em questionar, abstratamente, validade
constitucional dessa regra, a partir da analise dos principios do devido processo legal, da ampla
defesa e da igualdade, ressalta-se que os embargos de declaragdo ndo sao a via adequada para
esse fim, discussao que ¢ afeta a a¢des de controle de constitucionalidade.

Depreende-se que ha inconformismo da embargante com a decisdo judicial e a tentativa de
rediscussao dos fundamentos nela ja esgotados, pretensdo que nédo prospera na via dos embargos
de declaracao.

O Tribunal Superior Eleitoral possui entendimento reiterado no sentido de que o mero
inconformismo com decisdo desfavoravel ndo enseja a oposicdo dos embargos de declaragao.
Nesse sentido: ED-AgR-REspEI n® 060121216/RN, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de
13.10.2020; ED-AgR-AI n® 158-30/MG, Rel. Min. Sérgio Banhos, DJe de 5.10.2020 e AgR-Al n®
0602910-30/RS, Rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, DJe de 14.9.2020.

Ante a inexisténcia de quaisquer dos vicios elencados no art. 1.022 do CPC, voto por rejeitar os
embargos de declaragéao.

E como voto.

EXTRATO DA ATA

ED-AgR-REspEI n? 0000386-96.2016.6.11.0020/MT. Relator: Ministro Edson Fachin. Embargante:
Lucimar Sacre de Campos (Advogados: José Eduardo Rangel de Alckmin - OAB: 2977/DF e
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outros). Embargado: Ministério Publico Eleitoral. Embargada: Coligacdo Varzea Grande para
Todos (Advogados: José Anténio Rosas - OAB: 5493/MT e outros). Embargada: Coligagéo
Mudanga com Seguranca.

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto do
relator.

Composicado: Ministros Luis Roberto Barroso (presidente), Edson Fachin, Alexandre de Moraes,
Luis Felipe Salomao, Mauro Campbell Marques, Tarcisio Vieira de Carvalho Neto e Sérgio Banhos.
Vice-Procurador-Geral Eleitoral: Renato Brill de Gées.

SESSAO DE 12.11.2020.

RECURSO ESPECIAL ELEITORAL(11549) N2 0601519-46.2018.6.10.0000

: 0601519-46.2018.6.10.0000 RECURSO ESPECIAL ELEITORAL (SAO LUIS -
DF)

RELATOR : Ministro Alexandre de Moraes

RECORRIDO :SOLINEY DE SOUSA E SILVA

ADVOGADO :DIRCEU EMIR PEREIRA CHAVES (0163110A/MA)
FISCAL DA LEI : Procurador Geral Eleitoral

RECORRENTE : Ministério Publico Eleitoral

PROCESSO

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL

ACORDAO

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL N° 0601519-46.2018.6.10.0000 -
SAO LUIS - MARANHAO

Relator: Ministro Alexandre de Moraes

Agravante: Ministério Pablico Eleitoral

Agravado: Soliney de Sousa e Silva

Advogado: Dirceu Emir Pereira Chaves - OAB: 16311/MA

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELEICOES 2018. PRESTACAO
DE CONTAS. CANDIDATO A DEPUTADO ESTADUAL. DESAPROVACAO DAS CONTAS.
DESPESAS DE LOCACAO REALIZADAS. AUSENTE A COMPROVAGAO DE PROPRIEDADE
/POSSE DO IMOVEL. INCIDENCIA DA SUMULA 24/TSE. DESPROVIMENTO.

1. Na hipoétese, provido o Recurso Especial apenas para determinar o recolhimento da quantia de
R$ 6.200,00, na forma do art. 34 da Res/TSE 23.553/2017. A alteragdo da conclusdo regional -
para fins de entender ndo comprovada a despesa pela falta de documento de propriedade do bem
- exigiria o vedado reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada pela
Sdmula 24 do TSE.

2. Agravo Regimental desprovido.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por unanimidade, em negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do relator.

Brasilia, 12 de novembro de 2020.

MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES - RELATOR

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES: Senhor Presidente, trata-se de Agravo
Regimental apresentado pelo Ministério Publico Eleitoral contra deciséo pela qual concedido
parcial provimento ao Recurso Especial para determinar a restituicdo do montante de R$ 6.200,00
(seis mil e duzentos reais), nos termos do art. 34 da Res.-TSE 23.553/2017 (ID39714038).
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