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incidindo, in casu, a previsado do artigo 1.030, I, “b”, Il e lll, do CPC. Passo ao
exame dos demais pressupostos de admissibilidade. Da deficiéncia de
fundamentagao (Sumula 284 do STF) Na interposicdo do Recurso Especial é
necessario que as razdes recursais sejam redigidas com fundamentagdes
precisas, com identificacdo exata do suposto dispositivo legal violado, a
controvérsia correspondente, bem como das circunstancias de como ocorreu
a afronta legal, conforme prevé a Stimula 284 do STF. A propésito: “AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. OMISSAO. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA  284/STF. RESPONSABILIDADE CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA EM ACAO DE INDENIZACAO
DECORRENTE DE ACIDENTE DE TRABALHO. JULGAMENTO POR
MAIORIA. ART. 942 DO CPC/2015. NAO INCIDENCIA. ALEGACAO DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
JULGAMENTO EXTRA PETITA. INEXISTENCIA. ALIENAGAO DA MARCA
DA EMPRESA EXECUTADA. FRAUDE A EXECUGAO RECONHECIDA.
MA-FE DA ADQUIRENTE (SUMULA 375/STJ). REEXAME DE MATERIA
FATICA (SUMULA 7/STJ). PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, § 3°, IV, DO
CC/2002. NAO INCIDENCIA. OBRIGAGAO DECORRENTE DE
CONDENAGCAO EM ACAO ACIDENTARIA. RECURSO IMPROVIDO. 1. E
deficiente a fundamentacéo do recurso especial em que a alegacao de ofensa
ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz de forma genérica, sem a demonstragao
exata dos pontos pelos quais o acdérddo se fez omisso, contraditério ou
obscuro. Incidéncia da Sumula 284 do STF. (...) 7. Agravo interno a que se
nega provimento”. (Agint no AREsp 1233242/RS, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 18/09/2018, DJe 24/09/2018). (g.n.) Assim,
embora tenha alegado violagdo aos artigos 489, §1°, e 1.022, Il, do CPC, a
parte recorrente ndo aponta de forma especifica e individualizada a omissao
do acérdao, tampouco por que seria relevante a discussdo da matéria para o
deslinde da causa, caracterizando deficiéncia na fundamentagéo recursal e
impondo a aplicagdo da Sumula 284/STF, o que conduz a inadmissdo do
recurso neste ponto. Igual entendimento recai em relagdo aos artigos 141 e
322 do CPC, uma vez que porquanto a Recorrente limitou-se a reproduzir os
dispositivos legais supostamente violados, sem, no entanto, ter demonstrado
de forma precisa e concreta a contrariedade alegada e como esta teria
ocorrido, impossibilitando, consequentemente, a exata compreensdo da
matéria apresentada, incidindo o ébice sumular acima. Do reexame de matéria
fatica (Sumula 7 do STJ) Nos termos do artigo 105, Ill, da Constituigdo
Federal, a competéncia do Superior Tribunal de Justica cinge-se a aplicagdo e
a uniformizagéo da interpretagéo das leis federais, ndo sendo possivel, pois, o
exame de matéria fatico-probatdéria, ex vi Sumula 7/STJ. A parte Recorrente
sustenta a afronta aos artigos 492, do CPC e artigo 205, § 5°, |, do CC 371 do
CPC, ao argumento de que de que a pretensdo monitéria se restringiu a um
Unico contrato, que estava prescrito. A pretensdo ndo apresentou outros
contratos e extratos bancarios para instrugdo da acdo. Aduz que houve
violagdo ao principio da adstricdo ou congruéncia, uma vez que foi decidido
além do que foi efetivamente pedido. Neste ponto, consignou-se no aresto
recorrido que (id 53216492): “No primeiro contrato, firmado em 09.7.2012, foi
pactuada data de vencimento da ultima prestagcdo para 04.7.2013. No
segundo contrato, firmado em 10.7.2012, pactuou-se a data de vencimento da
Ultima prestagdo para 21.7.2014. E no terceiro contrato, firmado em
17.6.2016, foi pactuada data de vencimento da ultima prestagdo para o dia
17.6.2018. Logo, com parcial razdo o pedido de reconhecimento da
prescrigdo, apenas para eventual cobranga do primeiro contrato. Sucede que
da data de vencimento do primeiro contrato — 04.7.2013 — até o dia da citagédo
da agdo — ocorrido em 31 de agosto de 2018 (quando o mandado de citagdo
foi juntado no processo, conforme se vé do id. 15104211) — ja tinha decorrido
mais do que os cinco anos previstos para esta modalidade de ag&o. Assim a
interrupcdo da prescrigdo, que autoriza que o prazo prescricional retroaja a
data da propositura da acao, se dara se o interessado promover a citagao no
prazo e na forma da lei processual, ou seja, nos 10 dias subsequentes a data
da propositura da agdo. Caso contrario, ndo havera a interrupgdo da
prescrigdo do direito material e nem o prazo da prescrigéo retroagira a data da
propositura da ag&o. A citagdo ocorreu sete meses (31.8.2018) apds a data
da propositura da acdo (19.1.2018). Logo, quando efetivada a citagdo ja havia
implementado o prazo de 05 anos da prescricdo do direito material
exclusivamente quanto ao primeiro contrato, com vencimento pactuado para
04.7.2013. Logo eventual divida referente ao primeiro contrato, ha mesmo que
ser extirpada do calculo. Deve permanecer apenas os débitos provenientes
dos dois ultimos contratos. Em conclusdo, a sentenca comporta reforma
parcial quanto a este aspecto, prescrigdo, a fim de ser reconhecida a
prescricdo quanto a eventuais dividas do primeiro contrato . (...).
DOCUMENTOS ESSENCIAIS Sem razéo a alegacado. Sucede que a agao foi
instruida com os contratos, extratos da conta corrente e com a planilha de
célculo da divida (id. 49145625), suficientes, pois, para demonstrarem o direito
vindicado e, inclusive a evolucdo da divida. A planilha de débito informa a
ocorréncia de juros capitalizados mensalmente e as taxas utilizadas e da
comisséo de permanéncia”. No entanto, para rever o entendimento firmado no
aresto recorrido sobre este ponto, € necessario o exame dos fatos e provas
dos autos, o que atrai o Obice sumular acima mencionado. Confira-se: “
AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CHEQUE PRESCRITO.
ACAO MONITORIA. 1. PRESCRICAO QUINQUENAL. TERMO INICIAL.
VENCIMENTO DO TITULO. CONSONANCIA DO ACORDAO IMPUGNADO
COM A ORIENTACAO DO STJ. 2.REEXAME DAS PREMISSAS FATICAS.

“
IMPOSSIBILIDADE. 3. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1. Consoante
orientagdo sedimentada no STJ, “o prazo para ajuizamento de agdo monitoria
de titulo de crédito sem forca executiva € quinquenal, a contar do dia seguinte
ao vencimento do titulo“ (Agint no REsp 1.637.862/MT, Rel. Min. Paulo de
Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 15/05/2018, DJe 21/05/2018).
2. Na hipotese dos autos, verifica-se que a Corte de origem salientou que o
protesto do titulo ocorreu em momento anterior ao do vencimento do prazo
para a cobranca pela via da agdo monitoria. Assim, para rever a concluséo do
acérdao recorrido a fim de decretar a prescrigdo, seria imprescindivel o
reexame de fatos e provas dos autos, providéncias vedadas no ambito do
recurso especial, ante o 6ébice da Sumula 7 do STJ. 3. Agravo interno
desprovido.(Agint no REsp 1836051/SP, Rel. Ministto MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 02/12/2019, DJe 05/12/2019)"
(g.n.). “ PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL.NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
CARACTERIZAGAO. EMBARGOS A ACAO MONITORIA. DOCUMENTOS.
EXISTENCIA DA DIVIDA. COMPROVAGCAO.CLAUSULA CONTRATUAL.
SUMULA N. 5 DO STJ. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO
DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. HONORARIOS RECURSAIS
DEVIDOS. DECISAO MANTIDA. 1. (...). 2. O recurso especial ndo comporta
exame de questbes que impliqguem a analise de clausula contratual e o
revolvimento do contexto fatico dos autos (Sumulas n. 5 e 7 do STJ). 3. No
caso concreto, o Tribunal de origem entendeu que os documentos
apresentados na agdo monitéria seriam suficientes para comprovar a
existéncia da divida. Alterar esse entendimento demandaria reexame das
clausulas contratuais e do conjunto probatério do feito, vedado em recurso
especial. 4. (...). 5. Agravo interno a que se nega provimento.(Agint no AREsp
1644641/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA
TURMA, julgado em 21/09/2020, DJe 24/09/2020)” (g,n.) Registre-se que esta
prejudicada a analise dos pressupostos de admissibilidade pertinentes a
alinea “c” (art. 105, lll, CF), diante da aplicagédo do verbete sumular 7 do STJ.
A propésito: “PROCESSUAL CIVIL. FIXACAO IRRISORIA DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. DIVERGENCIA PREJUDICADA. (...) 2. A jurisprudéncia
do STJ é firme no sentido de que o quantum da verba honoraria, em razéo da
sucumbéncia processual, esta sujeito a critérios de valoragéo delineados na
lei processual. Sua fixagdo é ato proprio dos juizos das Instancias ordinarias,
e s6 pode ser alterada em Recurso Especial quando tratar de valor irrisério ou
exorbitante, o que ndo se configura. 3. Dessa forma, modificar o entendimento
proferido pelo aresto confrontado implica reexame da matéria fatico-
probatéria, o que é obstado ao STJ, conforme sua Sumula 7: “A pretensao de
simples reexame de prova nao enseja Recurso Especial®. 4. A analise do
dissidio jurisprudencial fica prejudicada, em virtude da aplicagdo da Sumula 7
do STJ, porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o acérdao
combatido e os arestos paradigmas, uma vez que as conclusbes dispares
ocorreram ndo em razao de entendimentos diversos, mas de fatos, provas e
circunstancias especificas do caso concreto. 5. Recurso Especial nao
conhecido”. (REsp 1765987/TO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/11/2018, DJe 23/11/2018). (g.n.) Dessa
forma, sendo insuscetivel de revisdo o entendimento do 6rgédo fracionario
deste Tribunal por demandar o reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, vedada esta a analise da referida questdo pelo STJ, o que obsta a
admisséo recursal. Ante o exposto, nego seguimento ao recurso. Publique-
se. Cumpra-se. Cuiaba/MT, 19 de outubro de 2020. Desa. MARIA HELENA
G. POVOAS, Vice-Presidente do Tribunal de Justica. x
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— NATUREZA CONSTITUTIVA DA INSCRIGAO PARA O EMPRESARIO
RURAL — EXIGENCIA CONTIDA NO ART. 971 DO CC — DOCUMENTOS
ELENCADOS NO ART. 51 DA LERF - REQUISITO OBJETIVO - LIVRO-
CAIXA EM DESCONFORMIDADE COM A LEGISLACAO DE REGENCIA -
TRANSPARENCIA E PUBLICIDADE DOS DADOS DOS DEVEDORES -
IMPRESCINDIBILIDADE - RECURSO PROVIDO. O art. 971 do CC faculta ao
empresario, cuja atividade rural constitua sua principal profissdo, requerer o
Registro Publico de Empresas Mercantis, situagdo em que, depois de inscrito,
ficara equiparado, para todos os fins, ao empresario sujeito a registro, sendo
constitutiva a natureza dessa inscricdo. Para postular a Recuperagao Judicial,
a Lei 11.101/2005 exige do devedor (art. 1°) a comprovacdo de que apos o
registro na Junta Comercial exerceu atividade empresarial, seja ela rural ou
ndo rural, de forma organizada e regular por pelo menos dois anos anteriores
ao pedido (art. 48 da LREF). Além do preenchimento dos requisitos do art. 48
da LREF, a inicial do postulante a RJ deve observar os critérios elencados no
artigo 51 da Lei 11.101/05, que sdo eminentemente objetivos. Conforme arts. 1
° e 5° da Recomendagéo n° 57/2019 do CNJ, o deferimento do processamento
da Recuperacgédo Judicial deve ser precedido de constatagdo da regularidade e
completude dos documentos apresentados pela devedora e de suas reais
condigbes de funcionamento. Além disso, caso ndo observados os
pressupostos legais, o julgador podera indeferir a inicial, sem convolacdo em
faléncia. A Recuperagdo Judicial, por constituir importante meio para a
superagdo da situagdo de crise econdmica do devedor (art. 47 da Lei
11.101/2005), envolver o interesse de credores e da sociedade, demanda que
os principios da transparéncia e da publicidade guiem todos os atos
realizados no processo, e cabe aos devedores fornecer todos os dados
sobre a sua situagdo econdmico-financeira e quanto a sua parte
administrativa.” (TJMT, RAI 1014297-17.2020.8.11.0000, DES. RUBENS DE
OLIVEIRA SANTOS FILHO, QUARTA CAMARA DE DIREITO PRIVADO,
Julgado em 02/09/2020) Nao foram apresentados Embargos de Declaragéo. A
parte Recorrente apresentou seu recurso especial, asseverando que o
acordao teria violado os artigos 1°, 47, 48 caput e §2° e artigo 51, inciso V,
todos da Lei 11.101/2005, bem como dos artigos 966, 970 e 971 do Cddigo
Civil, uma vez que os dispositivos mencionados n&o deixam duvidas “quanto a
possibilidade do empresario rural pessoa fisica ndo necessitar de inscrigdo na
Junta Comercial por mais de dois anos para que possa ter direito a
recuperagao judicial, diferentemente do que foi decidido pelo Tribunal de
Justica a quo, bastando que o empresario rural exerga a propria atividade
rural em tempo superior ao biénio, nos termos que serdo detalhadamente
defendidos nos topicos seguintes”. Recurso tempestivo e preparado,
conforme certidoes id 57368450 e 57368499. O efeito suspensivo restou
deferido na decisdo id 57668526. Foram apresentadas as contrarrazdes no id
61454466, postulando pelo ndo conhecimento do recurso especial, e caso
admitido, pelo seu desprovimento. E O RELATORIO. DECIDO. Sistemética de
Recursos Repetitivos. Nao foi verificada a existéncia, no Superior Tribunal de
Justica, de tema que se relacione as questdes discutidas neste recurso e, por
consequéncia, ndo ha aplicagdo da sistematica de recursos repetitivos no
caso concreto, ndo incidindo, in casu, a previsado do art. 1.030, I, “b”, Il e lll, do
CPC. Imperioso ressaltar que a discusséo travada nos autos possui grande
relevancia econdmica e juridica para o Estado de Mato Grosso, uma vez que
a recuperacgédo judicial do produtor rural pessoa fisica pode mudar a forma
como os contratos de financiamento relacionados a produgdo das culturas
aqui desenvolvidas sdo realizados entre os financiadores e os produtores.
Embora tenham sido elencados varios processos para municiar a
controvérsia n. 29 do STJ, em consulta ao sitio eletrénico do Superior Tribunal
de Justica, verifica-se que a discussao consta como “cancelada” em razado da
rejeigdo presumida da indicagdo como representativos da controvérsia, nos
termos do artigo 256-G, § 1° do Regimento Interno do STJ. Passo ao exame
dos demais pressupostos de admissibilidade. Suposta violagédo aos artigos 1°,
2° 48, § 2° e 51, da Lei 11.101/05 e dos artigos 966, 970 e 971, todos do
Cddigo Civil. Pressupostos recursais satisfeitos. Assevera a parte
Recorrente que o acérdao negou vigéncia aos artigos 1°, 2°, 48, § 2°e 51, da
Lei 11.101/05 e dos artigos 966, 970 e 971, todos do Cdédigo Civil, uma vez
que, para fim de aplicagdo do regime de recuperagao judicial, ao empresario
rural basta a obteng&o do registro na Junta Comercial, independentemente da
data da sua formalizagdo, desde que seja possivel comprovar o desempenho
da atividade empresarial no biénio anterior ao pleito recuperacional. Ou seja,
afirma a parte Recorrente que ndo é necessario o registro da qualidade de
empresario na Junta Comercial pelo periodo de 02 (dois) anos antes do
pedido da Recuperagéao Judicial, mas sim, que deve ser comprovado o efetivo
desempenho da atividade empresarial. Importante destacar que a questao nao
é pacifica no ambito deste TIMT e no STJ, uma vez que existem decisdes
conflitantes, conforme arestos: “PODER JUDICIARIO DE MATO GROSSO
TRIBUNAL DE JUSTICA 1001934-32.2019.8.11.0000 AGRAVANTE: ADM
DO BRASIL LTDA AGRAVADO: ALESSANDRO NICOLI, ALESSANDRA
CAMPOS DE ABREU NICOLI, NICOLI AGRO LTDA - ME DES. RUBENS DE
OLIVEIRA SANTOS FILHO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RECUPERACAO JUDICIAL — PRODUTOR RURAL - EMPRESARIO
INDIVIDUAL - DESCUMPRIMENTO DO ART. 48, CAPUT, DA LEI
11.101/2005- REGISTRO PUBLICO DE EMPRESAS EFETUADO NA
SEMANA ANTERIOR AO PEDIDO DE RECUPERAGCAO - BIENIO LEGAL
NAO COMPROVADO — NATUREZA CONSTITUTIVA DA INSCRICAO PARA
O EMPRESARIO RURAL — EXIGENCIA CONTIDA NO ART. 971 DO CC —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. O art. 971 do CC faculta ao
empresario, cuja atividade rural constitua sua principal profissdo, requerer o

“
Registro Publico de Empresas Mercantis, situagdo em que, depois de inscrito,
ficara equiparado, para todos os fins, ao empresario sujeito a registro, sendo a
natureza dessa inscrigdo constitutiva. Para postular a Recuperacgéao Judicial, a
Lei 11.101/2005 exige do devedor (art. 1°) a comprovacdo do exercicio de
atividade empresarial de forma regular nos dois anos anteriores ao pedido,
cujo prazo se demonstra com a juntada de certiddo expedida pela Junta
Comercial no caso do empresario individual, seja ele rural ou ndo rural (arts.
48 e 51 da LREF). Para formular o pedido, o devedor (empresario) devera
demonstrar que apoés o registro na Junta Comercial exerceu atividade
empresarial de forma organizada e regular por pelo menos dois anos.” (N.U
1001934-32.2019.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PRIVADO, RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO, Vice-Presidéncia,
Julgado em 04/12/2019, Publicado no DJE 06/12/2019) — destaquei.
RECURSO ESPECIAL. CIVIL E EMPRESARIAL. EMPRESARIO RURAL E
RECUPERACAO JUDICIAL. REGULARIDADE DO EXERCICIO DA
ATIVIDADE RURAL ANTERIOR AO REGISTRO DO EMPREENDEDOR
(CODIGO CIVIL, ARTS. 966, 967, 968, 970 E 971). EFEITOS EX TUNC DA
INSCRICAO DO PRODUTOR RURAL. PEDIDO DE RECUPERAGAO
JUDICIAL (LEl 11.101/2005, ART. 48). COMPUTO DO PERIODO DE
EXERCICIO DA ATIVIDADE RURAL ANTERIOR AO REGISTRO.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. O produtor rural, por
nao ser empresario sujeito a registro, estda em situacdo regular, mesmo ao
exercer atividade econd6mica agricola antes de sua inscricdo, por ser esta
para ele facultativa. 2. Conforme os arts. 966, 967, 968, 970 e 971 do Cédigo
Civil, com a inscrigao, fica o produtor rural equiparado ao empresario comum,
mas com direito a “tratamento favorecido, diferenciado e simplificado (...),
quanto a inscricdo e aos efeitos dai decorrentes. 3. Assim, os efeitos
decorrentes da inscrigdo sdo distintos para as duas espécies de empresario:
o sujeito a registro e 0 ndo sujeito a registro. Para o empreendedor rural, o
registro, por ser facultativo, apenas o transfere do regime do Cddigo Civil para
o regime empresarial, com o efeito constitutivo de “equipara-lo, para todos os
efeitos, ao empresario sujeito a registro”, sendo tal efeito constitutivo apto a
retroagir (ex tunc), pois a condigdo regular de empresario ja existia antes
mesmo do registro. Ja& para o empresario comum, o registro, por ser
obrigatério, somente pode operar efeitos prospectivos, ex nunc, pois apenas
com o registro é que ingressa na regularidade e se constitui efetivamente,
validamente, empresario. 4. Apos obter o registro e passar ao regime
empresarial, fazendo jus a tratamento diferenciado, simplificado e favorecido
quanto a inscricdo e aos efeitos desta decorrentes (CC, arts. 970 e 971),
adquire o produtor rural a condigdo de procedibilidade para requerer
recuperacao judicial, com base no art. 48 da Lei 11.101/2005 (LRF), bastando
que comprove, no momento do pedido, que explora regularmente a atividade
rural hd mais de 2 (dois) anos. Pode, portanto, para perfazer o tempo exigido
por lei, computar aquele periodo anterior ao registro, pois tratava-se, mesmo
entdo, de exercicio regular da atividade empresarial. 5. Pelas mesmas
razbes, ndo se pode distinguir o regime juridico aplicavel as obrigacdes
anteriores ou posteriores a inscrigdo do empresario rural que vem a pedir
recuperagao judicial, ficando também abrangidas na recuperagdo aquelas
obrigagbes e dividas anteriormente contraidas e ainda ndo adimplidas. 6.
Recurso especial provido, com deferimento do processamento da
recuperagéo judicial dos recorrentes.” (REsp 1800032/MT, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, Rel. p/ Acérdéo Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 05/11/2019, DJe 10/02/2020) — destaquei. “RECUPERACAO
JUDICIAL. COMPROVAGCAO DA CONDIGCAO DE EMPRESARIO POR MAIS
DE 2 ANOS. NECESSIDADE DE JUNTADA DE DOCUMENTO
COMPROBATORIO DE REGISTRO COMERCIAL. DOCUMENTO
SUBSTANCIAL. INSUFICIENCIA DA INVOCACAO DE EXERCICIO
PROFISSIONAL. INSUFICIENCIA DE REGISTRO REALIZADO 55 DIAS
APOS O AJUIZAMENTO. POSSIBILIDADE OU NAO DE RECUPERAGCAO
DE EMPRESARIO RURAL NAO ENFRENTADA NO JULGAMENTO. 1.- O
deferimento da recuperagéo judicial pressupde a comprovagdo documental da
qualidade de empresario, mediante a juntada com a peticao inicial, ou em
prazo concedido nos termos do CPC 284, de certiddo de inscrigdo na Junta
Comercial, realizada antes do ingresso do pedido em Juizo, comprovando o
exercicio das atividades por mais de dois anos, inadmissivel a inscricdo
posterior ao ajuizamento. Nao enfrentada, no julgamento, questdo relativa as
condi¢cdes de admissibilidade ou nado de pedido de recuperagédo judicial rural.
2.- Recurso Especial improvido quanto ao pleito de recuperagdo.” (REsp
1193115/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe
07/10/2013) — destaquei. Observa-se que houve o devido prequestionamento
da matéria acima mencionada no acordao, o que impede a incidéncia das
Sumulas 211 do STJ, 282 e 356, do STF. Além disso, a tese recursal ndo
pretende alterar o quadro fatico ja reconhecido pelo acérddo, mas rever a
moldura legal que |he foi dada (ndo aplicagdo da Sumula 7 do STJ), néo
incidindo, também, no caso concreto, nenhuma outra sumula impeditiva. Insta
salientar que as contrarrazbées id 61454466 pugnam pela ndo admissdo do
recurso sob a alegacdo que a auséncia da inscri¢gdo pelo biénio legal no teria
sido a Unica fundamentagdo para o indeferimento do processamento da
recuperacao judicial, salientando que houve inUmeras irregularidades que
impedem o deferimento do processo recuperacional. Entretanto, em
interpretacdo conjunta do artigo 1.034, paragrafo Unico, do CPC, e a Sumula
292/STF, fica dispensado o exame dos demais dispositivos supostamente
violados se observada a admiss&o por qualquer outro artigo de Lei. Importante
destacar que o STJ possui poucos julgados sobre o tema recuperacional do
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produtor rural, motivo pelo qual devera analisar a suposta afronta a Lei n.
11.101/05, bem como os demais fundamentos expostos nas contrarrazdes.
Dessa forma, presentes todas as condigdes processuais necessarias, ratifico
o efeito suspensivo deferido e DOU SEGUIMENTO ao recurso pela aduzida
afronta legal. Publique-se. Intimem-se. Cuiabd, 19 de outubro de 2020. Desa.
MARIA HELENA G. POVOAS, Vice-Presidente do Tribunal de Justica. vi

Deciséo Classe: CNJ-53 AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo Numero: 1011083-18.2020.8.11.0000

Parte(s) Polo Ativo:ALOISIO WESSNER (AGRAVANTE)

MARIA LOURDES WESSNER (AGRAVANTE)

GILMAR INACIO WESSNER (AGRAVANTE)

KARINE BECKER WESSNER (AGRAVANTE)

Advogado(s) Polo Ativo:EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS OAB -
MT7680-O (ADVOGADO)

EUCLIDES RIBEIRO DA SILVA JUNIOR OAB - MT5222-O (ADVOGADO)
Parte(s) Polo Passivo:FIAGRIL LTDA (AGRAVADO)

Advogado(s) Polo Passivo:BRUNO ALEXANDRE DE OLIVEIRA
GUTIERRES OAB - SP237773-O (ADVOGADO)

Outros Interessados:MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL (CUSTOS
LEGIS)

Magistrado(s):MARIA HELENA GARGAGLIONE POVOAS

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
VICE-PRESIDENCIA Recurso Especial interposto nos autos do AGRAVO
DE INSTRUMENTO n. 1011083-18.2020.8.11.0000 Recorrente: GILMAR
INACIO WESSNER e OUTROS Recorrido: FIAGRIL LTDA Vistos. Trata-se
de Recurso Especial interposto por GILMAR INACIO WESSNER e OUTROS
(id 56660488) com fundamento no art. 105, lll, alineas “a” e “c” da
Constituicdo Federal, contra o acordao proferido pela SEGUNDA CAMARA
DE DIREITO PRIVADO assim ementado (id 55490450): “AGRAVO DE
INSTRUMENTO — RECUPERAGCAO JUDICIAL — DECISAO QUE DEFERIU
O PROCESSAMENTO - PRODUTOR RURAL — EMPRESARIO INDIVIDUAL
— AUSENCIA DE REGISTRO NA JUNTA COMERCIAL - REDAGAO
EXPRESSA DO ART. 51, DA LEI N° 11.101/2005 - DESCUMPRIMENTO DO
REQUISITO PREVISTO NO ART. 48, CAPUT, DA LRF - NATUREZA
CONSTITUTIVA DA INSCRICAO NA JUNTA COMERCIAL - EXIGENCIA
CONTIDA NO ART. 971 DO CODIGO CIVIL - REGISTRO PUBLICO DE
EMPRESA EFETUADO DOIS DIAS ANTES DO PEDIDO DE
RECUPERAGAO - BIENIO LEGAL NAO COMPROVADO -
ENTENDIMENTO ATUAL DO STJ - PROCESSO EXTINTO SEM
JULGAMENTO DO MERITO — ART. 485, IV DO CPC — CONDENACAO DO
AGRAVADO EM HONORARIOS ADVOCATICIOS - PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE - AGRAVO CONHECIDO E PROVIDO. O Cédigo Civil
reservou para o exercente de atividade rural um tratamento especifico (art.
971): se ele requerer sua inscrigdo no registro das empresas (Junta
Comercial), sera considerado empresario e submeter-se-a as normas de
Direito Comercial; caso ndo requeira a inscrigdo neste registro, ndo se
considera empresario e seu regime serd o do Direito Civil. Conquanto os
autores/agravados atualmente estejam inscritos no 6rgao competente como
empresarios rurais, utilizando-se, assim, da faculdade trazida pelo art. 971, do
Cadigo Civil, verifica-se que essa inscricdo somente foi levada a efeito em
12.02.2020 (ID 30242004 dos autos originais), e a agdo recuperacional foi
ajuizada em 14.02.2020 (ID 29253804 dos autos originais). Se os requerentes
se tornaram empresarios rurais apenas em fevereiro de 2020, ndo cumpriram
o requisito temporal de 02 (dois) anos, insculpido no j& mencionado art. 48, da
Lei n°. 11.101/2005, pois a agdo de recuperagdo judicial foi ajuizada em
14.02.2020. Embora haja divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia sobre a
matéria, conforme apontado pelo juizo de origem e pelos préprios agravados,
filio-me a posigdo de que para pleitear sua recuperacao judicial, o produtor
rural deve estar inscrito como empresario na Junta Comercial ha pelo menos
02 (dois) anos. Por auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento regular do processo, o pedido é extinto, sem julgamento do
mérito, nos moldes do art. 485, inciso IV, do CPC, restando condenado ao
pagamento dos honorarios advocaticios em favor do advogado da agravante,
ante o principio da causalidade.” (TIMT, RAI 1011052-
95.2020.2020.8.11.0000, DES. SEBASTIAO DE MORAES FILHO, SEGUNDA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 26/08/2020) Nao foram
apresentados Embargos de Declaragédo. A parte Recorrente apresentou seu
recurso especial, asseverando que: 1) o acérddo “estd contrariando a
interpretagdo sistémica dos arts. 1.°, 2.°, 48,° § 2.° e 51, da Lei 11.101/05 e
dos arts. 966, 970 e 971, todos do Cdédigo Civil, destoando-se, e muito, de
diversos precedentes que tratam da idéntica matéria nos Tribunais de Justica
Estaduais (propositura de recuperagao, pelo produtor rural, com inscrigdo ha
menos de 02 anos em érgao mercantil) dentre os quais, o acérddo do agravo
de instrumento n. 2205990- 27.2018.8.26.0000, oriundo da egrégia 1.2 Camara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, e do préprio STJ (REsp 1.800.032)"; 2) os enunciados n. 96 e 97
originados na Il Jornada de Direito Comercial esclarecem sobre a
desnecessidade de o Produtor Rural estar inscrito ha mais de dois anos no
Registro Publico de Empresas Mercantis, salientando que a pericia prévia ndo
apontou irregularidades, e ainda, reforgando que o artigo 321 do CPC permite
a emenda da exordial, sendo impossivel o indeferimento desta sem
oportunidade de correcdo de eventual vicio; 3) a pessoa fisica que explora o
imovel rural, como ocorre em relagdo aos agravados, ja sdo definidos pela
propria Lei como empresas rurais regulares, ndo lhes exigindo outra forma

“
para verificagdo desta condigcédo, nos termos do artigo 4°, VI do Estatuto da
Terra; 4) deve ser aplicado o melhor direito a espécie, nos termos da Sumula
n. 456 do STF. Recurso tempestivo e preparado, conforme certiddes id
56846479 e 56870965. O efeito suspensivo restou deferido na decisédo id
57512475. Foram apresentadas as contrarrazdes id 60829451 postulando
pela ndo admisséo do recurso especial, e caso admitido, pelo desprovimento
deste. E O RELATORIO. DECIDO. Sistematica de Recursos Repetitivos. N&o
foi verificada a existéncia, no Superior Tribunal de Justica, de tema que se
relacione as questdes discutidas neste recurso e, por consequéncia, ndo ha
aplicacdo da sistematica de recursos repetitivos no caso concreto, néo
incidindo, in casu, a previsdo do art. 1.030, I, “b”, Il e lll, do CPC. Imperioso
ressaltar que a discussdo travada nos autos possui grande relevancia
econdmica e juridica para o Estado de Mato Grosso, uma vez que a
recuperagao judicial do produtor rural pessoa fisica pode mudar a forma como
os contratos de financiamento relacionados a produgdo das culturas aqui
desenvolvidas sao realizados entre os financiadores e os produtores. Embora
tenham sido elencados varios processos para municiar a controvérsia n. 29
do STJ, em consulta ao sitio eletronico do Superior Tribunal de Justica, verifica
-se que a discussdo consta como “cancelada” em razdo da rejeigdo
presumida da indicagdo como representativos da controvérsia, nos termos do
artigo 256-G, § 1° do Regimento Interno do STJ. Passo ao exame dos demais
pressupostos de admissibilidade. Suposta violagdo aos artigos 1°, 2°, 48, § 2°
e 51, da Lei 11.101/05 e dos artigos 966, 970 e 971, todos do Cédigo Civil.
Pressupostos recursais satisfeitos. Assevera a parte Recorrente que o
acorddo negou vigéncia aos artigos 1°, 2°, 48, § 2° e 51, da Lei 11.101/05 e
dos artigos 966, 970 e 971, todos do Cdédigo Civil, uma vez que, para fim de
aplicacéo do regime de recuperagao judicial, ao empresario rural basta a
obtengado do registro na Junta Comercial, independentemente da data da sua
formalizacdo, desde que seja possivel comprovar o desempenho da atividade
empresarial no biénio anterior ao pleito recuperacional. Ou seja, afirma a parte
Recorrente que ndo é necessario o registro da qualidade de empresario na
Junta Comercial pelo periodo de 02 (dois) anos antes do pedido da
Recuperagdo Judicial, mas sim, que deve ser comprovado o efetivo
desempenho da atividade empresarial. Importante destacar que a questdo néo
é pacifica no ambito deste TIMT e no STJ, uma vez que existem decisbdes
conflitantes, conforme arestos: “PODER JUDICIARIO DE MATO GROSSO
TRIBUNAL DE JUSTICA 1001934-32.2019.8.11.0000 AGRAVANTE: ADM
DO BRASIL LTDA AGRAVADO: ALESSANDRO NICOLI, ALESSANDRA
CAMPOS DE ABREU NICOLI, NICOLI AGRO LTDA - ME DES. RUBENS DE
OLIVEIRA SANTOS FILHO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RECUPERACAO JUDICIAL - PRODUTOR RURAL - EMPRESARIO
INDIVIDUAL - DESCUMPRIMENTO DO ART. 48, CAPUT, DA LEI
11.101/2005- REGISTRO PUBLICO DE EMPRESAS EFETUADO NA
SEMANA ANTERIOR AO PEDIDO DE RECUPERAGAO - BIENIO LEGAL
NAO COMPROVADO — NATUREZA CONSTITUTIVA DA INSCRIGAO PARA
O EMPRESARIO RURAL — EXIGENCIA CONTIDA NO ART. 971 DO CC —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. O art. 971 do CC faculta ao
empresario, cuja atividade rural constitua sua principal profissdo, requerer o
Registro Publico de Empresas Mercantis, situagdo em que, depois de inscrito,
ficara equiparado, para todos os fins, ao empresario sujeito a registro, sendo a
natureza dessa inscrigdo constitutiva. Para postular a Recuperagédo Judicial, a
Lei 11.101/2005 exige do devedor (art. 1°) a comprovacdo do exercicio de
atividade empresarial de forma regular nos dois anos anteriores ao pedido,
cujo prazo se demonstra com a juntada de certiddo expedida pela Junta
Comercial no caso do empresario individual, seja ele rural ou n&o rural (arts.
48 e 51 da LREF). Para formular o pedido, o devedor (empresario) devera
demonstrar que apos o registro na Junta Comercial exerceu atividade
empresarial de forma organizada e regular por pelo menos dois anos.” (N.U
1001934-32.2019.8.11.0000, CAMARAS ISOLADAS CIVEIS DE DIREITO
PRIVADO, RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO, Vice-Presidéncia,
Julgado em 04/12/2019, Publicado no DJE 06/12/2019) - destaquei. “
RECURSO ESPECIAL. CIVIL E EMPRESARIAL. EMPRESARIO RURAL E
RECUPERACAO JUDICIAL. REGULARIDADE DO EXERCICIO DA
ATIVIDADE RURAL ANTERIOR AO REGISTRO DO EMPREENDEDOR
(CODIGO CIVIL, ARTS. 966, 967, 968, 970 E 971). EFEITOS EX TUNC DA
INSCRICAO DO PRODUTOR RURAL. PEDIDO DE RECUPERAGCAO
JUDICIAL (LEI 11.101/2005, ART. 48). COMPUTO DO PERIODO DE
EXERCICIO DA ATIVIDADE RURAL ANTERIOR AO REGISTRO.
POSSIBILIDADE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. O produtor rural, por
ndo ser empresario sujeito a registro, estad em situacdo regular, mesmo ao
exercer atividade econOmica agricola antes de sua inscrigdo, por ser esta
para ele facultativa. 2. Conforme os arts. 966, 967, 968, 970 e 971 do Cddigo
Civil, com a inscrigdo, fica o produtor rural equiparado ao empresario comum,
mas com direito a “tratamento favorecido, diferenciado e simplificado (...),
quanto a inscricdo e aos efeitos dai decorrentes”. 3. Assim, os efeitos
decorrentes da inscricdo sao distintos para as duas espécies de empresario:
o sujeito a registro e o ndo sujeito a registro. Para o empreendedor rural, o
registro, por ser facultativo, apenas o transfere do regime do Cdédigo Civil para
o regime empresarial, com o efeito constitutivo de “equipara-lo, para todos os
efeitos, ao empresario sujeito a registro®, sendo tal efeito constitutivo apto a
retroagir (ex tunc), pois a condigdo regular de empresario ja existia antes
mesmo do registro. Ja& para o empresario comum, o registro, por ser
obrigatério, somente pode operar efeitos prospectivos, ex nunc, pois apenas
com o registro é que ingressa na regularidade e se constitui efetivamente,
validamente, empresario. 4. Apds obter o registro e passar ao regime
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empresarial, fazendo jus a tratamento diferenciado, simplificado e favorecido
quanto a inscricdo e aos efeitos desta decorrentes (CC, arts. 970 e 971),
adquire o produtor rural a condicdo de procedibilidade para requerer
recuperacéo judicial, com base no art. 48 da Lei 11.101/2005 (LRF), bastando
que comprove, no momento do pedido, que explora regularmente a atividade
rural ha mais de 2 (dois) anos. Pode, portanto, para perfazer o tempo exigido
por lei, computar aquele periodo anterior ao registro, pois tratava-se, mesmo
entdo, de exercicio regular da atividade empresarial. 5. Pelas mesmas
razdes, ndo se pode distinguir o regime juridico aplicavel as obrigagdes
anteriores ou posteriores a inscricdo do empresario rural que vem a pedir
recuperacao judicial, ficando também abrangidas na recuperagédo aquelas
obrigagbes e dividas anteriormente contraidas e ainda ndo adimplidas. 6.
Recurso especial provido, com deferimento do processamento da
recuperagao judicial dos recorrentes.” (REsp 1800032/MT, Rel. Ministro
MARCO BUZZI, Rel. p/ Acérdao Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 05/11/2019, DJe 10/02/2020) — destaquei. “RECUPERACAQ
JUDICIAL. COMPROVACAO DA CONDICAO DE EMPRESARIO POR MAIS
DE 2 ANOS. NECESSIDADE DE JUNTADA DE DOCUMENTO
COMPROBATORIO DE REGISTRO COMERCIAL. DOCUMENTO
SUBSTANCIAL. INSUFICIENCIA DA INVOCACAO DE EXERCICIO
PROFISSIONAL. INSUFICIENCIA DE REGISTRO REALIZADO 55 DIAS
APOS O AJUIZAMENTO. POSSIBILIDADE OU NAO DE RECUPERACAO
DE EMPRESARIO RURAL NAO ENFRENTADA NO JULGAMENTO. 1.- O
deferimento da recuperagéo judicial pressupde a comprovagado documental da
qualidade de empresario, mediante a juntada com a petigéo inicial, ou em
prazo concedido nos termos do CPC 284, de certidao de inscrigdo na Junta
Comercial, realizada antes do ingresso do pedido em Juizo, comprovando o
exercicio das atividades por mais de dois anos, inadmissivel a inscrigdo
posterior ao ajuizamento. Nao enfrentada, no julgamento, questéo relativa as
condi¢cdes de admissibilidade ou ndo de pedido de recuperacao judicial rural.
2.- Recurso Especial improvido quanto ao pleito de recuperagéo.” (REsp
1193115/MT, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro
SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em 20/08/2013, DJe
07/10/2013) — destaquei. Observa-se que houve o devido prequestionamento
da matéria acima mencionada no acérddo, o que impede a incidéncia das
Sumulas 211 do STJ, 282 e 356, do STF. Além disso, a tese recursal ndo
pretende alterar o quadro fatico ja reconhecido pelo acérddo, mas rever a
moldura legal que |he foi dada (ndo aplicagdo da Sumula 7 do STJ), ndo
incidindo, também, no caso concreto, nenhuma outra sumula impeditiva.
Dessa forma, presentes todas as condi¢des processuais necessarias, ratifico
o efeito suspensivo deferido e DOU SEGUIMENTO ao recurso pela aduzida
afronta legal. Em interpretacdo conjunta do artigo 1.034, paragrafo unico, do
CPC, e a Sumula 292/STF, fica dispensado o exame dos demais dispositivos
supostamente violados. Publique-se. Intimem-se. Cuiaba, 19 de outubro de
2020. Desa. MARIA HELENA G. POVOAS, Vice-Presidente do Tribunal de
Justiga. vi

Decisdo Classe: CNJ-53 AGRAVO DE INSTRUMENTO

Processo Numero: 1012956-53.2020.8.11.0000

Parte(s) Polo Ativo:MAURICIO ROBERTO DAL PIAZ (AGRAVANTE)
NEUSA CECILIA WESSNER (AGRAVANTE)

MICHEL ARIQUENES WOCHNER (AGRAVANTE)

Advogado(s) Polo Ativo:ALLISON GIULIANO FRANCO E SOUSA OAB -
MT15836 (ADVOGADO)

EDUARDO HENRIQUE VIEIRA BARROS OAB - MT7680-O (ADVOGADO)
EUCLIDES RIBEIRO DA SILVA JUNIOR OAB - MT5222-O (ADVOGADO)
Parte(s) Polo Passivo:YARA BRASIL FERTILIZANTES S/A (AGRAVADO)
Advogado(s) Polo Passivo:JOSE AFONSO LEIRIAO FILHO OAB - SP
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Outros Interessados:A. C.
(TERCEIRO INTERESSADO)
MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL (CUSTOS LEGIS)
Magistrado(s):MARIA HELENA GARGAGLIONE POVOAS

ESTADO DE MATO GROSSO PODER JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA
VICE-PRESIDENCIA Recurso Especial interposto nos autos do AGRAVO
DE INSTRUMENTO n. 1012956-53.2020.8.11.0000 Recorrente: NEUSA
CECILIA WESSNER e OUTROS Recorrido: YARA BRASIL FERTILIZANTES
S. A. Vistos. Trata-se de Recurso Especial interposto por NEUSA CECILIA
WESSNER e OUTROS (id 55811962) com fundamento no art. 105, Ill, alineas
“a” e “c” da Constituicdo Federal, contra o acérddo proferido pela QUARTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO assim ementado (id 54646990): “AGRAVO
DE INSTRUMENTO - RECUPERACAO JUDICIAL - PRODUTORES
RURAIS — EMPRESARIO INDIVIDUAL — DESCUMPRIMENTO DO ART. 48,
CAPUT, DA LEI 11.101/2005- REGISTRO PUBLICO DE EMPRESAS
EFETUADO DIAS ANTES DO PEDIDO DE RJ - BIENIO LEGAL NAO
COMPROVADO — NATUREZA CONSTITUTIVA DA INSCRICAO PARA O
EMPRESARIO RURAL — EXIGENCIA CONTIDA NO ART. 971 DO CC —
INICIAL EM DESCONFORMIDADE COM O ART. 51 DA LERF — REQUISITO
OBJETIVO — TRANSPARENCIA E PUBLICIDADE DOS DADOS DOS
DEVEDORES - IMPRESCINDIBILIDADE - RECURSO PROVIDO. O art. 971
do CC faculta ao empresario, cuja atividade rural constitua sua principal
profissdo, requerer o Registro Publico de Empresas Mercantis, situacdo em
que, depois de inscrito, ficard equiparado, para todos os fins, ao empresario
sujeito a registro, sendo constitutiva a natureza dessa inscri¢cdo. Para postular
a Recuperagédo Judicial, a Lei 11.101/2005 exige do devedor (art. 1°) a

SILVA  ADMINISTRACAO JUDICIAL

“
comprovagao de que apds o registro na Junta Comercial exerceu atividade
empresarial, seja ela rural ou ndo rural, de forma organizada e regular por pelo
menos dois anos anteriores ao pedido (art. 48 da LREF). Além do
preenchimento dos requisitos do art. 48 da LREF, a inicial do postulante a RJ
deve observar os critérios elencados no artigo 51 da Lei 11.101/05, que s&o
eminentemente objetivos. Conforme arts. 1° e 5° da Recomendagdo n°
57/2019 do CNJ, o deferimento do processamento da Recuperagdo Judicial
deve ser precedido de constatacao da regularidade e completude dos
documentos apresentados pela devedora e de suas reais condigdes de
funcionamento. Além disso, caso ndo observados os pressupostos legais, o
julgador podera indeferir a inicial, sem convolagéo em faléncia. A Recuperacao
Judicial, por constituir importante meio para a superagéo da situagao de crise
econdmica do devedor (art. 47 da Lei 11.101/2005), envolver o interesse de
credores e da sociedade, demanda que os principios da transparéncia e da
publicidade guiem todos os atos realizados no processo, e cabe aos
devedores fornecer todos os dados sobre a sua situagdo econdmico-
financeira e quanto a sua parte administrativa.” (TJMT, RAIl 1007927-
22.2020.8.11.0000, DES. RUBENS DE OLIVEIRA SANTOS FILHO, QUARTA
CAMARA DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 19/08/2020) Nao foram
apresentados Embargos de Declaragédo. A parte Recorrente apresentou seu
recurso especial, asseverando que: 1) o acérddo “estd contrariando a
interpretagdo sistémica dos arts. 1.°, 2.°, 48,° § 2.° e 51, da Lei 11.101/05 e
dos arts. 966, 970 e 971, todos do Cdédigo Civil, destoando-se, e muito, de
diversos precedentes que tratam da idéntica matéria nos Tribunais de Justica
Estaduais (propositura de recuperagéo, pelo produtor rural, com inscrigdo ha
menos de 02 anos em 6rgao mercantil) dentre os quais, o acérdéo do agravo
de instrumento n. 2205990- 27.2018.8.26.0000, oriundo da egrégia 1.2 Camara
Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, e do préprio STJ (REsp 1.800.032)"; 2) os enunciados n. 96 e 97
originados na Il Jornada de Direito Comercial esclarecem sobre a
desnecessidade de o Produtor Rural estar inscrito ha mais de dois anos no
Registro Publico de Empresas Mercantis, salientando que a pericia prévia ndo
apontou irregularidades, e ainda, reforgando que o artigo 321 do CPC permite
a emenda da exordial, sendo impossivel o indeferimento desta sem
oportunidade de correcdo de eventual vicio; 3) a pessoa fisica que explora
racional e economicamente o imével rural, como ocorre em relagdo aos
agravados, ja sao definidos pela prépria Lei como empresas rurais regulares,
néo lhes exigindo outra forma para verificagdo desta condi¢cdo, nos termos do
artigo 4°, VI do Estatuto da Terra; 4) deve ser aplicado o melhor direito a
espécie, nos termos da Sumula n. 456 do STF. Recurso tempestivo e
preparado, conforme certidoes id 56851486 e 56921959. O efeito suspensivo
foi deferido na decisdo id 57517479. Foram apresentadas as contrarrazdes id
60914530 postulando pela ndo admissdo do recurso especial, e caso
admitido, pelo desprovimento deste. E o relatério. Decido. Sistematica de
Recursos Repetitivos. Nao foi verificada a existéncia, no Superior Tribunal de
Justica, de tema que se relacione as questdes discutidas neste recurso e, por
consequéncia, ndo ha aplicagdo da sistematica de recursos repetitivos no
caso concreto, ndo incidindo, in casu, a previsdo do art. 1.030, I, “b”, Il e lll, do
CPC. Imperioso ressaltar que a discussdo travada nos autos possui grande
relevancia econdémica e juridica para o Estado de Mato Grosso, uma vez que
a recuperacgédo judicial do produtor rural pessoa fisica pode mudar a forma
como os contratos de financiamento relacionados a produgdo das culturas
aqui desenvolvidas sdo realizados entre os financiadores e os produtores.
Embora tenham sido elencados varios processos para municiar a
controvérsia n. 29 do STJ, em consulta ao sitio eletrénico do Superior Tribunal
de Justica, verifica-se que a discussao consta como “cancelada” em razdo da
rejeigdo presumida da indicagdo como representativos da controvérsia, nos
termos do artigo 256-G, § 1° do Regimento Interno do STJ. Passo ao exame
dos demais pressupostos de admissibilidade. Suposta violagédo aos artigos 1°,
2° 48, § 2° e 51, da Lei 11.101/05 e dos artigos 966, 970 e 971, todos do
Cdédigo Civil. Pressupostos recursais satisfeitos. Assevera a parte
Recorrente que o acérdao negou vigéncia aos artigos 1°, 2°, 48, § 2°e 51, da
Lei 11.101/05 e dos artigos 966, 970 e 971, todos do Cédigo Civil, uma vez
que, para fim de aplicagdo do regime de recuperagao judicial, ao empresario
rural basta a obteng&o do registro na Junta Comercial, independentemente da
data da sua formalizagdo, desde que seja possivel comprovar o desempenho
da atividade empresarial no biénio anterior ao pleito recuperacional. Ou seja,
afirma a parte Recorrente que ndo é necessario o registro da qualidade de
empresario na Junta Comercial pelo periodo de 02 (dois) anos antes do
pedido da Recuperagédo Judicial, mas sim, que deve ser comprovado o efetivo
desempenho da atividade empresarial. Importante destacar que a questao nao
é pacifica no ambito deste TIMT e no STJ, uma vez que existem decisdes
conflitantes, conforme arestos: “PODER JUDICIARIO DE MATO GROSSO
TRIBUNAL DE JUSTICA 1001934-32.2019.8.11.0000 AGRAVANTE: ADM
DO BRASIL LTDA AGRAVADO: ALESSANDRO NICOLI, ALESSANDRA
CAMPOS DE ABREU NICOLI, NICOLI AGRO LTDA - ME DES. RUBENS DE
OLIVEIRA SANTOS FILHO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
RECUPERACAO JUDICIAL — PRODUTOR RURAL - EMPRESARIO
INDIVIDUAL - DESCUMPRIMENTO DO ART. 48, CAPUT, DA LEI
11.101/2005- REGISTRO PUBLICO DE EMPRESAS EFETUADO NA
SEMANA ANTERIOR AO PEDIDO DE RECUPERACAO - BIENIO LEGAL
NAO COMPROVADO — NATUREZA CONSTITUTIVA DA INSCRICAO PARA
O EMPRESARIO RURAL — EXIGENCIA CONTIDA NO ART. 971 DO CC —
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. O art. 971 do CC faculta ao
empresario, cuja atividade rural constitua sua principal profissdo, requerer o
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