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A c O R D A O

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a SEGUNDA CAMARA DE

DIREITO PUBLICO E COLETIVO do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia

Des(a). LUIZ CARLOS DA COSTA, por meio da Turma Julgadora, proferiu a seguinte decisdo: A
UNANIMIDADE, DESPROVEU O RECURSO.

EMENTA

RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA -
INDISPONIBILIDADE DE BENS — EXISTENCIA DE FORTES INDICIOS DA
PRATICA DE ATO DE IMPROBIDADE QUE CAUSA LESAO AO ERARIO E
VIOLA OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA — SUFICIENCIA



PARA O DEFERIMENTO DA MEDIDA — PERICULUM IN MORA — REQUISITO
IMPLICITO NO COMANDO DO ART. 7° DA LEI N° 8.429/92 — PRECEDENTES
DO STJ, INCLUSIVE EM RECURSO REPETITIVO — RECURSO DESPROVIDO.

1. A indisponibilidade de bens € medida de cautela que visa a assegurar a
indenizacdo aos cofres publicos, sendo necessério, para respaldé-la, a existéncia de
fortes indicios de responsabilidade na prética de ato de improbidade (fumus boni iuris),
o que foi devidamente constatado pelo juizo a quo no caso concreto.

2. Por objetivar o resguardo do direito a ser tutelado na agéo principal, o
deferimento da indisponibilidade de bens ndo se subordina & demonstracéo cabal da
prética de improbidade administrativa ou do elemento subjetivo (dolo ou culpa),
devendo ser priorizado, nesta fase inicial da demanda, o interesse e o0 patrimonio
publicos.

3. Consoante vastos precedentes do Superior Tribunal de Justica, inclusive
em recurso repetitivo, tal medida ndo esta condicionada a comprovacdo de que 0s réus
estejam dilapidando seu patriménio ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que o
periculum in mora encontra-se implicito no comando contido no art. 7°, da Lei n.
8.429/92.

RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo,
interposto por ANDRE NEVES FANTONI contra decisdo proferida pelo Juizo da Vara
Especializada de Ac¢éo Civil Publica e Acéo Popular da Comarca de Cuiaba/MT que, nos autos da
Acdo Civil Publica n® 1031098-16.2019.8.11.0041, decretou a indisponibilidade de bens do
agravante até o montante de R$1.881.532,62, visando garantir o perdimento dos valores
acrescidos ilicitamente aos seus patrimonios, bem como o pagamento da san¢édo pecunidria (multa
civil).

Em linhas gerais, o agravante alega que “ A militancia pro societat deve
resguardar sintonia com o texto constitucional, sendo que a indisponibilidade de bens deve
recair, tdo somente, para a recomposicéo do erario, e sendo as demais penalidades aplicaveis
somente apos a efetiva instrucdo processual, sob pena de estar-se realizando julgamento



antecipado do mérito da demanda em si, 0 que ndo se coaduna com 0s principios constitucionais
e processuais aplicaveis’ .

Afirma que “ Ainda que nas acdes civis publicas exista a aplicacdo do
principio in dubio pro societat, e que a tutela de evidéncia mitigue a necessidade de
comprovacao da dilapidacdo do patrimonio, ha de se lembrar que existe conjuntamente a
presuncdo de inocéncia e a necessidade de dilacao probatéria para demonstrar-se eventual
enriquecimento ilicito” .

Aduz que "o suposto enriquecimento indevido deriva Unica e
exclusivamente das palavras de particulares que teriam se beneficiado do julgamento de
processo tributario que reduziu o valor devido atitulo de tributos estaduais’ .

Sustenta que “ ndo existe pedido de ressarcimento ao erario, ja que os
acordos celebrados entre os demais requeridos e o Ministério Publico ja se traduzem na
recomposicao integral do patrimonio publico, conforme consta do pedido de emenda da inicial e
ndo existe qualquer laudo, pericia ou comprovacdo efetuada por agente com presuncéo de
veracidade, apenas a conjectura fatica narrada pelos particulares ao Ministério Publico que
encampou os fatos do suposto ilicito administrativo e penal” .

Assevera gue “ 0 blogueio antecipado do patriménio mostra-se fragil e ndo
indene de duvidas, sendo prescindivel a dilacdo probatéria para a quantificacdo do suposto
enriquecimento indevido e multa civil” .

Alega que “ a indisponibilidade de bens acarreta danos concretos a pessoa
que tem sua vida financeira totalmente bloqueada, sendo evidente o prejuizo” .

Ao final, pugna pela atribuicdo do efeito suspensivo ao recurso e, no merito,
roga pelo seu provimento, para reformar a decisdo que determinou a indisponibilidade de seus
bens.

O recurso foi recebido com efeito meramente devolutivo, dada a auséncia
dos requisitos exigidos pelo art. 995, paragrafo Unico, do CPC (1d. 35419466).

Contrarrazdes pelo desprovimento do recurso (I1d. 40268975).

Em parecer subscrito pela Procuradora de Justica Eliana Cicero de Sa
Maranhdo Ayres Campos, a Procuradoria-Geral de Justica manifesta-se pelo desprovimento do
recurso (I1d. 45324986).

E o rdatério.



VOTO RELATOR

Como relatado, trata-se de agravo de instrumento interposto por ANDRE
NEVES FANTONI contra deciséo que decretou a indisponibilidade de bens do agravante até o
montante de R$ 1.881.532,62, visando garantir o perdimento dos valores acrescidos ilicitamente
ao seu patrimonio, bem como o pagamento da sancéo pecuniaria (multacivil).

A despeito das veementes alegacOes do recorrente, no entanto, tenho que a
decisdo combatida ndo merece censura

No tocante aos requisitos necessarios para a decretacéo de indisponibilidade
de bens, o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial Repetitivo n.
1.366.721/BA, a0 proceder a exegese do art. 7°da Le n. 8.429/92, a fim de instituir uma técnica
processual apta a dar resposta a velocidade do tréfego patrimonial na era da tecnologia,
congelando o status patrimonial dos implicados em ordem a tornar reversivel o ressarcimento ao
erario e adevolucdo do produto do enriquecimento ilicito, firmou jurisprudéncia segundo a qual é
possivel determina-la (a indisponibilidade de bens), fundamentadamente, quando presentes fortes
indicios de responsabilidade pela préatica de ato improbo que cause lesdo ao patrimdnio publico
ou importe enriguecimento ilicito, afigurando-se prescindivel da comprovacdo de dilapidacdo de
patrimoénio ou suaiminéncia.

Em outras palavras, entendeu-se que o periculumin mora, nessafase, milita
afavor da sociedade, encontrando-se implicito no comando legal que rege a acéo de improbidade
administrativa, no intuito de garantir o ressarcimento ao erario e a devolugdo do produto do
enriquecimento ilicito decorrente de eventual condenacéo, nos termos estabelecidos no art. 37, 8
4°, da Constituicdo Federal.

O requisito da probabilidade do direito, de igual modo, também foi
relativizado. Basta que existam fortes indicios de responsabilidade pela prética de ato improbo
para que a medida de indisponibilidade de bens se mostre adequada.

Com efeito, a priori, ndo me parecem relevantes os fundamentos invocados
na peticdo recursal, visto gque a indisponibilidade dos bens € medida de cautela que visa a
assegurar a indenizacdo aos cofres publicos, sendo necessaria, para respalda-la, apenas a



existéncia de indicios de responsabilidade na prética de ato de improbidade que cause danos ao
erério, enriquecimento ilicito ou fira os principios da Administracéo Publica.

Nesse sentido, veja-se, por todos, 0 seguinte julgado do Superior Tribunal

de Justica, verbis:

“PROCESSO  CIVIL.  ADMINISTRATIVO.  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE BENS. DESNECESSDADE DE
PERICULUM IN MORA CONCRETO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1.(..)

3. E firme o entendimento desta Corte Superior no sentido de que n&o

exige a necessidade de demonstracéo cumulativa do periculum in mora e do fumus

boni iuris, que autorizam a medida cautelar de indisponibilidade dos bens (art. 7°,
paragrafo Unico da Lei n. 8.429/92, bastando apenas a existéncia de fundados
indicios da prética de atos de improbidade administrativa.

Recurso especial provido”. (REsp 1482312/BA, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/11/2014, DJe
17/11/2014)

Analisando o teor da decisdo agravada, vé-se que 0 juiz a quo expos,

suficientemente, quanto aos indicios de prética de ato de improbidade administrativa, por todos os
requeridos, consistente em danos ao erério, enriquecimento ilicito, bem como ofensa aos
principios da administracdo publica, nos termos dos arts. 9°, 10 e 11, todos da L ei n.° 8.429/92.

decisum:

Quanto aos indicios de participacéo do agravante, restou consignado no

“ Segundo consta dos autos, o requerido André Neves Fantoni, que € agente
de tributos estaduais, valendo-se do conhecimento e acesso aos processos
administrativos tributarios, em razao das funcfes exercidas na Secretaria de Estado
de Fazenda, bem como do conhecimento prévio que tinha junto a empresa Caramuru
Alimentos e ao seu preposto, ora requerido, Walter de Souza Junior, teria exigido o
pagamento de vantagem indevida para proferir julgamentos favoraveis a mencionada
empresa nos processos de autuacdo de infracdo e imposicao de multa, bem como para
interferir junto a outros servidores da SEFAZ, de forma a beneficiar a empresa.

A empresa requerida, representada pelo seu administrador, ora requerido,
Alberto Borges de Souza, aceitou efetuar o pagamento da vantagem indevida para que
fosse beneficiada nos processos fiscais junto a Secretaria de Estado de Fazenda. Para
conferir aparéncia de legalidade negocio e ocultar o verdadeiro beneficiario, os



pagamentos foram efetuados pela empresa requerida ao escritorio de advocacia do
requerido Themystocles Ney de Azevedo e a requerida Sandra Mara de Almeida,
mediante a ssmulagdo de contrato de prestacdo de servigos de consultoria tributaria e
advocacia.

Os detalhes do pagamento da propina foram negociados entre o requerido
André e Walter de Souza Junior, este na condicdo de preposto da empresa requerida
Caramuru Alimentos SA. Para decidir os processos administrativos que interessavam
a empresa requerida, o requerido André contou com a participacéo dos requeridos
Alfredo Menezes de Matos Junior e Farley Coelho Moutinho, também agentes de
tributos estaduais, que aceitaram receber a propina para, ho desempenho de suas
funcbes, atuar favoravelmente a empresa requerida.

Ao serem ouvidos perante a autoridade policial, os requeridos Alberto,
Walter e Themystocles confessaram os fatos, relatando como se deu o pagamento de
propina, para que o0s processos de autuacdo fiscal da empresa requerida tivessem os
valores reduzdos.

Consta ainda, que os requeridos Alberto, Walter e Themystocles, firmaram
acordo de colaboragdo premiada junto ao Ministério Publico do Estado de Mato
Grosso, onde todo o ocorrido é relatado de forma minuciosa, inclusive, outros fatos
gue ainda ndo eram do conhecimento do Ministério Publico, como o pagamento de
vantagem indevida para que a empresa obtivesse a concessao de beneficio fiscal.

Além disso, constam dos autos copias da movimentacdo bancaria referente
ao pagamento da propina pela empresa requerida, na conta bancaria titularizada pela
pessoa juridica Figueiredo e Figueiredo Advogados Associados, pertencente ao
requerido Themystocles, bem como o repasse desses valores aos requeridos André,
Alfredo e Farley, bem como copia do contrato simulado de prestacéo de servicos de
assessoria juridica.

H4, ainda, copia de e-mails trocados entre os requeridos André, Walter,
Alberto, Themystocles e Sandra, onde relatam todas as tratativas referente a
contratacao forjada dos advogados Themystocles e Sandra, para contabilizar, na
empresa requerida, o pagamento de propina. Em relacéo a requerida Sandra, consta
ainda dos autos que, a época dos fatos, a requerida mantinha relacionamento intimo
com o requerido André Fantoni, o qual intermediou a atuacdo da requerida, como
advogada, em processo tributario da empresa Caramuru Alimentos S/A. Também,
foram juntadas copias dos pareceres e decisdes proferidas pelos requeridos agentes
fiscais, nos processos de interesse da empresa requerida Caramuru Alimentos SA.

Ao que consta, a atuacdo dos requeridos possibilitou a reducéo drastica do
valor do tributo apurado e demais penalidades impostas pelas infracdes fiscais. Em
apenas um dos processos, 0 valor inicialmente apurado era de R$65.938.391,10,
sendo reduzido, apos a andlise pelo requerido Alfredo, auxiliado por André, para o



valor de R$39.448,04. Posteriormente, o processo foi reanalisado pelo requerido
Farley que, reformulando a decisdo, determinou o recolhimento por parte da empresa
do valor de R$315.975,34, correspondente a menos de meio por cento (0,5%), do
valor inicialmente apurado.

Ainda, no acordo de colaboracdo premiada, o requerido Alberto, como
representante e administrador da empresa requerida, reconheceu a fraude e
concordou em recolher a diferenca do tributo devido pelas autuacgdes fiscais. A
empresa também firmou acordo de leniéncia, onde se comprometeu a recolher a
diferenca do ICMS devido, em razdo da utilizacéo de beneficio fiscal a que ndo fazia
jus’.

Cumpre destacar que, neste momento processual, diante das normas
contidas nos arts. 9°, 10 e 11 da Lei n. 8.429/1992, sob pena de esvaziar de utilidade a instrugéo e
impossibilitar a apuracdo judicial dos ilicitos, as decisdes que decretam ou que mantém a
decretacéo de indisponibilidade de bens, ndo precisam descrever em mindcias as agdes ou
omissdes praticadas pelos réus.

Isso porque, nessa fase inaugural, vige o principio do in dubio pro societate.
Significa dizer que a medida pode ser imposta ainda que somente hagja indicios da pratica de ato
de improbidade administrativa. O que efetivamente h4, pelo que constatou o juizo a quo, ndo se
limitando as declaracGes dos demais réus, mas se baseando em farta documentacdo apresentada
pelo Ministério Publico.

Além da farta documentacéo apresentada pelo Ministério Publico, € certo
gue aindisponibilidade de bens, como ja mencionado, ndo se subordina a comprovacao de efetiva
prética de ato de improbidade, mas a presenca de indicios de tal conduta. Tampouco reclama a
comprovacdo de culpa ou dolo do agente publico, pois tais questBes integram 0 mérito da
demanda, a ser examinado apos a fase de instrugéo.

Destarte, pelo menos neste momento processual, marcado pela cognicéo
suméria, ndo ha como acolher as teses alegadas pelo recorrente, a fim de afastar o decreto de
indisponibilidade de seus bens, pois preenchidos os requisitos relativos ao fumus boni iuris e ao
periculumin mora necessarios atal desiderato.

Assim, por qualquer angulo que se analise a pretensdo recursal, vé-se que
ela ndo reline minima condic¢do de ser albergada.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso de agravo de instrumento
interposto por ANDRE NEVES FANTONI, mantendo a deciso recorrida por seus proprios e
juridicos fundamentos.



E como voto.

Data da sessao: Cuiaba-MT, 29/09/2020

Assinado eletronicamente por: MARIA APARECIDA RIBEIRO
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