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ESTADO DE MATO GROSSO
PODER JUDICIARIO
VARA ESPECIALIZADA DO MEIO AMBIENTE

SENTENCA

PROCESSO N. 1011437-17.2020.8.11.0041
REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

REQUERIDOS: ASSOCIACAO DOS PRODUTORES DE SOJA E MILHO DO ESTADO

DE MATO GROSSO — APROSOJA-MT, ANTONIO GALVAN E ALBINO
GALVAN NETO

Vistos.

Cuida-se de Ac¢&o Civil Publica proposta pelo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MATO GROSSO em desfavor da ASSOCIACAO DOS PRODUTORES DE SOJA E
MILHO DO ESTADO DE MATO GROSSO (APROSOJA-MT), ANTONIO GALVAN e ALBINO
GALVAN NETO, todos devidamente qualificados, decorrente do Inquérito Civil n. 001056-
097/2019, instaurado com a finalidade de apurar a “legalidade do experimento entabulado entre
INDEA e APROSOJA para a alteracao do calendario do plantio de soja, bem como eventuais
riscos ambientais advindos desta alteracdo, notadamente o risco de disseminacdo da ferrugem
asiatica e aumento das pulverizaces de agrotoxico no Estado de Mato Grosso”. Pretende o

autor coletivo a concessdo de tutela proviséria de urgéncia, de natureza antecipada,
consistente: (01) na destruicdo imediata da plantacdo de 100 (cem) hectares de soja realizada no
imovel rural denominado Fazenda Dacar, localizado no Municipio de Vera (MT); (02) no caso de
descumprimento do item 01., que seja determinado ao Instituto de Defesa Agropecuaria do
Estado de Mato Grosso — INDEA-MT a realizacdo do ato, de acordo com os procedimentos
legais, devendo, neste caso, ser imposta multa no valor de R$500.000,00 (quinhentos mil reais)
em face das partes requeridas pelo descumprimento; e (03) no embargo da area do plantio ilegal

no imével rural descrito no item 01, sem prejuizo da sua averbacao a margem da matricula, bem

=
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assim a apreenséo da soja oriunda do referido plantio. No mérito, pugna pela confirmacao da
pretensdo de urgéncia, com a condenacdo das partes requeridas na obrigacdo de fazer,

consistente na destruicao da plantacdo experimental de soja ou na perda do seu produto
(soja), bem assim na obrigacao de indenizar por dano extrapatrimonial ambiental coletivo (Id.
30191806).

Sustenta o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO que, em 06.12.2019, o INSTITUTO DE DEFESA AGROPECUARIA DO ESTADO DE
MATO GROSSO (INDEA-MT) e a parte requerida ASSOCIACAO DOS PRODUTORES DE SOJA
E MILHO DO ESTADO DE MATO GROSSO (APROSOJA-MT) firmaram “acordo
parcial” diante da AMIS - Camara de Mediacao, Conciliacdo e Arbitragem, pessoa juridica de
direito privado (CNPJ 29.015.151/0001-03), conforme Procedimento n.

000294, objetivando autorizar a realizacdo do experimento de “analise comparativa da severidade
foliar da ferrugem asiatica em lavouras de soja semeadas em dezembro e fevereiro na safra

2019/2020", o qual seria conduzido pela Fundacdo de Experimento e Desenvolvimento
Tecnoloégico Rio Verde e apoiado pelo Instituto AGRIS.

Argumenta o Parquet que o acordo acima referido, em conformidade
com a proposta apresentada pela associagéo requerida APROSOJA-MT, previa que a pesquisa
experimental seria realizada em até “30 areas de cerca de 50 hectares cada”, sendo que 0s
pedidos de experimento formulados pelos respectivos produtores rurais participantes deveriam

ser apresentados pela Fundacdo de Experimento e Desenvolvimento Tecnoldgico Rio Verde
até 15.01.2020, cabendo ao INDEA-MT a andlise de tais pedidos até 31.01.2020, uma vez que as

semeaduras experimentais ocorreriam na “primeira quinzena de fevereiro de 2020".

Esclarece o MPE-MT que a matéria ja havia sido objeto de apreciacdo da

Comissao de Defesa Sanitaria Vegetal de Mato Grosso — CDSV-MT, a qual, apés reunides
realizadas nos dias 07 e 08.02.2019, deliberou — por oito votos a dois — de forma contraria a

autorizacao do plantio experimental de soja no més de fevereiro de 2019 com o objetivo
de avaliar a epidemiologia e o controle do fungo Phakopsora pachyrhizi (Ferrugem
Asiatica), fomentada, & época, pelo INDEA-MT, cuja decisédo foi suplantada pelo entdo
impugnado “acordo parcial” firmado em camara de mediacgéo privada (Procedimento n. 000294)
entre a APROSOJA-MT e o INDEA-MT.

Reforgca o autor coletivo que a proposta de experimento busca “provar a

necessidade de alteracdo do calendario do plantio de soja, previsto na Instrucdo Normativa

Conjunta SEDEC/INDEA n° 002/2015”, ocasionando “grandes preocupac¢des no meio produtivo,
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cientifico e na populacdo em geral, que veem em sua realizacdo um grave risco de disseminacao

da ‘ferrugem asiatica’™, mormente da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA),

externada mediante nota técnica recebida em 06.02.2020.
Alega que, de acordo com o0s estudos técnicos que instruem a inicial, a

experiéncia proposta pela associagao requerida APROSOJA-MT “nao acrescentara qualquer
informacao nova a calendarizacéo do plantio de soja”, podendo, inclusive, “agravar a resisténcia

do fungo da ferrugem asiatica, aumentando a frequéncia das mutacfes e a incidéncia de
pulverizagbes por fungicidas”.

Assevera, ainda, que a metodologia apresentada pela associacao requerida
APROSOJA-MT para a pesquisa experimental ndo se mostra adequada, especialmente a
guantidade de area a ser cultivada — totalizando 1.500 (mil e quinhentos) hectares —, contrariando
o disposto na Instrucdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015, que estabelece um
limite de 05 (cinco) hectares por instituicdo requerente ou de 100 (cem) hectares por instituicao,
caso a pesquisa preconize avanco de geracdo de linhagens de soja, situacdo que implica
no aumento consideravel do “risco de disseminacdo da ferrugem asiatica”.

Informa que, diante de todos esses fatores, expediu
notificacdo contendo recomendacdes ao INDEA-MT e & Secretaria de Estado de

Desenvolvimento Econdémico de Mato Grosso (SEDEC-MT), as quais foram efetivamente

acatadas por esses 6rgdos da Administracdo PuUblica. Foram

recomendadas: (01) a imediata suspensédo de toda e qualquer autorizacdo de plantio

excepcional relacionada ao experimento proposto pela APROSOJA-MT e ora
impugnado; (02) a notificagdo da Fundacao de Experimento e Desenvolvimento Tecnolégico Rio
Verde e dos produtores rurais participantes da pesquisa para que ndo procedessem ao plantio de
soja experimental; (03) a autuacdo dos produtores rurais que realizaram o plantio de soja fora do
calendario previsto no art. 4° da Instrucdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-
MT n. 002/2015, encaminhando copia dos autos de infracdo a Promotoria de
Justica estadual para providéncias; (04) a adequacdo da metodologia de pesquisa, com
observancia das normas previstas na Instrucado Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-
MT n. 002/2015, notadamente, quanto ao tamanho das &areas para cultivo experimental, bem
como a alteracdo do objeto para incluir a proposta do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento — MAPA,; e (05) que eventuais tratativas para solucdo de conflitos relacionados as

alteracdes das medidas de prevencao e combate a ferrugem asiatica fossem realizadas com a

efetiva participacdo do Ministério Publico e no foro adequado. Em contrapartida,
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a associacao requerida APROSOJA-MT, igualmente notificada para suspender o experimento,

sustentou a legalidade e a viabilidade da pesquisa, mantendo-a.

Finalmente, relata o 6rgdo ministerial que, embora o INDEA-MT nao tenha
expedido nenhuma autorizacdo para o plantio experimental, a associacédo requerida APROSOJA-
MT, em conjunto com produtores rurais parceiros, dentre eles as partes requeridas ANTONIO
GALVAN e ALBINO GALVAN NETO, efetuaram o plantio de soja fora do periodo permitido,
violando, desse modo, normas legais e regras fitossanitarias, colocando em risco o meio
ambiente.

A inicial s e encontra instruida

com diversos documentos (lds. 30191809 a 30656900).

A associacao requerida APROSOJA-MT comparece espontaneamente nos autos
e apresenta manifestacéo contraria a concessao da medida liminar pretendida pelo MPE-MT. Em
sintese, sustenta a ilegalidade da Instrucdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015,
pois elaborada sem embasamento técnico/cientifico e legal, sendo que a sua revisado possibilitaria
maior flexibilizagdo do periodo de plantio. Informou a respeito do “Acordo Parcial por meio do
Procedimento 000294/2019 junto a AMIS” firmado por representantes da APROSOJA-MT, do
INDEA-MT, da Secretaria de Estado de Meio Ambiente — SEMA-MT e do Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA visando a revisdo da aludida instrugdo normativa
por meio de “pesquisas sérias e cientificas”, restando autorizado o plantio de soja em até 30
(trinta) propriedades, com 50 (cinquenta) hectares cada, no periodo de 1° a 15 de fevereiro de
2020. Aduz que em 18.02.2020 o INDEA-MT promoveu a sua notificacao a respeito da suspensao
da pesquisa, quando ja havia sido realizado o plantio de 914 (novecentos e quatorze)
hectares. Argumenta, ainda, a ilegitimidade do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO

GROSSO para a discussao da matéria, bem assim a incompeténcia deste Juizo especializado em
matéria ambiental; a inadequacdo da via eleita; a suspeicdo da d. Promotora de Justica
subscritora da inicial, Dra. Ana Luiza Avila Peterlini de Souza; o cerceamento de defesa e
necessaria conclusdo do inquérito e da defesa administrativa perante o INDEA-MT; a continéncia
em relacéo a Acdo de Obrigacado de Fazer n. 1007423-87.2020.8.11.0041, distribuida para a 22
Vara Especializada da Fazenda Publica de Cuiaba e, posteriormente, enviada para esta vara
especializada em matéria ambiental em razdo do declinio de competéncia por aquele d.
Juizo; e demais matérias afetas ao mérito (Id. 30656902). Junta documentos
nos Ids. 30656903 a 30656934.

O MPE-MT juntou aos autos parecer da Procuradoria-Geral do Estado de Mato

Grosso no qual considera “NULO” o acordo firmado entre o INDEA-MT e a parte requerida
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APROSOJA-MT no &mbito do Procedimento n. 00294 em tramite na AMIS — Camara de
Mediagéo, Conciliacdo e Arbitragem (Ids. 30770779, 30770781 e 30770783).
Decisao concedendo a pretenséo provisoria de urgéncia foi proferida por este

Juizo em 30.3.2020 (Id. 30823862). Na oportunidade, foram afastadas as preliminares suscitadas

pela associacdo requerida APROSOJA-MT, por conseguinte,

admitido o processamento da presente acao civil publica no ambito da Vara Especializada do

Meio Ambiente de Cuiaba.

No entanto, o pronunciamento judicial supracitado, mormente a ordem para a

destruicdo do plantio experimental de soja realizado pelas partes requeridas, foi suspenso em

razdo da decisdo prolatada em 04.4.2020 pelo d. Desembargador PAULO DA CUNHA (Id.
31016770), no ambito do Conflito de Competéncia n. 1008222-59.2020.8.11.0000 (convertido
em reclamacéo contra a distribuicdo, conforme deciséo proferida em 20.4.2020 pelo Presidente
do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, Desembargador CARLOS ALBERTO ALVES

DA ROCHA, na qual ratificou a liminar concedida em plantdo judiciario), bem assim em razéo da

decisdo proferida em 07.4.2020 pelo d. Desembargador MARIO ROBERTO KONO DE
OLIVEIRA, Relator do Recurso de Agravo de Instrumento n. 1007934-14.2020.8.11.0000 (Id.

31102085).

Assim que cientificado a respeito das rr. decisdes, este Juizo imediatamente
determinou as providéncias necessarias para suspender as ordens contidas
no pronunciamento liminar (Id. 31176800).

As partes requeridas APROSOJA-MT, ANTONIO GALVAN e ALBINO GALVAN
NETO apresentaram contestacfes nos Ids. 31665610 e 32336575. Preliminarmente,
sustentam: (01) necessidade da intervencdo do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA) e da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), com o
deslocamento da competéncia para a Justica Federal; (02) incompeténcia da Vara Especializada
do Meio Ambiente de Cuiab4; (03) inexisténcia de dano apto a ensejar a propositura da
Acao Civil Publica e a impossibilidade de responsabilizacédo objetiva; (04) ilegitimidade passiva
da associacao requerida APROSOJA-MT; (05) nulidade da citacdo da associacdo requerida
APROSOJA-MT; (06) continéncia e prevencao da Acdo de Obrigacdo de Fazer n. 1007423-
87.2020.8.11.0041; (07) necessidade de pericia judicial antes da destruicdo do plantio

experimental de soja; (08) as diferencas conceituais entre cultivo excepcional e plantio
excepcional estabelecidos na Instrucdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015; (09)

ilegalidade da Instrucdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n.
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002/2015 e prejudicialidade por inconstitucionalidade; (10) ilegitimidade do MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO; (11) proibicéo de atuacdo contraria: principio da
boa-fé objetiva; (12) inadequacao da via eleita e necessidade de se resguardar direitos de
terceiros de boa-fé; (13) cerceamento de defesa e necessaria conclusdo do inquérito e da defesa
administrativa perante o INDEA-MT; e (14) impossibilidade de judicialmente aplicar punicéo
enquanto pendente processo administrativo. No mérito, argumentam: (01) a instru¢cdo normativa
e a impossibilidade de destruicdo da plantacdo mesmo havendo ferrugem asiatica; (02) a possivel
limitacdo do tamanho da area de experimento; (03) autorizacdo excepcional difere de
ilegalidade; (04) metodologia e a participacdo da EMBRAPA e MAPA; (05) dano moral
coletivo; (06) valor da producdo de soja e possiveis multas; (07) o produtor e o
experimento; (08) a ilegalidade do cultivo experimental e a autorizacdo do INDEA-MT; (09)
existéncia de ferrugem asiatica no plantio; (10) posicionamento do MAPA; (11) inadequacédo da
metodologia e o local de fala do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO; (12)
posicionamento contrario de instituicdes; (13) inovacao da pesquisa cientifica e apoio do
MAPA; (14) o ndo plantio em dezembro e o fotoperiodo; e (15) a infundada alegacao de
nulidade do acordo. Nesses termos, pugnam pela improcedéncia dos pedidos contidos na
inicial. As contestacdes se encontram instruidas com diversos documentos (lds.
31665611 a 31665789 e 32546956 a 32546971).

Em embargos de declaracdo opostos pela APROSOJA-MT no ambito
do Recurso de Agravo de Instrumento n. 1007934-14.2020.8.11.0000, o d. Relator
Desembargador MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA, em decisdo proferida
em 04.5.2020 (Id. 31730444), acolheu “parcialmente” os aclaratérios, determinando a intimagéo
do INDEA-MT para que “a) se manifeste nos autos do Agravo de Instrumento; b) participe do
estudo cientifico em questdo, com a apresentagdo de questionario a ser respondido na pesquisa
e fiscalizacdo do experimento; ¢) Realize pericia técnica nas areas de cultivo extemporaneo com
a emissao de parecer sobre a existéncia de praga e, caso ja tenha sido realizada, apresente esse
documento ao P. Judiciario; d) Informe o Juizo de 1° e 2° Grau sobre o risco ambiental e/ou
econdmicos de cada plantacdo experimental.” Ao final, determinou que “a soja plantada
extemporanea, depois de colhida, seja armazenada em silos a serem indicados pelo INDEA-MT,
até ulterior decisdo”.

Apds manifestacfes das partes e em atencdo aos contornos da decisao tomada
pelo d. Relator do recurso de agravo de instrumento acima mencionado, de modo a explicitar a

forma como se daria o seu cumprimento, este Juizo determinou em 14.5.2020: (a) a intimacao
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das partes requeridas para que, no prazo de minimo de 48 (quarenta e oito) horas antes da sua
realizacdo, informassem ao Instituto de Defesa Agropecuaria do Estado de Mato Grosso —
INDEA-MT a colheita da soja objeto do plantio experimental a ser realizado no imével rural
descrito na inicial, possibilitando que a referida autarquia acompanhe tanto a colheita quanto

o transporte do seu produto para silo a ser por ela — INDEA-MT — indicado, até ulterior decisao,
sendo que a logistica e os custos do transporte e armazenamento do produto da colheita da soja
experimental deveriam ser organizados e arcados pelas partes requeridas na presente agao civil
coletiva; (b) a intimacao do Presidente do Instituto de Defesa Agropecuaria do Estado de Mato
Grosso — INDEA-MT para ciéncia e cumprimento da presente deciséo,
mormente para (b.1) a indicag&o de silo (s) para 0 armazenamento do produto da colheita da soja
experimental descrita na inicial, devendo tal escolha recair, preferencialmente, em local proximo
ao imovel rural onde ocorreu o plantio, sem prejuizo do atendimento das condi¢des técnicas e de
segurancga para a conservacao dos gréos; (b.2) o acompanhamento da colheita da soja
experimental descrita na inicial e do transporte de seu produto até o local em que sera realizado o
armazenamento; e (b.3) a realizacéo da classificacdo e pesagem do produto da colheita da soja
experimental descrita na inicial, bem assim para que colha amostras dos graos, para posterior
andlise, caso necessario. Ainda, para o caso de a colheita ja ter sido realizada,
restou determinada a intimacao das partes requeridas para, no prazo de 24 (vinte e quatro) horas,
informarem diretamente ao Instituto de Defesa Agropecuaria do Estado de Mato Grosso — INDEA-
MT o local em que se encontrava armazenado o seu produto, para os fins descritos nas letras “a”
e “b”, sendo fixada multa no valor de R$500.000,00 (quinhentos mil reais) na hipétese de
descumprimento das determinacdes (Id. 32134194).

Em face da decisdo acima referida, a associacdo requerida APROSOJA-MT
interpds os recursos de Agravo de Instrumento n. 1010464-88.2020.8.11.0000 (Id. 32336575)
e embargos de declaracdo na presente agao civil publica (Id. 32316120).

A pretensao liminar pretendida no recurso de agravo de instrumento acima citado
foi indeferida em decisdo prolatada em 20.5.2020 pelo d. Relator, Desembargador MARIO
ROBERTO KONO DE OLIVEIRA. Ja os embargos de declaragdo nao foram conhecidos, tudo de
acordo com os fundamentos expostos na decisdo prolatada em 1°.6.2020 (Id. 32894694).

O produto da colheita se encontra apreendido e armazenado no imdvel rural
denominado Fazenda Dacar, localizada no Municipio de Vera (MT), de propriedade das partes
requeridas ANTONIO GALVAN e ALBINO GALVAN NETO, os quais foram nomeados
como fiéis depositarios, conforme consta dos documentos juntados

nos Ids. 33299630, 32794243 e 32824365.
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O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO apresentou
impugnacdo as contestacdes (Id. 34393732). Em sintese, manifestou pelo ndo acolhimento das

preliminares suscitadas pelas partes requeridas e, no mérito, reforcou os fundamentos de fato e
de direito constantes na inicial e evidenciados nos documentos que instruem a presente acao

coletiva, pugnando pela procedéncia dos pedidos contidos na inicial.
A associacado requerida APROSOJA-MT apresentou nova manifestacdo nos

autos, reforcando os argumentos constantes em sua contestagao (Id. 36154419).

Instadas a especificarem as provas que pretendem produzir (Id.
36179058), enquanto a parte requerente MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO manifesta pelo julgamento antecipado do mérito (Id. 37266611), a d. causidica que
representa as partes requeridas APROSOJA-MT, ANTONIO GALVAN e ALBINO GALVAN
NETO requer a produgdo de prova pericial, documental e testemunhal (Id. 37411218).

A associacdo requerida APROSOJA-MT comparece nos autos para requerer a
concessdao de tutela proviséria de urgéncia (Id. 37544966), consistente: (01) na substituicdo da
apreensdo por soja de igual qualidade, tendo em vista que as “sementes colhidas devem ser
utilizadas ja na préxima safra, segundo a lei de cultivares e a IN 002/2017/INDEA/MT”; (02) no
reconhecimento do direito dos produtores participantes do acordo as “SEMENTES colhidas no
experimento”; e (03) no cumprimento do “restante do acordo para que o INDEA, a partir das
consideracBes da pesquisa, realize diretamente — ou deixe realizar —, o terceiro ano de pesquisa
cientifica, de acordo com aquilo que ficou decidido em Procedimento Extrajudicial perante o
Ministério Publico”.

Por fim, a associacdo requerida APROSOJA-MT comparece mais uma vez
nos autos para reforcar a impossibilidade de sua condenacédo por dano ambiental e/ou dano
moral coletivo. Na hipétese de constatacdo de conduta danosa ao meio ambiente, pugna pela
responsabilizagdo solidaria do ESTADO DE MATO GROSSO, na medida em que “concorreu para
gue este ocorresse”, o qual deve ser chamado a compor o polo passivo. Requereu a juntada de
parecer juridico elaborado pela Doutora Teresa Arruda Alvim e de estudo publicado em revista
internacional a respeito da pesquisa versada na presente acao civil publica (Id. 38141793).

Manifestou nos autos a ASSOCIACAO DOS PRODUTORES DE SEMENTES DE
MATO GROSSO - APROSMAT-MT, a qual foi admitida na condicdo de amicus

curiae (Id. 32134194), bem assim a MESA DIRETORA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE MATO GROSSO e a COMISSAO DE AGROPECUARIA, DESENVOLVIMENTO

FLORESTAL E AGRARIO E DE REGULARIZAGAO FUNDIARIA.
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E o relatério. DECIDO.
1. FUNDAMENTO.
1.1. JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO.

O art. 355, inciso |, do Cadigo de Processo Civil, disciplina que o juiz julgara
antecipadamente o pedido, proferindo sentenca quando nao houver necessidade de produzir

outras provas ou quando ocorrer a revelia e ndo houver requerimento de prova.

No caso, ao especificar as provas que tinham interesse em produzir, as partes
requeridas manifestaram pela producgéo de prova pericial, documental e testemunhal, informando
gue pretendem demonstrar a inocorréncia do dano ambiental sustentado na inicial, bem assim
demonstrar que a pesquisa, ao contrario do afirmado pela parte requerente MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO, objetiva acrescentar dados técnicos e cientificos
relacionados ao fungo Phakopsora pachyrhizi (Ferrugem Asiatica).

Pois bem.

O art. 370, paragrafo unico, do Cddigo de Processo Civil, confere ao juiz a

faculdade de indeferir as diligéncias inGteis ou meramente protelatérias.

No caso, as provas acostadas nos autos ddo suporte para um seguro julgamento
da presente acao, suficientes a formagéo do convencimento deste Magistrado, ndo havendo,

portanto, necessidade de dilacdo probatéria.

Ademais, as justificativas apresentadas pelas partes requeridas para producao
das provas almejadas demonstram que elas em nada contribuirdo para a compreensao da
controvérsia e/ou nortear o julgamento deste Magistrado, que deve cingir-se aos limites propostos
na peca que inaugura a presente acdao civil piblica — (a) andlise de suposto dano ambiental
ocasionado em razao do plantio experimental de soja no imével rural informado na inicial, o
qual ndo teria sido autorizado pelo 6rgdo de defesa agropecudaria mato-grossense;
(b) condenac&o das partes requeridas na obrigacéo de fazer, consistente na DESTRUICAO do
plantio experimental (pretensdo ja exaurida) ou na PERDA do produto (soja) oriundo
do referido plantio; (c) condenacdo das partes requeridas ao pagamento de indenizacédo por
suposto dano extrapatrimonial ambiental (dano moral coletivo) —, sob pena de indevida ampliacdo
do seu objeto, por consequéncia, infringéncia ao principio da congruéncia, tudo de acordo com

os fundamentos que serdo abordados em tépico oportuno — mérito.
Sobre o tema, o e. Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso decidiu que:
“APELACOES CIVEIS — ACAO ORDINARIA CONDENATORIA —

NULIDADE DA SENTENGCA — INOBSERVANCIA DO LITISCONSORTE
PASSIVO NECESSARIO — INOCORRENCIA — FIADORES QUE RENUNCIARAM
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BENEFICIO DA ORDEM — CERCEAMENTO DE DEFESA — INOCORRENCIA —
PROVA DESNECESSARIA — PRELIMINARES REJEITADAS — RECUPERACAO
JUDICIAL DA DEVEDORA PRINCIPAL — GARANTIA DOS DEVEDORES
SOLIDARIOS PERMANECE — EXCESSO DE COBRANCA — AUSENCIA DE
COMPROVACAO — HONORARIOS ADVOCATICIOS — READEQUACAO -
ARTIGO 85 §2 DO CPC — RECURSO DA PALOMA CAMPOS OLIVEIRA
DESPROVIDO — RECURSO DO BANCO DO BRASIL PROVIDO. O fiador
renunciou expressamente o beneficio de ordem, inexistindo, portanto, litisconsorte
passivo necessario, sendo mera faculdade do autor a escolha. A producéao
de provas nao constitui direito absoluto da parte, devendo ser o pedido
analisado pelo Juiz instrutor do processo, que, considerando-a
desnecessaria, inltil ou protelatoria, podera indeferir sua realizagdo, sem
gue fique caracterizado cerceamento de defesa. A recuperacao judicial ndo
atinge os direitos de créditos detidos em face de devedores solidarios, fiadores e
avalistas, remanescendo a garantia, mesmo operada a novacdo da divida. Em
regra, os honorarios advocaticios sao fixados entre 10% e 20% do valor da
condenacdao, conforme dispde o0 § 2° do Art. 85 do CPC”. (TIMT. N.U. 0045338-
66.2015.8.11.0041. Primeira Camara de Direito Privado. Relator Desembargador
SEBASTIAO BARBOSA FARIAS. Julgado em 18.12.2018. Publicado no
DJE em 22.01.2019). [sem destague no original]

Assim, mostra-se dispensavel a realizacdo de novas provas no
caso sub judice, mormente aquelas pretendidas pelas partes requeridas — pericial, documental e
testemunhal — por serem prescindiveis para a solu¢cdo da demanda e por considerar 0s autos
suficientemente instruidos, situacéo legal que afasta a alegacao de cerceamento de defesa pelo
julgamento antecipado, visto que o Magistrado tem o poder-dever de julgar antecipadamente a
lide, afastando a realizacdo de diligéncias inGteis ou meramente protelatorias,
considerando, ainda, que o acervo documental existente nos autos possui suficiente forca

probatéria para nortear e instruir seu entendimento (CPC, art. 370, paragrafo Gnico).
Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, in verbis:
“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.

ACAO CONDENATORIA. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA REQUERIDA.

1. Inexiste nulidade por cerceamento de defesa quando o
julgamento antecipado da lide decorre, justamente, do entendimento

do Juizo a quo de que o feito encontra-se devidamente instruido pelos
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documentos trazidos pelas partes. Precedentes.

1.1. O acolhimento do inconformismo recursal, no sentido de se
aferir a suficiéncia das provas constantes dos autos, bem como analisar a
existéncia do apontado cerceamento de defesa implicaria no revolvimento de todo
0 contexto fatico-probatorio, providéncia que esbarra no ébice da Sumula 7 desta

Corte.

2. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, consolidada no
enunciado sumular de n. 609/STJ, a recusa de cobertura securitaria, sob a
alegacdo de doenca preexistente, é ilicita se ndo houve a exigéncia de exames

médicos prévios a contratacdo ou a demonstracdo de méa-fé do segurado.

2.1. Derruir as conclusdes do Tribunal local acerca da inexisténcia
de ma-fé por parte do segurado demandaria reandlise do acervo probatério.

Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno desprovido.” (STJ. Agint no AREsp 1641645 /
SP AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2019/0377501-
2. Quarta Turma. Relator Ministro MARCO BUZZI. Julgado em 31.8.2020.
Publicado no DJe em 09.9.2020). [sem destague no original]

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CEDULA DE CREDITO
BANCARIO. ANALISE DE AFRONTA A DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. FALTA DE INDICACAO DO ARTIGO DE LEI VIOLADO.
ALEGACAO GENERICA DE CONTRARIEDADE A DISPOSITIVOS LEGAIS.
DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO. SUMULA N. 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. PROVA PERICIAL INDEFERIDA. LIVRE
CONVENCIMENTO. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. INEXISTENCIA. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Ao Superior Tribunal de Justica ndo cabe se manifestar sobre
supostas violagdes de dispositivos constitucionais, sob pena de usurpacgéo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. A falta de indicacdo do artigo de lei eventualmente violado,
bem como a arguicdo de ofensa ao dispositivo legal de forma genérica, sem

demonstracéo efetiva da contrariedade configura deficiéncia na fundamentacao,
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justificando a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

3. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acérdao recorrido,
invidvel o conhecimento do recurso especial, por falta de prequestionamento
(Sumula n. 282/STF).

4.'Os principios da livre admissibilidade da prova e da
persuasdo racional autorizam o julgador a determinar as provas que repute
necessarias ao deslinde da controvérsia, e a indeferir aquelas consideradas
prescindiveis ou meramente protelatdrias. Ndo configura cerceamento de
defesa o julgamento da causa sem a producdo da prova solicitada pela
parte, quando devidamente demonstrada a instrucdo do feito e a presenca
de dados suficientes a formacao do
convencimento’ (Agint no AREsp n. 1.457.765/SP, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
19/8/2019, DJe 22/8/2019).

5. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Sumula n.
7/STJ).

6. No caso, a Corte de origem rejeitou a tese de cerceamento de
defesa, ante o julgamento antecipado da lide, ao reconhecer que a prova pericial
nao era necessdria para a solucao da controvérsia. Modificar tal entendimento
exigiria nova analise do conjunto probatério dos autos, medida inviavel em
recurso especial.

7. Agravo interno a que se nega
provimento.” (STJ. Agint no AREsp 1641825 / SP AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2019/0377795-4. Quarta Turma. Relator
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA. Julgado em 24.8.2020. publicado
no DJe em 28.8.2020). [sem destaque no original]

Em arremate, cito a tese firmada pelo Superior Tribunal de Justica no Tema n.
437: "Nao configura cerceamento de defesa o julgamento antecipado da lide, ante os elementos

documentais suficientes”.

Dessa forma, conheco diretamente do pedido e passo ao julgamento antecipado

do mérito, nos termos do art. 355, inciso |, do CAdigo de Processo Civil

1.2. PRELIMINARES.
1.2.1. NECESSIDADE DE INTERVENGCAO DO MINISTERIO DA AGRICULTURA,
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PECUARIA E ABASTECIMENTO (MAPA) E DA EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA

AGROPECUARIA (EMBRAPA). DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA PARA A JUSTIGA
FEDERAL.

A associacdo requerida APROSOJA-MT sustenta que o deslinde da

pesquisa retratada na inicial é de interesse do Ministério da Agricultura, Pecuaria e

Abastecimento (MAPA) e da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecudria (EMBRAPA), os quais
devem ser chamados aos autos para integrar a lide na qualidade de terceiros intervenientes, o
gue demandaria, por consequéncia, o envio dos autos a Justica Federal, 6rgédo jurisdicional
competente para processar e julgar agcdes em que figure como parte ou terceiro interveniente a

Unido, suas empresas publicas, entidades autarquicas e fundagfes, ou conselho de fiscalizagédo
de atividade profissional (CPC, art. 45).

No caso, diversamente do sustentado pela associa¢éo requerida, ndo vislumbro a
necessidade da integracdo do 6rgédo e/ou da empresa publica supracitados na presente acao civil
publica, mormente por nao evidenciar qualquer das modalidades de intervencao de terceiros que
autorize tais ingressos, tampouco interesse juridico a legitima-los como assistentes de quaisquer

das partes.

Alias, na forma da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, para o ingresso
de terceiro nos autos, como assistente simples, é necessaria a presenca de interesse juridico, ou
seja, a demonstracdo da existéncia de relacéo juridica integrada pelo assistente que sera
diretamente atingido pelo provimento jurisdicional, ndo bastando o mero interesse econdémico,
moral ou corporativo (Precedentes do STJ: Agint na PET no AREsp 1382509 / MS AGRAVO
INTERNO NA PETICAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2018/0270990-1, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, DJe de 10.3.2020; Agint na PET
no AREsp 1.382.501/MS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 15.3.2019; RCD nos EREsp 448.442/MS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 22.6.2018).

Ademais, a causa de pedir que fundamenta as pretensées de mérito na presente
acdo civil publica ndo est4 atrelada aos resultados obtidos com o experimento de plantio de soja
no més de fevereiro, mas sim, num primeiro momento, a verificacdo da validade e da eficacia do
acordo firmando no Procedimento de Mediagdo n. 000294/2019, instaurado perante a AMIS —
Camara de Mediacao, Conciliagdo e Arbitragem, que possibilitou a sua realizacao, levando em
consideracéo as normas estabelecidas pelos érgaos de fiscalizacédo e de defesa fitossanitaria no

ambito do Estado de Mato Grosso e, num segundo momento, a constatacdo de suposto dano

ambiental em razao do plantio experimental de soja a ensejar as reparagdes pretendidas.
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Logo, ndo acolho a preliminar suscitada.

1.2.2. INCOMPETENCIA DA VARA ESPECIALIZADA DO MEIO AMBIENTE DE
CUIABA.

A associacao requerida APROSOJA-MT sustenta que a Vara Especializada do
Meio Ambiente de Cuiaba ndao é competente para o processamento e julgamento da presente
acdo civil publica, argumentando que a Lei Federal n. 7.347/1985 estabelece que a “competéncia

para o julgamento da demanda compete ao juizo do local da infracdo”.

Tal questdo foi analisada e rechagada por este Juizo quando da andlise da
pretensado proviséria de urgéncia requerida pelo autor coletivo, conforme decisédo prolatada

em 30.3.2020, nos seguintes termos:

“Disciplina o art. 2°, da Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985 (Lei

da Acao Civil Publica):
‘Art. 2° As acdes previstas nesta Lei serédo
propostas no foro do local onde ocorrer o dano, cujo juizo teré

competéncia funcional para processar e julgar a causa.

Paragrafo Gnico. A propositura da acéo
prevenird a jurisdicdo do juizo para todas as acbes
posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de

pedir ou 0 mesmo objeto.’ [sem destaque no original]

Nota-se, que o legislador atribuiu dois critérios para a definicdo da
competéncia nas acoes civis publicas: o local do dano e a competéncia funcional.
Realga, ainda, o instituto da prevencao, que se d4 com a propositura da acao.
Conjugados esses elementos, a competéncia é definida como sendo absoluta,
portanto, improrrogavel.

No entanto, importa registrar que a competéncia nas acdes civis
publicas ndo pode ser analisada tdo somente sobre o prisma do dispositivo acima
transcrito, pois, tratando-se de meio processual de natureza coletiva que visa,
dentre outros objetivos, a protecdo dos bens ambientais, deve observar, ainda, o

conjunto legal que rege os conflitos metaindividuais.
Nesse sentido Rodolfo de Camargo Mancuso leciona:

‘Na interpretacdo de regras de competéncia em
sede de a¢Bes envolvendo conflitos metaindividuais, € preciso ter

presente que nesse campo se esta lidando com a jurisdigcéo

=
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coletiva, de sorte que os critérios e parametros provindos do
processo civil classico — vocacionado a tutela de posicbes
individuais, no plano da jurisdi¢cdo singular — ndo podem,
singelamente, ser trasladados para a seara dos megaconflitos,
mas, antes, devem ser recepcionados com a devida cautela e
mediante as necessarias adaptacdes. As diretrizes da
instrumentalidade e da efetividade do processo precisam ser
particularmente implementadas, de sorte a se priorizar o foro do
local do dano, seja pela proximidade fisica com os fatos ocorridos
ou temidos, seja pela facilitagcdo da colheita da prova, seja pela
imediacao entre o juizo e os sujeitos concernentes ao conflito

metaindividual de que se trata.

A interpretacéo teleoldgica sinaliza que se deva
dar prevaléncia a exegese que, no caso concreto, assegura
melhor e mais efetivo acesso do conflito coletivo a apreciacédo do
orgao jurisdicional, ndo nos parecendo — sob essa Optica — haver
antinomia ou contrariedade, sendao complementariedade e
integracdo nos dispositivos que regem a competéncia na agéo
civil publica: CF, art. 109, | e paragrafos; art. 2.° da Lei n.
7.347/85; CDC, art. 93 e incisos, c/c art. 117." (Acao civil publica.
12° ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2011. p. 90).

Confiram-se os dispositivos citados na licdo de Rodolfo:

Constituicdo Federal:

‘Art. 109. Aos juizes federais compete processar e
julgar:

| - as causas em que a Unido, entidade autarquica
ou empresa publica federal forem interessadas na condicao de
autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as
de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a

Justica do Trabalho;’
Codigo de Defesa do Consumidor:

‘Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica

Federal, é competente para a causa a justica local:

| - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer
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o dano, quando de ambito local;

Il - no foro da Capital do Estado ou no do
Distrito Federal, para os danos de ambito nacional ou
regional, aplicando-se as regras do Cédigo de Processo Civil

aos casos de competéncia concorrente.’

‘Art. 117. Acrescente-se a Lei n°® 7.347, de 24 de
julho de 1985, o seguinte dispositivo, renumerando-se 0s

seguintes:

‘Art. 21. Aplicam-se a defesa dos direitos e
interesses difusos, coletivos e individuais, no que for cabivel, os
dispositivos do Titulo 11l da lei que instituiu o Cédigo de Defesa do

Consumidor”.

Considerando que compete a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios a prote¢cdo do meio ambiente e o0 combate a poluicdo em qualquer de
suas formas (art. 23, inciso VI, da CF), imperiosa a definicdo do 6rgao
competente da justica comum para processar e julgar a presente acdo — se a

Federal ou a Estadual.

Em razdo de ser constitucional e taxativa, a competéncia da
Justica Federal encontra-se delineada nos artigos 108 e 109, da Constituicédo
Federal. J& a Justica Estadual, compete processar e julgar as causas que nao
couberem as Justicas Especializadas e a Justica Federal, sendo que as
competéncias dos seus tribunais serdo disciplinadas pela Constituicdo do Estado
respectivo e pela lei de organizacao judiciaria, cabendo ao préprio Tribunal a sua
iniciativa.

No caso, verifica-se que as hipéteses de competéncia da Justica
Federal ndo se encontram presentes (art. 109, da CF). Ndo ha interesse da
Unido, tampouco de entidade autarquica federal ou de empresa publica federal
gue as coloque como autoras, rés, assistentes ou opoentes, condicao
indispensavel para justificar o processamento e o julgamento do presente feito

perante aquela Justica (inciso | do art. 109 da CF).

Nesses termos, conclui-se que compete a Justica Estadual o
processamento e o julgamento do presente feito. Agora, passa-se a analisar qual

comarca e 0 juizo da Justica Estadual € o competente.

Pois bem.
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Tanto a Lei n. 7.347/85 — Lei da Acédo Civil Pablica — (art. 29),
quanto a Lei n. 8.078/90 — Cddigo de Defesa do Consumidor — (art. 93),
disciplinam que o foro competente sera aguele em ocorreu ou deva ocorrer 0

dano.

Indaga-se: Na hipétese de o dano ambiental abranger mais de

uma comarca, qual o juizo competente para esta agdo?

Vislumbrando todas as hip6teses para a definicdo da

competéncia em sede de acao civil publica, Hugo Nigro Mazzilli sentencia:

‘a) Tratando-se de danos efetivos ou potenciais a
interesses transindividuais, que atinjam todo o Pais, a tutela
coletiva sera de competéncia de uma vara do Distrito Federal ou
da Capital de um dos Estados, a critério do autor. Se a hipotese
se situar dentro dos moldes do art. 109, |, da CF, a competéncia
sera da Justica federal; em caso contrario, da Justica estadual ou
distrital. A acao civil publica ou coletiva podera, pois, ser proposta,
alternativamente, na Capital de um dos Estados atingidos ou na
Capital do Distrito Federal; b) Em caso de acé&o civil publica ou
coletiva destinada a tutela de interesses transindividuais que
compreendam todo o Estado, mas nao ultrapassem seus
limites territoriais, a competéncia devera ser, conforme o
caso, de uma das varas da Justica estadual ou federal na
Capital desse Estado; c) Em se tratando de tutela coletiva
gue objetive a protecdo a lesados em mais de uma comarca
do mesmo Estado, mas sem que o dano alcance todo o
territério estadual, o mais acertado é afirmar a competéncia
segundo as regras de prevencéo, reconhecendo-a em favor
de uma das comarcas atingidas nesse Estado; d) Na hipétese
de tutela coletiva que envolva lesdes ocorridas em mais de um
Estado da Federacdo, mas sem que o dano alcance todo o
territério nacional, a acéo serd, conforme o caso, da competéncia
de uma das varas estaduais ou federais da Capital de um dos
Estados envolvidos, a escolha do colegitimado ativo. Mais
sensato nos parece utilizar as regras da prevencdo, ajuizando a
acao na Capital de um dos Estados atingidos, deixando para

ajuizéd-la na Capital do Distrito Federal somente quando o dano
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tiver efetivamente o carater nacional.” (MAZZILLI, Hugo Nigro. A
defesa dos interesses difusos em juizo. 22° ed. Sao Paulo:

Saraiva, 2009. p. 284/285.) [sem destaque no original]

No caso, verifica-se pelos documentos que instruem a

manifestacdo da parte requerida APROSOJA, mormente os termos de
compromisso e responsabilidade relacionados & experiéncia objeto do ‘acordo

parcial’ firmado em camara de mediacao privada (Procedimento n. 000294) entre
a APROSOJA e o INDEA-MT, que os plantios experimentais serdo (ou ja foram)
realizados em propriedades rurais localizadas nos municipios de Claudia,
Marcelandia, Sinop, Tabapora, Vera, Lucas do Rio Verde, Primavera do Leste,
Paranatinga, Campo Verde, Sapezal, Campos de Julio e Campo Novo do

Parecis.

Logo, importa reconhecer que o dano ambiental anunciado pelo
6rgao ministerial na inicial, numa primeira analise, diz respeito a propriedades
rurais nos municipios acima descritos e dispersos no territério do Estado de Mato
Grosso, de modo que geraria impactos em mais de uma comarca, com dimensao
regional, o que justifica a competéncia para o processamento e julgamento da
presente acao coletiva na Capital mato-grossense, em razdo do disposto no art.
93, inciso I, da Lei n. 8.078/1990.

Nesse sentido, tém se manifestado os tribunais. Vejamos:

‘DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. LICITACC)ES. ACAO
CIVIL PUBLICA. CONTRATOS DE CONCESSAO DE RODOVIAS
FEDERAIS DELEGADAS AO ESTADO DO PARANA.
PRORROGACAO DO CONVENIO DE DELEGACAO E DOS
CONTRATOS DE CONCESSAO. COMPETENCIA PARA O
EXAME DA CONTROVERSIA. RECURSO PROVIDO.

1- O MPF ajuizou acéo civil publica visando
impedir a renovacdo de convénios de delegacdo de rodovias
federais ao Estado do Parana, bem como a prorrogacdo, sem
prévia licitacdo, de contratos de concessao dessas rodovias

celebrados entre esse Ultimo e a concessionarias requeridas.

2- Cinge-se a controvérsia dos autos a definicdo

do juizo competente para processar e julgar pedido de tutela
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inibitéria em Acéo Civil Publica promovida pelo Ministério Publico
Federal com dois propoésitos: evitar a renovagao de convénios de
delegacdo de administracé@o de rodovias federais firmado entre a
Unido e o Estado do Parana; subsidiariamente, evitar a
prorrogacao, sem prévia licitacdo, de contratos de concesséao
dessas rodovias celebrados entre esse Ultimo e a concessionérias

requeridas.

3- Os pedidos formulados na exordial evidenciam
gue o MPF busca coibir a pratica de um Unico ato administrativo,
cujo possivel dano abrange quase todo o Estado do Parana. O
pedido subsidiario tem a mesma natureza, ja que o certame in
comento, ndo obstante a pluralidade de contratos, foi Unico

envolvendo seis lotes rodoviarios.

4- A causa de pedir apresentada na exordial
volta-se quanto a possibilidade de ocorréncia de um ilicito
administrativo uno e indivisivel, apto a violar a moralidade
administrativa. Tem-se, pois, tutela de um direito difuso por
exceléncia, que ndo objetiva aferir ‘multiplos danos locais, um em

cada concessao.’

5- Em razdo do disposto no artigo 93, |l, do
Cddigo de Defesa do Consumidor, sendo o suposto dano regional
€ da capital do Estado a competéncia para o exame do feito.
Precedentes. 6- Recurso especial provido.” (STJ. REsp n.
1672984. Segunda Turma. Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES. Julgado em 26.9.2017. DJe em 02.10.2017).

‘DIREITO PROCESSUALCIVIL- AGRAVO DE
INSTRUMENTO -ACAOCIVILPUBLICA- LIMINAR - DANO
AMBIENTAL - LEI ESTADUAL 12.503/97 - INVESTIMENTOS
QUE ENVOLVEM A BACIA HIDROGRAFICA DO RIO SAO
FRANCISCO - AMBITO REGIONAL -COMPETENCIA- ARTIGO
93, Il, DA LEI 8.078/90 E ARTIGO 21 DA LEI 7.347/85 -
FORODACAPITAL- JUIZO - ARTIGO 59 DA LEI DE
ORGANIZACAO E DIVISAO JUDICIARIAS DO ESTADO DE
MINAS GERAIS - VARA DA FAZENDAPUBLICAE AUTARQUIAS
- AGRAVO PREJUDICADO.
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Por forga do disposto no artigo 93, inciso Il, da lei
8.078/90, e no artigo 21 da lei 7.347/85, acapitaldo Estado é
oforocompetente para o julgamento daacaocivilpublicaque
envolve dano regional, como ocorre no presente caso, em que 0
Ministério Publico, embasado no artigo 2°. da lei estadual
12.503/97, questiona o0 ndo investimento de percentual das
receitas de empresa que explora recursos hidricos na Bacia do
Rio S&o Francisco, na protecdo e na preservacdo ambiental da
respectiva bacia hidrografica.” (TIMG. Proc. 0579660-
22.2018.8.13.0000. Relator Desembargador Moreira Diniz.
Julgado em 22.11.2018).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA. CONCURSO PUBLICO. NOMEAGCAO E POSSE.
DANO REGIONAL. DEMANDA AJUIZADA EM COMARCA DO
INTERIOR. COMPETENCIA DO FORO DA CAPITAL DO
ESTADO. AGRAVO PROVIDO.

1. A Acao Civil Publica deve ser proposta no foro
do local onde ocorrer o dano, cujo juizo tera competéncia
funcional para processar e julgar a causa (Lei n® 7.347/85, art.
20).

2. AcgOes Coletivas para a defesa de Interesses
Individuais Homogéneos, para os danos de ambito nacional ou
regional, sdo de competéncia da Justica local no foro da Capital
do Estado (CDC, art. 93)

3. Reconhecida a incompeténcia do juizo prolator
da decisdo agravada, deve-se anular a decisdo e remeter 0s

autos para o 6rgao julgador competente.

4. Agravo conhecido e provido.’ (TJPI. Proc.
2016.0001.005874-5. 42 Camara de Direito Publico. Relator
Desembargador OTON MARIO JOSE LUSTOSA TORRES.
Julgado em 26.7.2017).

N&o se desconhece também que a ferrugem-asiatica, causada
pelo fungo Phakopsora pachyrhizi — extremamente prejudicial a lavouras de soja

e o verdadeiro objeto da pretensdo ministerial por meio da presente acéo civil
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publica — tem sua disseminacdo mais facilmente causada pelo vento, o que gera
0 potencial de que eventuais danos ao meio ambiente e & propria economia mato-
grossense notoriamente movida pelo agronegdcio, atinjam outras lavouras e
regides do Estado, a exemplo dos prejuizos bilionarios experimentados no Brasil

desde 2003 e por ela causados. Ver matéria de 2013: (http://g1.globo.com/mato-

grosso/noticia/2013 /05/ferrugem-asiatica-causou-prejuizo-de-r-25-bi-em-mt-diz-

confederacao.html).

Ademais, conforme acima destacado, cabe aos tribunais
estaduais a iniciativa de lei para fixarem suas competéncias, seja mediante
emendas das suas respectivas constituicdes estaduais, seja mediante a edicdo

de leis de organizacao judiciaria e/ou outros atos infralegais.

O Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, mediante a
Resolucao TJ-MT/OE n. 02 de 28 de marco de 2019, definiu que compete a Vara
Especializada do Meio Ambiente da Comarca de Cuiaba ‘Processar e julgar as
acdes de natureza civil, pertinentes ao meio ambiente fisico, natural, cultural,
artificial, do trabalho, além dos executivos fiscais advindos de multas aplicadas
pela Secretaria do Meio Ambiente (SEMA) e Secretaria Municipal do Meio
Ambiente das Comarcas de Cuiaba, Varzea Grande e Santo Ant6nio de Leverger,
bem como as acBes penais que tratem de crimes ambientais (Resolugao n.
03/2016-TP)'.

Considerando-se como competentes 0s juizes de cada um dos
foros cujos territérios se encontram anunciados os danos, ou sujeitos a eles (art.
2°, da Lei n. 7.347/85, c/c art. 93, da Lei n. 8.078/90), com dimenséao regional, e
gue a prevencdo é elemento confirmador de competéncia (art. 2°, paragrafo
Unico, da Lei n. 7.347/85), conclui-se que esta vara especializada é a competente

para o processamento e o julgamento da presente agéo civil pablica.”

Acrescenta-se que a norma processual civil estabelece que serdo reunidos para
julgamento conjunto os processos que possam gerar risco de prolagdo de decisfes conflitantes

ou contraditérias caso decididos separadamente, ainda que nédo haja conexao entre eles (CPC,
art. 45).

Oportuno lembrar que a pretensao provis@ria de urgéncia pleiteada pelo autor
coletivo foi deferida por este Juizo em deciséo prolatada em 30.3.2020, o que igualmente ocorreu
nas outras 13 (treze) acbes coletivas distribuidas nesta vara especializada em matéria

ambiental — 1011500-42.2020.8.11.0041, 1011514-26.2020.8.11.0041, 1012141-30.2020.8.11.0041, 1012142-
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15.2020.8.11.0041, 1012490-33.2020.8.11.0041, 1011532-47.2020.8.11.0041, 1012577-86.2020.8.11.0041,
1011535-02.2020.8.11.0041, 1011613-93.2020.8.11.0041, 1011615-63.2020.8.11.0041, 1011737-

76.2020.8.11.0041, 1012610-76.2020.8.11.041 e 1012572-64.2020.8.11.0041 —, cujos pedidos e causas de
pedir tém relacéo direta com aqueles tratados na presente acao coletiva.
Ao insurgir-se contra as decisdes acima mencionadas, a associacao requerida

APROSOJA-MT interpbs 14 (quatorze) agravos de instrumentos — 1007934-14.2020.8.11.0000,
1007961-94.2020.8.11.0000, 1007965-34.2020.8.11.0000, 1007970-56.2020.8.11.0000, 1007972-
26.2020.8.11.0000, 1007976-63.2020.8.11.0000, 1007981-85.2020.8.11.0000, 1007984-40.2020.8.11.0000,
1007986-10.2020.8.11.0000, 1007989-62.2020.8.11.0000, 1007991-32.2020.8.11.0000, 1007993-

02.2020.8.11.0000, 1007994-84.2020.8.11.0000 e 1007995-69.2020.8.11.0000 —, 0S quais foram

distribuidos de forma aleatéria para as duas (2) CaAmaras de Direito Publico do TIMT,
contemplando 04 (quatro) Relatores diferentes — Desembargadores MARIO ROBERTO KONO
DE OLIVEIRA, MARCIO VIDAL, LUIZ CARLOS DA COSTA e MARIA APARECIDA RIBEIRO —, 0

gue ocasionou, num primeiro momento, a compreensivel prolacdo de decisdes conflitantes —
mantendo ou suspendendo a decisdo impugnada —, por conseguinte, inseguranca
juridica, somente restabelecida apés decisado proferida no plantdo judiciario do dia
04.4.2020 pelo d. Desembargador PAULO DA CUNHA no ambito do Conflito de Competéncia n.
1008222-59.2020.8.11.0000, quando designou o Desembargador MARIO ROBERTO KONO DE
OLIVEIRA como Relator dos aludidos recursos, privilegiando o critério da prevencgao, o que
somente reforca a correcdo do critério utilizado para definir a competéncia desta unidade judicial
para o processamento e julgamento das acdes civis publicas acima listadas.

Desse modo, a pretenséo que objetiva o reconhecimento da incompeténcia deste
Juizo, ora renovada pela associacdo requerida APROSOJA-MT no ambito de sua contestacéo,
nao trouxe elementos outros a infirmar os fundamentos de fato e de direito ja lancados e que
concluiram pela competéncia da Vara Especializada do Meio Ambiente de Cuiaba para o
processamento e julgamento da presente acéo civil publica, razées pelas quais ndo acolho a

preliminar suscitada.

1.2.3. INEXISTENCIA DE DANO APTO A ENSEJAR A ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO OBJETIVA.

A associac¢ao requerida APROSOJA-MT sustenta que néo restou evidenciado nos

autos, a ensejar 0 manejo da acgéo civil pablica, a comprovacao de dano ambiental a ensejar a
reparacdo — patrimonial e extrapatrimonial — pretendida pelo MPE-MT, o0 que importaria

na “imputacéo de responsabilidade objetiva”. Nesses termos, pugna pela resolugdo sem mérito

em razao da auséncia de pressuposto processual, com fundamento no art. 485, inciso IV, do
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Cadigo de Processo Civil.

Com amparo nos principios da prevencdo e da precaucdo em matéria
ambiental, oportunas sdo as palavras de Edis Milaré a respeito da preliminar suscitada, para
quem:

“[...] os legitimados para o ajuizamento de ag¢é&o civil publica nao
estdo obrigados a aguardar a consumacgao do dano ambiental para agir, ao
contrario, o remédio processual pode e deve ser usado para coibir praticas que
apresentem mera potencialidade de dano, obrigando os responsaveis por essas

atividades a ajustarem-se as normas técnicas aplicaveis, de modo a mitigar o

risco a elas inerentes.” (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 72 ed. Sdo Paulo:

Editora Revista dos Tribunais. p. 1250).

Outrossim, infere-se que a aludida preliminar esta atrelada ao préprio mérito da
causa, uma vez que a verificagcdo do dano ambiental relatado na inicial constitui fator
determinante para o acolhimento ou afastamento das pretensdes deduzidas pelo autor coletivo, a

ser analisada no momento oportuno, razées pelas quais nao acolho a preliminar suscitada.

1.2.4. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA ASSOCIAGCAO DOS PRODUTORES DE SOJA E
MILHO DO ESTADO DE MATO GROSSO (APROSOJA-MT).

A associacao requerida APROSOJA-MT sustenta a sua ilegitimidade para figurar
no polo passivo da presente acao civil piblica, argumentando que, por néo ter sido a responsavel
pelo plantio experimental de soja informado na inicial, ndo pode ser responsabilizada por
eventuais danos causados ao meio ambiente em razdo da aludida conduta, especialmente

porque “apenas intermediou a autorizagdo dada pelo INDEA, néo realizando diretamente a
experimentacdo, que compete a fundacdo de pesquisa especifica”.

A Constituicdo Federal estabelece que as “condutas e atividades consideradas

lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais
e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados” (art. 225,
839).

Segundo a Lei n. 6.938/1980 (Dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente,

seus fins e mecanismos de formulagéo e aplicacdo), entende-se por “poluidor, a pessoa fisica ou

juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou indiretamente, por atividade
causadora de degradagcdo ambiental” (art. 3°, inciso V).
Segundo ANTONIO HERMAN BENJAMIN, Ministro do Superior Tribunal de

Justica, com maestria, cunhou: "Para o fim de apuracdo do nexo de causalidade no dano
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ambiental, equiparam-se quem faz, quem néo faz quando deveria fazer, quem deixa fazer, quem

ndo se importa que facam, quem financia para que facam, e quem se beneficia quando
outros fazem.” (STJ. REsp 650.728/SC. Segunda Turma. DJe 02.12.2009).

No caso, restou suficientemente demonstrado nos autos que a associacao
requerida APROSOJA-MT contribuiu de forma decisiva para que o plantio experimental de soja
fosse realizado, na medida em que patrocinou o0s interesses de seus
associados perante AMIS — Camara de Mediagdo, Conciliacdo e Arbitragem, pessoa juridica de
direito privado.

Apo6s a instauracdo do Procedimento de Mediagc&o n. 000294 e a realizacéo de 05
(cinco) sessOBes, a associacao requerida APROSOJA-MT firmou com INDEA-MT “TERMO DE
ACORDO PARCIAL", sendo ajustada a realizacdo do experimento por ela demandado,
consistente na “Andlise comparativa da severidade foliar da ferrugem asiatica em lavouras de
soja semeadas em dezembro e fevereiro na safra 2019/2020".

Ademais, verifica-se que coube a associacao requerida organizar o cadastro dos
produtores rurais que participaram do experimento, entregando-o a Fundacao de Pesquisa e

Desenvolvimento Tecnoldgico Rio Verde, instituicdo credenciada para a realizagdo do

experimento acima informado, a quem coube a coordenacdo dos trabalhos de pesquisa e
apresentacao dos resultados obtidos.
Nesses termos, independentemente do angulo pelo qual se analise a

controvérsia, € possivel concluir que a associacéo requerida APROSOJA-MT é parte legitima
para figurar no polo passivo da presente acdo civil publica, sujeita, portanto, a

ser responsabilizada pelo dano ao meio ambiente informado na inicial, caso constatado, cuja

verificacdo sera realizada mais adiante, por se tratar de matéria relacionada ao mérito.

Portanto, ndo acolho a preliminar de ilegitimidade passiva.

1.2.5. NULIDADE DA CITAGAO.

A associacao requerida APROSOJA-MT sustenta a nulidade de sua citagdo, uma

vez que teria sido realizada em desconformidade com o disciplinado pelo Cddigo de Processo

Civil.
A respeito da citacado, disciplina o Cédigo de Processo Civil:
“Art. 238. Citacdo € o ato pelo qual sdo convocados o réu, o
executado ou o interessado para integrar a relacéo processual.
Art. 239. Para a validade do processo é indispensavel a citagcédo
do réu ou do executado, ressalvadas as hipoteses de indeferimento da peticéo
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inicial ou de improcedéncia liminar do pedido.

§ 1° O comparecimento esponténeo do réu ou do executado
supre a falta ou a nulidade da citagéo, fluindo a partir desta data o prazo
para apresentacéo de contestacdo ou de embargos a execucao.

§ 2° Rejeitada a alegacao de nulidade, tratando-se de processo
de:

| - conhecimento, o réu seréa considerado revel;

Il - execucdo, o feito tera seguimento.”

N&o obstante o recebimento da peti¢éo inicial resulte na existéncia do processo
regularmente instaurado — entre o autor e o Estado-Juiz —, a relagéo juridica somente estara
devidamente estabelecida com a citagéo.

N&o é demais frisar que a citagdo é ato processual indispensavel para a validade
do processo, pois é por ele que o réu, o executado ou interessado é chamado para que possa se
defender em juizo, legitimando o contraditério e a ampla defesa, esséncias do devido processo
legal (CPC, art. 239).

Alids, ndo basta que ela — citagdo — simplesmente ocorra para que a relagéo
processual seja considerada regularmente estabelecida, sendo imprescindivel que ela seja valida
para ensejar os efeitos previstos no art. 240 do Cédigo de Processo Civil — induz litispendéncia,

torna litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor.

Registre-se, por oportuno, que enquanto a realizagdo da citacdo se coloca como
condicao de eficacia da relacédo processual estabelecida, a sua validade constitui pressuposto de
desenvolvimento valido do processo, apto a ensejar a nulidade do processo quando nao
observados os requisitos proprios, conforme preleciona o art. 280 do Codigo de Processo

Civil: “As citacbes e as intimac0es serdo nulas quando feitas sem observancia das prescrigdes
legais”.

No caso, infere-se dos autos que a associacdo requerida APROSOJA-MT
compareceu de forma espontanea nos autos antes mesmo de qualquer pronunciamento judicial
de admissibilidade da prépria acéo civil publica, suscitando preliminares que conduziriam a
extincdo sem resolucdo do mérito caso fossem acolhidas, bem assim manifestando pelo
indeferimento da pretensédo proviséria de urgéncia, juntando, ainda, diversos documentos nos
autos.

Ademais, a inobservancia da formalidade prevista no art. 242 do Cédigo de

Processo Civil ndo resultou em qualquer prejuizo para a parte requerida APROSOJA-MT, uma
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vez que interpds recurso de agravo de instrumento, apresentou sua respectiva contestacao e
outros requerimentos, tendo sido intimada de todos os atos processuais praticados no ambito da

presente acéo civil pablica, sendo-lhe, portanto, assegurado o devido processo legal, a ampla
defesa e o contraditorio.

Desse modo, por nao vislumbrar quaisquer prejuizos a defesa, nao acolho a

preliminar de nulidade de citacdo suscitada pela parte requerida APROSOJA-MT.

1.2.6. CONTINENCIA E PREVENCAO DA ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER N.
1007423-87.2020.8.11.0041.

A associacdo requerida APROSOJA-MT manifesta pelo reconhecimento da

continéncia e da prevencado em relacdo a Acado de Obrigacao de Fazer n. 1007423-

87.2020.8.11.0041, sustentando ser esta a acao continente, uma vez que 0sS
seus pedidos sdo mais amplos do que aqueles contidos na presente acao civil publica, o que
ensejaria a extingdo desta sem resolucdo de mérito, conforme disposto nos artigos 57 e 485,

inciso X, do Cédigo de Processo Civil.

Infere-se que a questao foi analisada e rechacada por este Juizo quando da
analise da pretensao provisoria de urgéncia requerida pelo autor coletivo, conforme deciséo

prolatada em 30.3.2020, nos seguintes termos:

“Sustenta a parte requerida APROSOJA a continéncia da
presente acao civil publica em relacdo a Acao de Obrigacéo de Fazer n. 1007423-
87.2020.8.11.0041, distribuida para a 22 Vara Especializada da Fazenda Publica
de Cuiab&. E mais. Sustenta que a acdo coletiva esta contida na acdo de
conhecimento, devendo aquela ser extinta sem julgamento de mérito.
Pois bem.
A respeito da continéncia, disciplina o Cédigo de Processo Civil:
‘Art. 56. Da-se a continéncia entre 2 (duas) ou
mais acdes quando houver identidade quanto as partes e a causa
de pedir, mas o pedido de uma, por ser mais amplo, abrange o
das demais.
Art. 57. Quando houver continéncia e a acao
continente tiver sido proposta anteriormente, no processo relativo
a acao contida serd proferida sentenca sem resolugéo de mérito,
caso contrario, as acfes serdo necessariamente reunidas.

Art. 58. A reunido das acbes propostas em
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separado far-se-a no juizo prevento, onde serdo decididas

simultaneamente.’

Infere-se da cépia da Acdo de Obrigacao de Fazer n. 1007423-
87.2020.8.11.0041, ajuizada pela ASSOCIAQAO DE PRODUTORES DE SOJA E
MILHO DO ESTADO DE MATO GROSSO — APROSOJA-MT e pela FUNDACAO
DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO RIO VERDE em face
do ESTADO DE MATO GROSSO e 0 INSTITUTO DE DEFESA AGROPECUARIA
DO ESTADO DE MATO GROSSO — INDEA-MT (Id. 30656903) que a partes
requerentes objetivam a concesséo de tutela provisoria de urgéncia, consistente
em determinacdo para que as partes requeridas: 1- se abstenham de acolher a
Notificagdo Recomendatoria do Ministério Publico do Estado de Mato Grosso, por
afrontar os preceitos legais e cientificos que regem a matéria, sobretudo porque o
Ministério Puablico também esta sujeito a reserva de jurisdicdo, ndo podendo
desconstituir ato valido, vigente e eficaz por meio de simples notificacéo; 2- se
abstenham de realizar qualquer ato que coloque em risco a pesquisa cientifica
apresentada, sobretudo porque ndo havera qualquer plantio no periodo de vazio
sanitario, e ndo surgira ameaca ao meio ambiente, respeitando-se o periodo
previsto na legislagéo; 3- cumpram com os termos do Acordo Parcial Extrajudicial
entabulado, sobretudo no sentido de que o INDEA-MT autorize os pedidos
protocolados, bem como receba os resultados da pesquisa para futura alteracéo
da Instrucdo Normativa n. 002/2015, posto que esta eivada de vicios e
ilegalidades, sobretudo, ndo corresponde as metodologias cientificas atuais; e 4-
defiram o requerimento de autorizacdo para plantio de soja na primeira quinzena
do més de fevereiro/2020, referente aos 914 (novecentos e quatorze) hectares de
areas cadastradas junto ao INDEA-MT, e assim a FUNDACAO DE PESQUISA E
DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO possa aplicar a metodologia cientifica
para desenvolver o estudo de caso. No mérito, pugna pela confirmacao das
pretensfes de urgéncia, garantindo o prosseguimento da pesquisa cientifica
apresentada, a qual servira de base para a futura alteracdo da Instrucao
Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015.

No caso, conquanto se verifique similitude em relacéo a causa de
pedir — pesquisa que tem por finalidade alterar a calendarizacdo do plantio de
soja em areas rurais no Estado de Mato Grosso nos termos da Instrugcao
Normativa Conjunta SEDEC/INDEA n. 002/2015 —, ndo se verifica identidade de

partes, tampouco que os pedidos de uma das a¢des abranjam os pedidos da
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outra, requisitos essenciais para o reconhecimento da continéncia, nos termos do

art. 56 do Cddigo de Processo Civil.

Ainda, oportuno registrar que a A¢cdo de Obrigacdo de Fazer
acima aludida, inicialmente distribuida para a 22 Vara da Fazenda Publica de
Cuiaba, aportou nesta vara especializada em matéria ambiental em 18.3.2020,
tendo em vista decisao de declinio de competéncia daquele Juizo, proferida em
27.02.2020. Objeto dos recursos de embargos de declaracéo e de agravo de
instrumento (RAI n. 1005210-37.2020.8.11.0000, distribuido para a Segunda
Cémara de Direito Publico e Coletivo), a decisdo declinatéria de competéncia foi
mantida.

Outrossim, considerando que as acoes estdo sendo processadas
nesta Vara Especializada do Meio Ambiente, afastado esta o risco de prolacéo de
decisdes conflitantes ou contraditdrias, razdo pela qual ndo ha que se falar em

continéncia, tampouco em reunido de tais acdes.

Considerando que ndo houve alteracéo fatica ou de direito, a decisao acima
transcrita deve ser mantida, concluindo-se pela inexisténcia da alegada continéncia em relacao as

acOes supracitadas, razéo pela qual ndo acolho a preliminar suscitada.

1.2.7. NECESSIDADE DE PERICIA JUDICIAL ANTES DA DESTRUICAO DO PLANTIO
EXPERIMENTAL.

A associagao requerida APROSOJA-MT, em sede de preliminar, sustenta a

necessidade de realizag&do de pericias nas areas utilizadas nos plantios experimentais de soja, as

guais, segundo sua visdo, devem preceder a ordem de destruicdo, de modo a afastar a alegacéo

constante na inicial de ocorréncia de dano ambiental.

A despeito da tutela proviséria de urgéncia ter sido acolhida em primeiro grau, foi
suspensa em sede de agravo de instrumento por meio de decisdo monocratica, conforme ja
relatado.

Desse modo, considerando que o plantio experimental de soja foi realizado e o
resultado da colheita se encontra apreendido e armazenado em local indicado pelo INDEA-MT,
com razdo a d. representante do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
guando conclui que a presente preliminar se encontra “superada”.

Ademais, conforme ja ressaltado em topico anterior, diante do acervo probatoério
contido nos autos, a realizagéo de prova pericial ndo se apresenta necessaria para o deslinde da

guestdo posta, tampouco constitui elemento indispenséavel de verificagdo dos pressupostos
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processuais de existéncia e validade da relacao juridica processual.

1.2.8. DIFERENCA CONCEITUAL ENTRE CULTIVO E PLANTIO
EXCEPCIONAL. ILEGALIDADE E PREJUDICIALIDADE POR INCONSTITUCIONALIDADE
DA INSTRUCAO NORMATIVA CONJUNTA SEDEC/INDEA-MT N. 002/2015.

A associacao requerida APROSOJA-MT sustenta que o plantio experimental de
soja autorizado pelo INDEA-MT deve ser considerado como “cultivo excepcional” para os fins do
art. 8° da Instrucdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015, o que difere da
expressao “plantio excepcional”. Argumenta, ainda, que a referida norma € ilegal, pois foi
editada sem “embasamento tedrico ou cientifico adequado ao Estado”, ndo podendo servir
de fundamento legal para uma eventual condenagdo das partes requeridas.

No tocante a diferenciacdo das expressdes “cultivo experimental” e “plantio
excepcional” previstas na Instrugdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015, infere-
se gue tal abordagem deve ser realizada no mérito.

Por outro lado, verifica-se que a APROSOJA-MT, ao sustentar a ilegalidade e/ou
a inconstitucionalidade da Instru¢do Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015, almeja,
na verdade, ampliar, de forma inadequada e por instrumento impréprio, o objeto da presente acao
civil publica, cujos contornos ndo alcancam a matéria ora manifestada pela associagéo
requerida. Alids, a referida associagéo igualmente agiu dessa forma ao requerer o cumprimento
do restante do acordo para que o INDEA-MT realize diretamente — ou deixe realizar — o terceiro
ano de pesquisa cientifica, pretensdo manejada em sede de tutela proviséria de urgéncia
incidental.

Observa-se que dentre os argumentos de direito que fundamentam a
pretensao inicial, o Parquet suscita dispositivos da Instru¢do Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-
MT n. 002/2015 que estabelecem medidas que justamente almejam diretamente a protecao do
meio ambiente e, indiretamente, a prépria economia mato-grossense, alicercada no agronegdcio,
fundamentalmente.

Sabe-se que qualquer demanda submetida ao érgao jurisdicional competente
deve conter pedido certo e determinado, permitindo-se a formulagao de pedido genérico somente
nas hipoteses em que a propria norma processual civil o admite (CPC, artigos 322, 324, §1°).

Tais comandos séo dirigidos ao autor da pretenséo, cuja peticao inicial deverd,
ainda, preencher necessariamente 0s requisitos estabelecidos nos artigos 319 e 320 do Cédigo
de Processo Civil, tudo sob pena de indeferimento (CPC, art. 330).

Ao réu, no ambito da contestacédo, incumbe alegar toda a matéria de defesa,

expondo as razdes de fato e de direito com que impugna o pedido do autor, bem assim
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especificar as provas que pretende produzir (CPC, art. 336), devendo, antes de discutir o0 mérito,

alegar as matérias preliminares e/ou prejudiciais ao conhecimento da pretensao de

fundo, essencialmente elencadas no art. 337 do Cédigo de Processo Civil.

Oportuno destacar que ao réu somente é possivel formular pretensao propria,
conexa com a ac¢ao principal ou com fundamento da defesa, mediante a proposicéo
de reconvencéo, seja na contestagdo ou independentemente dela, instaurando uma nova
demanda, agora entre réu e autor, com a possibilidade de litisconsorte ativo ou passivo (CPC, art.
343).

Ao 6rgdo jurisdicional, atribui-se o dever de interpretar o pedido considerando o
conjunto da postulacdo e observando o principio da boa-fé (CPC, art. 322, §2°), bem assim,
concluida a instrucdo processual, proferir sentenca e/ou decisdo com fundamento nos artigos 485

e 487, ambos do Cdodigo de Processo Civil.

Ademais, é vedado ao juiz proferir decisdo de natureza diversa da pedida, bem
como condenar a parte em quantidade superior ou em objeto diverso do que Ihe foi demandado
(CPC, art. 492). Cuida-se, na verdade, da normatizacéo do principio da congruéncia ou adstricao,
o qual preleciona que o magistrado deve decidir a lide nos termos e nos limites objetivados pelas

partes.

Segundo o juiz federal Nagib de Melo Jorge Neto, o principio da congruéncia é
uma consequéncia do principio dispositivo e diz que o juiz, ao julgar a causa, deve se restringir ao
gue foi pedido pelas partes; além disso, a sentenca somente serd eficaz para aqueles que
participaram do processo na condicdo de autor, réu ou oponente. Conclui o insigne
magistrado dizendo que a congruéncia é, assim, a correspondéncia que deve haver entre o que
foi pedido pelas partes e o que foi objeto de andlise, na fundamentacédo, e de decisao, no
dispositivo (JORGE NETO, Nagib de Melo. Sentenca Civel. 32 ed. rev. ampl. e atual. Salvador:
Editora JusPodivm, 2012, p. 35-36).

Em respeito aos contornos estabelecidos na presente acédo civil publica e em

prestigio aos principios do devido processo legal, da congruéncia e da razoavel duracao do
processo, 0S quais orientam para um pronunciamento jurisdicional justo e célere, incluida a

atividade satisfativa, a declaracao de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade da Instrucao
Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015, bem assim pedido para cumprimento do

restante do acordo firmado em procedimento extrajudicial, ndo devem ser objeto de andlise desta
demanda, especialmente porque ndo foram suscitados mediante o instituto da reconvencéo.
No ponto, transcrevo trecho da impugnacdo do MPE-MT:

“Assim, apenas para reforcar, a acao civil publica é via adequada
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para obrigar alguém a fazer ou deixar de fazer algo (art. 11 da LACP) e a
definicdo sobre o pedido e causa de pedir é escolha do autor da agéo, e ndo do
réu que, caso tivesse interesse em pretensao prépria, poderia ter proposto a

reconvencgdo, o que nao foi feito.”

Oportuno dizer que tal posicionamento ndo implica, de forma alguma,
negativa ao exercicio do direito fundamental & inafastabilidade do controle jurisdicional (CF, art.
59, inciso XXXV), na medida em que tal matéria — declaracdo de ilegalidade e/ou
inconstitucionalidade da Instru¢cdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015 — constitui
pretensdo de mérito esbogada na A¢do Civil Pdblica n. 1015155-22.2020.8.11.0041, ajuizada
pela APROSOJA-MT em face do ESTADO DE MATO GROSSO e o INDEA-MT, ora processada
neste Juizo.

0] mesmo ocorre em relacdo a viabilidade
e a legalidade da pesquisa, consistente na “Analise comparativa da severidade foliar da ferrugem
asiatica em lavouras de soja semeadas em dezembro e fevereiro na safra 2019/2020", deliberada
perante a AMIS — Camara de Mediacdo, Conciliagdo e Arbitragem, onde foi instaurado o
Processo de Mediacdo n. 000294, tendo em vista que constitui objeto da Acdo de Obrigacéo de
Fazer n. 1007423-87.2020.8.11.0041, ajuizada pela APROSOJA-MT e FUNDACAO DE
PESQUISA E DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO RIO VERDE em face do ESTADO DE
MATO GROSSO e o INDEA-MT, igualmente processada neste Juizo.

Nesses termos, ndo acolho a preliminar suscitada.

1.2.9. ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO

GROSSO. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA E NECESSIDADE DE RESGUARDAR DIREITOS
DE TERCEIROS DE BOA-FE.

A associacgio requerida APROSOJA-MT sustenta a ilegitimidade do MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO para o ajuizamento da presente Ac¢éo Civil Publica,
mais precisamente porque ndo participou do acordo extrajudicial que autorizou o plantio
experimental de soja, o qual foi firmado entre a requerida, o INDEA-MT e outros 6rgdos do Estado
de Mato Grosso, sendo estes os legitimados a demandar em juizo para ndo cumprir as
obrigag@es firmadas. Aduz, ainda, que caberia ao “Ministério Publico propor agédo anulatéria de
ato juridico, ndo somente a acéo para a destruicdo das areas”.

Tal questéo foi analisada e rechacada por este Juizo quando da analise da
pretensao provisdria de urgéncia requerida pelo autor coletivo, conforme decis@o prolatada

em 30.3.2020, nos seguintes termos:
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“Sabe-se que a Lei n. 7.347, de 24 de julho de 1985, que
disciplina a A¢ao Civil Pablica, legitima, dentre outros, o Ministério Publico para o

ajuizamento dessa acéo coletiva (art. 5°, inciso 1).

N

Tal instrumento processual visa a tutela dos interesses
coletivos, notadamente a prevencdo e/ou ressarcimento dos danos
ocasionados ao meio ambiente natural (fauna e flora), artificial (espaco
urbano), cultural (patrimdnio histérico) e do trabalho; ao consumidor; aos
bens e direitos de valor artistico, estético, histérico, turistico e paisagistico; a
qualquer outro interesse difuso ou coletivo; por infracdo da ordem econémica; a
ordem urbanistica; & honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos;
e ao patrimdnio publico e social (art. 1°).

Alids, na seara ambiental, essa atribuicdo ja possuia previsao
legal na Lei n. 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulagéo e aplicacéo, e
da outras providéncias, ao estabelecer que é o ‘poluidor obrigado,
independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0os danos
causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O
Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor
acdo de responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio

ambiente.’ (art. 14, §81°). [sem destaque no original]

Tais normas foram recepcionadas pela Constituicdo Federal de
1988. Confira-se:

‘Art. 129. S&o fungbes institucionais do Ministério

Publico:

(...);

Il - promover o inquérito civil e a acao civil
publica, para a prote¢ao do patriménio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos;’ [sem

destaque no original]

Desse modo, conclui-se que a acgdo civil publica constitui um dos
mais importantes instrumentos processuais para a tutela do meio ambiente,
permitindo aos seus legitimados (Lei n. 7.347/1985, art. 5°) pleitear, de forma
isolada ou cumulativamente, a cessacao de atos lesivos ao meio ambiente, a

recuperagao de areas ambientalmente degradadas, bem assim a reparacéo e/ou

Assinado eletronicamente por: RODRIGO ROBERTO CURVO - 13/10/2020 19:30:59 Num. 41110091 - Pég. 32
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDAGMHKNTKF




compensacao pecuniaria em decorréncia de danos ambientais.

Colhe-se da inicial que o MPE-MT visa a cessacédo de atividade
gue impde evidente risco de disseminacdo da ferrugem asiatica no &mbito do
Estado de Mato Grosso, consubstanciada em plantio de soja efetivado fora do
calendario estabelecido, que podera ocasionar, em tese, danos concretos e
irreparaveis ao meio ambiente, o que, diferentemente do sustentado pela parte

requerida APROSOJA, legitima o 6rgao ministerial ao ajuizamento de ac¢éao civil

publica nos termos propostos.”

Reforca-se que a legitimidade do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO decorre da propria Constituicdo Federal (art. 129, inciso Ill), bem assim das leis que
regulam a acdo civil publica (Lei n. 7.347/195, art. 5°, inciso |) e a Politica Nacional do Meio
Ambiente (Lei n. 6.938/1981, art. 14, 81°), comandos normativos que reforcam a atuacao do
orgdo ministerial nas acdes judiciais que objetivam a responsabiliza¢do por danos causados ao
meio ambiente.

No tocante a pretensao que deve ser submetida ao crivo do judiciario, colaciono o
trecho da impugnacéo apresentada pelo MPE-MT, o qual acolho como fundamento para reforgar

a continuidade do processamento e julgamento da presente agdo coletiva nos termos propostos:

“O Ministério Publico, como legitimado para propor acéo civil
publica, pode escolher o pedido que melhor atenda a resolucdo do conflito
proposto, podendo, inclusive, cumula-lo, conforme previsto no art. 11 da Lei n°
7347/85.

Portanto, ndo cabe a requerida determinar qual pedido ou causa
de pedir deve o Ministério Publico invocar, e tais matérias ndo guardam relagéo

alguma com a legitimidade do MP. Assim, referida preliminar deve ser

imediatamente afastada.”

Nesses termos, ndo acolho a preliminar suscitada.

1.2.10. PROIBICAO DE ATUACAO CONTRARIA. DO PRINCIPIO DA BOA-FE
OBJETIVA.

A associacao requerida APROSOJA-MT suscita que, ao ajuizar a presente agao
civil publica, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO promoveu verdadeira quebra da expectativa das partes requeridas em ver alterada

a Instrucdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015, mormente dos produtores rurais
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gue participaram do plantio experimental de soja, uma vez que, na sua visao, houve a necessaria
autorizacdo do INDEA-MT e do MAPA, razao pela qual manifesta pela extingdo da presente acdo
coletiva por inexisténcia de pressuposto processual (CPC, art. 485, inciso V).

Tal alegacdo nado encontra respaldo em quaisquer dos institutos juridicos
descritos no art. 485 do Codigo de Processo Civil, tampouco relagdo com os pressupostos de
constituicao e de desenvolvimento valido e regular do processo.

Com tais argumentos a associacdo requerida APROSOJA-MT pretende, na
verdade, legitimar as disposi¢des contidas no “TERMO DE ACORDO PARCIAL” firmado no
ambito do Procedimento de Mediacao n. 000294, em tramitagéo junto a AMIS — Camara de
Mediacao, Conciliacdo e Arbitragem, matéria que esta relacionada ao mérito, devendo ser tratada
em momento oportuno.

Oportuno mencionar que o MPE-MT, em sede de impugnacdo, refutou a
realizacdo de “suposto acordo extrajudicial entre MP e APROSOJA (...), 0 que afasta, de plano,
gualquer alegacéo de quebra do principio da boa-fé objetiva”. Ao final, o Parquet formulou pedido
de condenacdao da associagao requerida APROSOJA-MT em litigancia de ma-fé, com fundamento

no art. 80, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil.

1.2.11. CERCEAMENTO DE DEFESA E NECESSARIA CONCLUSAO DO INQUERITO E
DA DEFESA ADMINISTRATIVA PERANTE O INSTITUTO DE DEFESA AGROPECUARIA DO

ESTADO DE MATO GROSSO (INDEA-MT). IMPOSSIBILIDADE DE JUDICIALMENTE SE
APLICAR PUNICAO ENQUANTO PENDENTE PROCESSO ADMINISTRATIVO.

A associacao requerida APROSOJA-MT sustenta que foi instaurado no ambito do

INDEA-MT processo administrativo para apurar eventuais responsabilidades pelos fatos descritos
na inicial, mais precisamente no tocante a “questao da destruicao ou ndo do plantio”, com defesa
ja apresentada, ndo havendo, portanto, interesse juridico a tutelar a presente acgéo civil publica.
Argumenta, ainda, pela impossibilidade juridica de se aplicar a multa
cominatéria fixada judicialmente para compelir as partes requeridas a promover a destruicdo do

plantio experimental de soja, especialmente em razdo da existéncia do procedimento

administrativo acima referido, instaurado pelo INDEA-MT, 6rgdo competente para a “definicdo das
multas e sua execucao”.

Pois bem.

Dispde o art. 225, §3°, da Constituicdo Federal:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
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impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo

para as presentes e futuras geracgoes.

[...].
83° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a san¢fes penais

e administrativas, independentemente da obrigagéo de reparar os danos

causados.” [sem destaque no original]

Quanto a responsabilizacdo em matéria ambiental, o dispositivo constitucional
acima transcrito estabelece a triplice responsabilizacdo — penal, administrativa e civil — do

poluidor em decorréncia da consumacéao de condutas lesivas ao meio ambiente.

Do referido dispositivo constitucional, extrai-se que as responsabilidades penal,
administrativa e civil possuem caracteristicas proprias e sédo regidas por sistemas juridicos

especificos, o que reforca o carater de independéncia entre si.
Nesse sentido, José Afonso da Silva leciona:

“O dispositivo constitucional, como se vé, reconhece trés tipos
de responsabilidade, independentes entre si — a administrativa, a criminal e
a civil —, com as respectivas san¢fdes. O que nao € peculiaridade do dano
ecolégico, pois qualquer dano a bem de interesse publico pode gerar os trés tipos

de responsabilidade.

Responsabilidade administrativa. Resulta de infracdo a
normas administrativas, sujeitando-se o infrator a uma sanc¢é&o de natureza
também administrativa: adverténcia, multa, interdicdo de atividade,

suspensao de beneficios etc.

A responsabilidade administrativa fundamenta-se na
capacidade que tém as pessoas juridicas de direito publico de impor
condutas aos administrados. Esse poder administrativo é inerente a
Administracdo de todas as entidades estatais — Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios —, nos limites das respectivas competéncias
institucionais.

Responsabilidade criminal — Emana do cometimento de crime
ou contravencgao, ficando o infrator sujeito & pena de perda da liberdade ou pena
pecuniaria. Ha, pois, dois tipos de infracao penal: o crime e contravencao. (...)

Os crimes ecoldgicos s6 existem na forma definida em lei, e s6

guando definidos em lei. (...)
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Responsabilidade civil — E a que impde ao infrator a
obrigacdo de ressarcir o prejuizo causado por sua conduta ou atividade.
Pode ser contratual — por fundamentar-se em um contrato — ou
extracontratual — por decorrer de exigéncia legal (responsabilidade legal) ou
mesmo de ato ilicito (responsabilidade por risco)”. (SILVA, José Afonso da.
Comentéario Contextual a Constituicdo. S&o Paulo: Malheiros, 2005, p. 846-

847). [sem destaque no original]

Logo, independentemente da instauracéo de procedimento administrativo ou até
mesmo processo judicial criminal pelas autoridades competentes, as partes requeridas estao
sujeitas a obrigacdo de reparar os danos ambientais causados, porventura constatados, nédo
havendo que se falar em violagdo ao principio do non bis in idem quanto a aplicacao das
penalidades previstas no ordenamento juridico para cada qual, isso porque a legislagédo patria
consagrou o principio da independéncia entre as instancias civil, penal e administrativa, razbes
pelas quais a preliminar ndo merece prosperar.

Oportuno dizer que tal regra ndo é absoluta, admitindo-se a interferéncia da
esfera penal nas demais, mormente quando houver sentenca penal condenatéria — quando cessa
a necessidade da analise da existéncia do ilicito e a sua autoria — ou absolutéria fundada no art.
386, incisos | — estar provada a inexisténcia do fato — ou IV — estar provado que o réu nao
concorreu para a infracédo penal —, do Cddigo de Processo Penal.

No mesmo sentido, o Codigo Civil preleciona que ndo se pode mais questionar
sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o0 seu autor, quando estas questdes se acharem
decididas no juizo criminal (CC, art. 935).

No caso, considerando os contornos delineados na inicial, a responsabilidade a
ser verificada é a civil, pleiteando o autor coletivo a condenacdo das partes
requeridas na obrigacdo de fazer, consistente na destruicdo do plantio experimental de soja
(pretensdo ja superada) ou na perda do seu produto (soja), bem assim no pagamento de
indenizacao a titulo de dano extrapatrimonial ambiental no valor a ser fixado por este Juizo.

Inexistindo informacdes quanto a instauracdo de acao penal a respeito dos fatos
descritos na inicial, tampouco a existéncia de sentenca penal absolutéria fundada no
reconhecimento da inexisténcia de autoria ou da inocorréncia material do proprio evento,
possivel no ambito da presente Acédo Civil Publica a plena cognicdo a respeito das condutas

atribuidas as partes requeridas e a eventuais responsabilidades, sem outros vinculos.

Desse modo, a preliminar suscitada pela associac¢do requerida APROSOJA-MT

nao merece ser acolhida.
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Vencidas as preliminares e/ou prejudiciais de mérito suscitadas pelas partes,

passo a analisar a pretensdo de mérito, propriamente dita.

1.3. MERITO.

Por meio da presente Aco Civil Piblica, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE MATO GROSSO objetiva a condenacéo das partes requeridas ASSOCIACAO DOS

PRODUTORES DE SOJA E MILHO DO ESTADO DE MATO GROSSO (APROSOJA-MT),
ANTONIO GALVAN e ALBINO GALVAN NETO na obrigacdo de fazer,

consistente na DESTRUICAO do plantio experimental de soja realizado em 100 (cem)
hectares do imdvel rural denominado Fazenda Dacar, localizado no Municipio de Vera (MT), ou
na PERDA do produto colhido (soja), condenando-os, ainda, ao pagamento de indenizacéo por

dano extrapatrimonial ambiental no valor a ser fixado por este Juizo.

1.3.1. DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE
EQUILIBRADO. ACAO CIVIL PUBLICA COMO MEIO PROCESSUAL ADEQUADO PARA A
DEFESA DO MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO. DANO AMBIENTAL -
OBRIGACAO E FORMAS DE REPARACAO.

O bem juridico tutelado na presente acado coletiva € o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, sendo que o art. 225, caput, da Constituicdo da Republica algou-o
a direito fundamental, de uso comum do povo, essencial a sadia qualidade de vida,
caracterizando-se, em regra, como de natureza difusa, pois indivisivel, tendo em vista que
envolve segmentos indeterminados da sociedade.

Dispde o art. 225, da Constituicdo da Republica:

“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a

sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o

dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.

81° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico:

| - preservar e restaurar 0os processos ecologicos essenciais e
prover 0 manejo ecoldgico das espécies e ecossistemas;

Il - preservar a diversidade e a integridade do patrimdnio genético
do Pais e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material
genético;

[l - definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos
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territoriais e seus componentes a serem especialmente protegidos, sendo a
alteracdo e a supressdo permitidas somente através de lei, vedada qualquer
utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiqguem sua
protecao;

IV - exigir, na forma da lei, para instalacdo de obra ou
atividade potencialmente causadora de significativa degradacdo do meio

ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dar& publicidade;

V - controlar a producdo, a comercializacdo e o emprego de
técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de

vida e 0 meio ambiente;

VI - promover a educacdo ambiental em todos os niveis de ensino

e a conscientizacao publica para a preservacdo do meio ambiente;

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as
praticas que coloquem em risco sua funcao ecoldgica, provoquem a extincado de

espécies ou submetam os animais a crueldade.

§2° - Aquele que explorar recursos minerais fica obrigado a
recuperar o meio ambiente degradado, de acordo com solucgédo técnica

exigida pelo 6rgao publico competente, na forma da lei.

83° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sanc¢des
penais e administrativas, independentemente da obrigac&o de reparar os

danos causados.

84° - A Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do
Mar, o Pantanal Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimonio nacional, e
sua utilizacao far-se-a, na forma da lei, dentro de condicdes que assegurem a
preservacdo do meio ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais.

85° - S&o indisponiveis as terras devolutas ou arrecadadas pelos
Estados, por acfes discriminatorias, necessarias a protecdo dos ecossistemas
naturais.

86° - As usinas que operem com reator nuclear deveréo ter sua

localizacéo definida em lei federal, sem o que ndo poderdo ser instaladas.” [sem

destaques no original]

Referindo-se ao mencionado dispositivo constitucional, o Ministro Celso de Mello

conceituou o direito ao meio ambiente como sendo um “tipico direito de terceira geracao, que

=
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assiste, de modo subjetivamente indeterminado, a todo o género humano, circunstancia essa
gque justifica a especial obrigacdo — que incumbe ao Estado e a prépria coletividade — de
defendé-lo e de preservé-lo em beneficio das presentes e futuras geragdes.” (STF. MS n.
22.164-0/SP. Julgado em 30.10.1995. DJU em 17.11.1995). [sem destaques no original]

Nessa linha de inteleccédo, Frederico Amado afirma que “O direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado é formalmente e materialmente fundamental, pois além de
estar previsto na Lei Maior (aspecto formal), é condicdo indispensavel para a realizacdo da
dignidade da pessoa humana (aspecto material), fonte da qual provém todos os direitos
fundamentais.” (AMADO, Frederico. Direito Ambiental Esquematizado. 42 ed. rev. atual. e ampl.
Sao Paulo: Método, 2013. p. 24).

Igualmente, o entdo Ministro do Superior Tribunal de Justica, Luiz Fux, destacou
gue “o0 meio ambiente ostenta na modernidade valor inestimavel para a humanidade, tendo por
isso alcancado a eminéncia de garantia constitucional. Consectariamente, a preocupacao
precipua do julgador, nestes casos, é em evitar o dano ao meio ambiente, direito elevado e
protegido a nivel constitucional, ndo podendo ser dada interpretacéo judicial que venha a
restringir essa protecdo.” (STJ. REsp n. 598.281/MG. Julgado em 02.5.2006. DJe em
01.6.2006). [sem destaques no original]

Em arremate, Ingo Sarlet e Tiago Fensterseifer acentuam que a “CF/1988 (art. 225
e art. 5.9, §2.9), por sua vez, seguindo a influéncia do direito constitucional comparado e mesmo
do direito internacional, sedimentou e positivou ao longo do seu texto os alicerces normativos de
um constitucionalismo ecoldgico, atribuindo ao direito ao ambiente o status de direito
fundamental, em sentido formal e material” (SARLET, Ingo Wolfgang. FENSTERSEIFER, Tiago.
Direito Constitucional Ambiental. 42 ed. rev. e atual. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 50).

Vé-se, desse modo, que o legislador constituinte de 1988, em matéria ambiental,
deu um grande salto no sentido de reconhecer a visdo antropocéntrica protecionista do meio
ambiente, considerando-o um bem coletivo essencial que deve ser preservado como garantia de
sobrevivéncia e bem-estar das presentes e futuras geracfes, o que somente sera alcancado
mediante o estabelecimento do equilibrio entre as atividades humanas e os processos ecoldgicos

fundamentais.

Significativas sdo as palavras de Romeu Thomé a respeito do tema, ao qual peco

vénia para transcrever o seguinte trecho:

“A Carta Magna de 1988 e a grande maioria das normas
ambientais nacionais e internacionais sdo inequivocamente direcionadas
pela visdo antropocéntrica do meio ambiente, mais especificamente pelo

antropocentrismo protecionista. Cabe lembrar que o Direito sé recentemente,
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nas ultimas décadas, passou a abordar concepc¢des ambientais. O paradigma
observado, sobretudo a partir da Revolugado Industrial, era notadamente o
antropocéntrico utilitarista, quando os recursos naturais eram explorados
intensamente para satisfazer as necessidades industriais/econémicas do homem,
sem qualquer tipo de preocupacdo com sua preservacao. Todavia, a partir de
1950, tragédias ambientais e descobertas cientificas foram importantes estopins
para a mudancga de concepc¢do em relacao ao meio ambiente. O crescimento
econdmico passava a ser condicionado pela preservacdo ambiental e pela
equidade social. O homem continuava sendo o centro das atencfes e
preocupacgdes, mas agora o intuito era alcangar maior equilibrio na utilizacdo dos
recursos naturais. O novo paradigma passa a ser entdo aquele observado até os

dias atuais: antropocentrismo protecionista.

[...]

A Constituicdo de 1988, ao dispor no caput do art. 225 que todos
tém o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, adota a concepcéao
antropocéntrica protecionista na medida em que o meio ambiente saudavel sé
pode ser preservado quando o ser humano utiliza os recursos naturais de
maneira racional, preservando-os, tanto para as presentes quanto para as futuras
geracdes. A Carta Magna prevé a exploracdo da propriedade privada, a
utilizac@o dos recursos naturais, a obtenc&o de lucro, mas desde que seja
respeitada a fungéo social da propriedade, a preservacdo dos recursos
naturais e da legislacdo trabalhista.” (THOME, Romeu. Manual de Direito

Ambiental. 82 ed. rev. ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2013, p. 58-59). [sem

destaques no original]

Percebe-se que a tutela do meio ambiente, esculpida em nossa Carta Magna, é
de tamanha essencialidade que sua densidade normativa transcende as geragodes atuais, de

modo que para ser efetivada, imp&e ao Poder Publico e aos cidadaos deveres e incumbéncias.

Partindo dessa premissa, a Lei n. 6.938/1981, que disp6e sobre a Politica
Nacional do Meio Ambiente, consagrou, especialmente em seu artigo 29, incisos |, lll, IV, Ve IX, e
artigo 4°, incisos I, lll, V e VI, o dever do Poder Publico desenvolver e efetivar agbes visando a
protecdo do meio ambiente. Estas ac¢des, todavia, devem, de fato, ser efetivas e objetivar a
protecdo do meio ambiente para todos.

Nunca € demais repetir que a Lei n. 7.347/1985, ao disciplinar a A¢éo Civil
Pulblica, legitima, dentre outros, o Ministério Publico para o ajuizamento da demanda (art. 5°,

inciso I). Tal instrumento processual visa a tutela dos interesses coletivos, notadamente a
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prevencdo e/ou ressarcimento dos danos ocasionados ao meio ambiente; ao consumidor;
aos bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico; a qualquer outro
interesse difuso ou coletivo; por infracdo da ordem econ6mica; a ordem urbanistica; a honra e a
dignidade de grupos raciais, étnicos ou religiosos; e ao patriménio publico e social (art. 1°).

Alids, conforme ressaltado, na seara ambiental essa atribuicdo j& possuia
previsao legal na Lei n. 6.938, de 31 de agosto de 1981, que dispde sobre a Politica Nacional do
Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacéo e aplicacao, e da outras providéncias, ao
estabelecer que é o “poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a
indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua
atividade. O Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acéo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente.” (art. 14, 81°). [sem
destaque no original]

Tais normas foram recepcionadas pela Constituicdo Federal de 1988. Confira-se:

“Art. 129. Sao func¢des institucionais do Ministério Publico:

Il - promover o inquérito civil e a agdo civil pablica, para a
protecdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de outros

interesses difusos e coletivos;” [sem destaque no original]

Vé-se que o objeto da Acgao Civil Publica se encontra delineado nos artigos 1°, 3°
e 11, da Lei n. 7.347/1985. Confira-se:
“Art. 1° Regem-se pelas disposi¢des desta Lei, sem prejuizo da
acdo popular, as acdes de responsabilidade por danos morais e patrimoniais
causados:

| —ao meio ambiente;

[...]
Art. 3° A acéo civil podera ter por objeto a condenacdo em

dinheiro ou o cumprimento de obrigacédo de fazer ou nado fazer.

[...]

Art. 11. Na acdo que tenha por objeto o cumprimento de
obrigacéo de fazer ou néo fazer, o juiz determinara o cumprimento da prestacéo
da atividade devida ou a cessac¢ao da atividade nociva, sob pena de execugéo
especifica, ou de cominacao de multa diéria, se esta for suficiente ou compativel,

independentemente de requerimento do autor.” [sem destaque no original]

=
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Nesses termos, a Ac¢ao Civil Pablica, na seara ambiental, tem por finalidade
precipua a cessacéo de ato lesivo ao meio ambiente. Constatado o dano, a tutela do interesse
coletivo, mediante a mencionada agéo coletiva, devera voltar-se ndo s para a recuperagao do
dano ambiental, mas também para 0 seu ressarcimento. Essa é a interpretacdo que mais

coaduna com o atual entendimento dos tribunais patrio.

Impende destacar, ainda, que a doutrina e a jurisprudéncia tém firmado que tais
pedidos podem estar cumulados, inclusive com pedidos de natureza diversa. Sobre o tema,

Romeu Thomé;:

“A Lei de Acdo Civil Publica representa um dos principais
instrumentos processuais para que os seus legitimados ativos pleiteiem
a cessacdo do ato lesivo ao meio ambiente, a recuperacdo de areas
ambientalmente degradadas e/ou pagamento de reparacdo pecuniaria em
decorréncia de dano ambiental, pretensdes que podem ser pleiteadas de forma

isolada ou cumulativamente.

Conforme analisado no Capitulo 10, nada obsta que em Acéao
Civil Publica ambiental haja a cumulacdo de pedidos de condenacéo a
obrigacéo de fazer (exemplo: reflorestamento de area) e de pagamento pelo
dano material causado, tendo em vista o0 respeito ao principio da
reparacédo in integrum do dano ambiental. Entretanto, na hipdtese de
restauracdo completa e imediata do meio ambiente lesado ao seu estado

anterior, ndo ha mais que se falar em indenizagao.

Vale ressaltar que, no caso de direito transindividual, sendo
faticamente viavel a reparagdo in natura, a tutela ressarcitdria deve ser prestada
de forma especifica. Nao sendo possivel, e com o intuito de buscar a completa
reparacao do dano, cabera também indenizacdo. Ndo ha qualquer
impedimento, portanto, de que o ressarcimento na forma especifica (in
natura) seja cumulado com o ressarcimento em dinheiro.” (THOME,

Romeu. Manual de Direito Ambiental. Obra citada, p. 672-673). [sem destaque no

original]

Fredie Didier Jr. e Hermes Zaneti Jr. arrematam:

“Quer dizer, muito embora a lei da Ac¢ao Civil Publica tenha
previsto a tutela das obrigacBes de fazer e a tutela condenatéria como
‘alternativas’ (ou uma ou a outra), tendo merecido certa dose de aceitacdo na
jurisprudéncia do proprio Superior Tribunal de Justi¢a, que em Vvarios precedentes

afirmava ‘A ac¢do civil publica ndo pode ter por objeto a condenacgdo cumulativa
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em dinheiro e cumprimento de obrigacdo de fazer ou ndo fazer (RSTJ
121/86)’, hoje esta pacificado o entendimento que permite a cumulac&o dos
pedidos de obrigacao de fazer, nédo fazer, entregar coisa e de condenacéao
em quantia certa, bem como outros —inclusive comando ‘auto-executivos’ e
mandamentais’ — que forem necessarios para a adequada tutela dos direitos
coletivos discutidos no processo”. (DIDIER JR, Fredie. ZANETI JR,
Hermes. Curso de Direito Processual Civil. Processo Coletivo. 62.
ed. Salvador: JusPODIVM, 2011, p. 127). [sem destaque no original]

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta firmada no sentido de que a
necessidade de reparacao integral da lesdo causada ao meio ambiente possibilita a cumulacéo
das obrigacfdes de fazer e de nédo fazer com a de indenizar, desde que a restauracgao in
natura ndo se mostre suficiente para recompor integralmente o dano ambiental causado. Confira-

Se:

“AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. VIOLACAO DO ART.
1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. CUMULACAO DE ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER COM INDENIZACAO. POSSIBILIDADE DE
REPARACAO TOTAL DA AREA DEGRADADA. PEDIDO INDENIZATORIO
DEFERIDO. PRINCIPIOS DA REPARACAO INTEGRAL, DO POLUIDOR-
PAGADOR E DO USUARIO-PAGADOR. POSSIBILIDADE DE CUMULAGCAO
DE OBRIGACAO DE FAZER (REPARACAO DA AREA DEGRADADA) COM A
DE PAGAR QUANTIA CERTA (INDENIZACAO). REDUCTIO AD PRISTINUM
STATUM. DANO AMBIENTAL INTERMEDIARIO, RESIDUAL E MORAL
COLETIVO. ART. 5° DA LEI DE INTRODUGCAO AO CODIGO CIVIL.
INTERPRETACAO IN DUBIO PRO NATURA DA NORMA AMBIENTAL.
REVISAO DE POSICIONAMENTO DO TRIBUNAL A QUO.

1. Cuida-se de inconformismo com a decisdo do Tribunal de
origem que condenou os réus a reparacdo da area degradada e entendeu
incabivel o pedido de condena-los ao pagamento de indenizacdo pecuniéria
porque seria possivel a reconstituicdo da area devastada.

2. De antemé&o, no que concerne a alegacédo de nulidade recursal
trazida pelo IBAMA, constata-se que nao se configura a ofensa ao art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil de 2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, como |he foi apresentada.

3. A jurisprudéncia do STJ esta firmada no sentido da
viabilidade, no @mbito da Lei 7.347/85 e da Lei 6.938/81, de cumulacéo de
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obrigacOGes de fazer, de nao fazer e de indenizar (REsp 1.145.083/MG, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 4.9.2012; REsp 1.178.294/MG,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 10.9.2010; AgRg nos EDcl no Ag 1.156.486/PR, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 27.4.2011; REsp 1.120.117/AC, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 19.11.2009; REsp 1.090.968/SP, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 3.8.2010; REsp 605.323/MG, Rel. Ministro
José Delgado, Rel. p/ Acérdao Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJ
17.10.2005; REsp 625.249/PR, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ
31.8.2006, entre outros).

4. Recursos Especiais do IBAMA e do MPF aos quais se da
parcial provimento.” (STJ. REsp n. 1.669.185-RS. Segunda Turma. Relator
Ministro HERMAN BENJAMIN. Julgado em 05.9.2017. Publicado em
20.10.2017). [sem destaque no original]

“AMBIENTAL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. DANO AMBIENTAL. INDENIZAGAO CUMULADA COM
OBRIGACAO DE FAZER. CABIMENTO. NAO OBRIGATORIEDADE.
POSSIBILIDADE DE RECUPERACAO TOTAL DA AREA DEGRADADA.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que, em se tratando
de dano ambiental, é possivel a cumulacdo da indenizagcdo com obrigacao
de fazer, porém tal cumulacédo ndo é obrigatdria e esta relacionada com a

impossibilidade de recuperacao total da area degradada.

2. Agravo interno ndo provido.” (STJ. Agint no REsp. n.
1.633.715-SC. Relator Ministro BENEDITO GONCALVES. Julgado em 02.5.2017.
Publicado em 11.5.2017. [sem destaque no original]

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE. DANO.
CUMULACAO DA INDENIZACAO COM OBRIGACAO DE FAZER. SUMULA 7
DO STJ.

1. Esta Corte Superior entende que, em se tratando de dano
ambiental, é possivel a cumulacéo da indenizacdo com obrigacao de fazer,
sendo que tal cumulacdo nédo é obrigatéria, e relaciona-se com a

impossibilidade de recuperacao total da &rea degradada.

2. Contudo, no caso em analise, o Tribunal entendeu que nédo ha
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indicacdo de outros prejuizos, além daqueles que ja sdo objeto da condenacao
consistente na obrigacao de fazer, assim, rever o entendimento da instancia
ordinéria, implica o imprescindivel reexame das provas constantes dos autos, o
gue é defeso em recurso especial ante o que preceitua a Sumula 7/STJ: ‘A

pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial’.

3. Agravo interno a que se nega
provimento.” (STJ. Agint no REsp. n. 1.577.376-SC. Relator Ministro OG
FERNANDES. Julgado em 03.8.2017. Publicado em 09.8.2017. [sem destaque no

original]

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA POR DANO
AMBIENTAL. RECUPERACAO DA AREA DEGRADADA. MEDIDA
SUFICIENTE A REPARACAO. INDENIZACAO PECUNIARIA. CONDENACAO.
AFASTAMENTO NO CASO CONCRETO. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.

1. O Plenério do STJ decidiu que ‘aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisfes publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica’ (Enunciado Administrativo n. 2).

2. A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido a
possibilidade de cumulacdo da condenagdo em obrigacéo de fazer e/ou néo
fazer e indenizacdo em dinheiro por dano ambiental, para fins de

recomposicao integral do meio ambiente.

3. A Corte a quo, a partir da analise do acervo probatorio trazido
aos autos, concluiu que as obrigagdes impostas a parte agravada seriam
suficientes para alcancar a efetiva recuperacao da area degradada, razéo pela

qual ndo atendeu o pedido para condena-la a indenizacdo em dinheiro.

4. Dissentir da suficiéncia da obrigac@o imposta para reconhecer
também cabivel a pretensao reparatéria demanda inevitavel revolver de aspectos
fatico-probatérios, providéncia vedada no especial, em face do 6bice da Sumula 7
desta Corte (Aglint no AREsp 584.736/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 28/09/2016).

5. Agravo desprovido.” (STJ. Agint no REsp. n. 1.196.027-RS.
Relator Ministro GURGEL DE FARIA. Julgado em 21.2.2017. Publicado em
09.8.2017. [sem destaque no original]
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“PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL — VIOLACAO DO ART. 535
DO CPC NAO CARACTERIZADA - DANO AMBIENTAL -
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA - RECUPERAQAO DA AREA
DEGRADADA — REPOSICAO NATURAL: OBRIGACAO DE FAZER E
INDENIZACAO — CABIMENTO.

1. N&o ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC, se o Tribunal de
origem decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento da
lide.

2. Tratando-se de direito difuso, a reparacéo civil ambiental
assume grande amplitude, com profundas implicagcbes na espécie de
responsabilidade do degradador que é objetiva, fundada no simples risco ou no
simples fato da atividade danosa, independentemente da culpa do agente
causador do dano.

3. A condenacgéo do poluidor em obrigacdo de fazer, com o
intuito de recuperar a area degradada pode néo ser suficiente para eximi-lo
de também pagar uma indenizacdo, se nédo for suficiente a reposi¢do natural
para compor o dano ambiental.

4. Sem descartar a possibilidade de haver
concomitantemente na recomposicdo do dano ambiental a imposicdo de
uma obrigacéo de fazer e também a complementacdo com uma obrigacéo
de pagar uma indenizagdo, descarta-se a tese de que a reposi¢do natural
exige sempre e sempre uma complementacéo.

5. As instancias ordinarias pautaram-se no laudo pericial que
considerou suficiente a reposicdo mediante o reflorestamento, obrigacdo de
fazer.

6. Recurso especial improvido.” (STJ. REsp n. 1.165.281-MG.
Segunda Turma. Relatora Ministra ELIANA CALMON. Julgado em 06.5.2010.
Publicado em 17.5.2010). [sem destaque no original]

No sentido de consolidar tal entendimento, o Superior Tribunal de Justica editou
a Sumula n. 629: “Quanto ao dano ambiental, € admitida a condenacdo do réu a obrigacéo de
fazer ou a de ndo fazer cumulada com a de indenizar”.

No caso, o autor coletivo, além de requerer uma obrigacédo de fazer, consistente
na “DESTRUICAQ” do plantio experimental de soja ou na “PERDA” do seu produto, pugnou pela

condenacdo das partes requeridas na obrigacdo de indenizar por dano extrapatrimonial (ou
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moral) ambiental coletivo.

Carlos Alberto Bittar Filho define o dano extrapatrimonial coletivo como sendo "a
injusta lesdo da esfera moral de uma dada comunidade, ou seja, € a violagao antijuridica de um
determinado circulo de valores coletivos”. O citado autor defende, ainda, a tese de que: "Quando
se fala em dano moral coletivo, estd-se fazendo mengéo ao fato de que o patrimdnio valorativo de
uma certa comunidade (maior ou menor), idealmente considerado, foi agredido de maneira
absolutamente injustificavel do ponto de vista juridico: quer isso dizer, em Ultima instancia, que se
feriu a préopria cultura, em seu aspecto
imaterial" (http://egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/ 30881-33349-1-PB.pdf).

No tocante ao fundamento Ilegal, caracterizacéao,
admissibilidade, comprovacéo da ocorréncia e a forma de fixacdo do quantum indenizatério do
dano extrapatrimonial ambiental coletivo, valiosa a licdo de José Rubens Morato Leite

e Patryck de Araljo Ayala. Vejamos:

“No que diz respeito dano extrapatrimonial ambiental, bem como
a outros interesses difusos ou coletivos, a fundamentacao legal foi estabelecida
pelo art. 1.° da Lei 7.347/1985 — Lei da Ac¢éo Civil Publica: ‘Regem-se pelas
disposicb8es desta Lei, sem prejuizo da acado popular, as acdes de
responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados: | — ao meio
ambiente; (...) IV — a qualquer outro interesse difuso ou coletivo; (...)" (grifo
nosso). Trata-se da consagra¢do, em nosso ordenamento juridico, da
reparacdo de toda e qualquer espécie de dano coletivo, no que toca a sua
extenséo e em face do bem ambiental a indenizacdo poderé decorrer até em

consequéncia de ato licito, considerando o risco da atividade.

Esta fundamentacéo legal faz surgir um dano extrapatrimonial
ambiental sem culpa, em que 0 agente estara sujeito a reparar a lesédo por risco
de sua atividade e nao pelo critério subjetivo ou da culpa. Ademais, conforme ja
reportado, o valor pecuniario desta indenizacao serd recolhido ao fundo para
recuperacdo dos bens lesados de carater coletivo. A lei ndo especifica, mas é
inquestionavel a possibilidade de cumulacdo do dano patrimonial e
extrapatrimonial. Vé-se que a inovacao legal é significante. Suscitard, assim,
varios questionamentos, como uma nova configuracdo do direito da

personalidade relacionada com a qualidade de vida etc.

A nocgéo de meio ambiente como macrobem permite a construgéo

de uma concepcdo bastante abrangente para expressdo dano ambiental. Como
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visto, a andlise da extensao dos danos ambientais permite a identificacdo de
lesdes de natureza patrimonial e extrapatrimonial; a primeira decorrente de
prejuizos a bens materiais e a segunda de perdas de ordem imaterial, sejam

relativas ao individuo ou a coletividade.

No que toca ao dano extrapatrimonial, é possivel observa-lo

sob dois aspectos: o subjetivo e 0 objetivo.

Fala-se em dano ambiental extrapatrimonial subjetivo sempre que
o interesse ambiental afligido relaciona-se a um interesse individual, ou seja,
quando a lesdo ao meio ambiente reflete negativamente em bens individuais de
natureza imaterial, provocando sofrimento psiquico, de afeigcéo ou fisico a vitima.
Em se tratando de lesdo a interesse individual, associada a degradacéo
ambiental, verifica-se a existéncia de um dano ambiental extrapatrimonial de

carater individual.

[.-.]-

Deve-se registrar que, quando o interesse ambiental atingido é o
difuso, fala-se em dano extrapatrimonial ambiental objetivo. Este, por sua
vez, caracteriza-se pela lesdo a valor imaterial coletivo, pelo prejuizo
proporcionado a patriménio ideal da coletividade, relacionado a
manutencdo do equilibrio ambiental e da qualidade de vida. Neste
contexto, Steigleder, em excelente trabalho sobre o dano ambiental no direito
brasileiro, identifica trés diferentes formas de expressdo da dimenséo
extrapatrimonial do dano ambiental autbhnomo, a saber: (a) dano moral
ambiental coletivo, caracterizado pela diminui¢cdo da qualidade de vida e do
bem-estar da coletividade; (b) dano social, identificado pela provacéo
imposta a coletividade de gozo e fruicdo o equilibrio ambiental
proporcionado pelos microbens ambientais degradados; e (c) dano ao valor
intrinseco do meio ambiente, vinculado ao reconhecimento de um valor ao
meio ambiente em si considerado — e, portanto, dissociado de sua utilidade
ou valor econdmico, ja que ‘decorre da irreversibilidade do dano ambiental,

no sentido de que a Natureza jamais se repete’.

Com efeito, o bem meio ambiente, conforme ja salientado
anteriormente, esta ligado a um direito fundamental de todos e se reporta a
gqualidade de vida que se configura como valor imaterial da coletividade. A leséo
a ele resulta além de danos materiais — reparados por meio da recomposi¢cao

dos microbens ambientais danificados ou destruidos — danos extrapatrimoniais;
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estes caracterizados pela violacdo a direito cuja integridade é de interesse

comum e indispenséavel ao respeito a dignidade humana.

[...].

N&o ha duvida quanto as dificuldades inerentes a comprovacgao e
valoracéo de qualquer dano extrapatrimonial. Todavia, ndo mais se discute a sua
reparabilidade. O mesmo deve valer para os danos extrapatrimoniais ambientais:

€ imperiosa a busca de caminhos que permitam a verificacao de sua ocorréncia.

Neste sentido, ha que se considerar como suficiente para a
comprovacdo do dano extrapatrimonial a prova do fato lesivo — e intolerével
— ao meio ambiente. Assim, diante das préprias evidéncias faticas da
degradacdo ambiental intoleravel, deve-se presumir a violagcdo ao ideal
coletivo relacionado a protecdo ambiental e, logo, o desrespeito ao direito

humano fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Sendo assim, da mesma forma que para os demais danos de
natureza extrapatrimonial, ndo é necesséaria a prova técnica de configuracéao
do dano ambiental extrapatrimonial; trata-se de um dano in re ipsa. Ha que
se atentar para os elementos que caracterizam o0 caso concreto e, diante
deles, concluir se efetivamente foi lesado o aspecto da personalidade

humana relacionado ao equilibrio ambiental.

Para este fim, sera necessério avaliar se a interferéncia humana
no meio ambiente provocou efetivamente ‘alteracdo adversa’ das suas
caracteristicas. Fala-se, aqui, em analise do limite de tolerabilidade — e se este foi
ou nao ultrapassado —, ja que ao se defender o meio ambiente ecologicamente
equilibrado, a intencdo ndo é impedir qualquer alteragcéo das condi¢des primitivas
do ambiente natural, mas sim evitar que essas altera¢cdes provoquem

desequilibrios e, consequentemente, prejudiquem a sadia qualidade de vida.

Neste sentido, para que haja adequada identificacdo deste limiar
de tolerabilidade, ndo basta que seja verificado se houve descumprimento de
padrdes de qualidade ambiental estabelecidos em regulamentos, sendo
indispensavel levar em consideragao as peculiaridades do dano ambiental
produzido pela sociedade de risco, dentre as quais se destacam: a falta de
certeza quanto a prova e dimensao do dano e sua manifestacao futura e
dissociada de interesses pessoais; a dispersao do nexo causal, considerada tanto
a distancia temporal entre o fato danoso e a manifestacdo do dano, como as

acOes multiplas, cumulativas e sinérgicas que o ocasionam.
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Para a adequada afericdo da ocorréncia de dano ambiental
reparavel — e, logo, da manifestacdo do dano extrapatrimonial ambiental —, é
preciso, sempre, avaliar, no caso concreto, se 0s impactos negativos nas
caracteristicas essenciais dos sistemas ecolégicos sao intoleraveis, mesmo se,
eventualmente, forem reputados como produtos inevitaveis da sociedade de

risco.

Deste modo, conforme ja salientado, a questdo que se coloca é
saber quando o homem deixa de usar racionalmente o bem ambiental e abusa
deste, causando lesdo, devendo-se registrar que a antijuridicidade, neste caso,
ndo seria apenas a conduta contra legem, mas também as condutas antissociais
que lesam ou limitam o pleno desenvolvimento da personalidade social e

individual e da capacidade do ecossistema.

[...]

Ante a inexisténcia, no ordenamento juridico, de normas legais,
gue versem sobre as formas especificas de reparacdo do dano extrapatrimonial
individual ou coletivo, fornecendo critérios que possibilitem uma melhor apuracao
do valor a ser indenizado aquele titulo, alternativas tiveram de ser buscadas, tanto

pela doutrina quanto pela jurisprudéncia.

De fato, para que ndo se deixasse o dano moral sem reparac¢ao,
especialmente apds o advento da Constituicdo Federal de 1988, em que o
mesmo foi erigido a qualidade de garantia individual e coletiva de todos os
cidadaos, a doutrina privatista encontrou, dentro do préprio ordenamento juridico
vigente, uma solugéo para o impasse. Trata-se de normas contidas no arts. 944,
945, 946 e ss., do CC/2002. Ressalte-se que o art. 946 é expresso: no caso de
obrigacao indeterminada apura-se o valor das perdas e danos na forma da lei

processual, isto é, por arbitramento a indenizacao.

Ora, nao havendo critérios legais seguros para se aferir
0 quantum indenizatdério do dano extrapatrimonial, deve o julgador,
observadas as circunstancias do caso concreto, utilizar-se do arbitramento,
para fixar o valor da condenacdo.” (LEITE, José Rubens Morato.
AYALA, Patryck de Araujo. Dano ambiental: do individual ao coletivo
extrapatrimonial: teoria e pratica. 6° ed. — Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2014. p. 279-299). [sem destaque no original]

Essa concepcado voltada a reparabilidade do dano
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extrapatrimonial coletivo, mormente no tocante a responsabilizacéo civil dos causadores de danos
ao meio ambiente, tem demandado cada vez mais atencao dos tribunais de todo o pais, os
guais vém correspondendo com pronunciamentos judiciais que objetivam assegurar a maior e
efetiva integralidade da reparacdo, admitindo, inclusive, a cumulacdo de obrigacdes de fazer e
nao fazer com a de indenizar, conforme acima anotado, providéncias ressarcitérias de natureza
civil gue almejam, de forma simultdnea e complementar, a restauracado do status quo ante do bem

ambiental atingido.

O Superior Tribunal de Justica, no exercicio de sua competéncia
constitucional, consubstanciada na uniformizacdo da interpretacdo da lei federal e na solucao
dos casos civis e criminais que nao envolvem matéria constitucional ou da justica
especializada, tem buscado atender aos anseios da sociedade que roga fundamentalmente por
justica ambiental, fixando balizas seguras que conduzem a afirmacdo de
um verdadeiro constitucionalismo ecoldgico, nos termos idealizados pelo legislador constituinte
originario.

N&o foi diferente quando instado a se pronunciar a respeito do dano
extrapatrimonial ambiental na modalidade coletiva, quando o Tribunal da Cidadania
decidiu pelo provimento do recurso manejado pelo Ministério Publico Federal, no qual almejava a
reforma de acérddo que entendeu pela impossibilidade de condenacdo da empresa

recorrida na reparacao por dano extrapatrimonial ambiental coletivo.

Em razado da absoluta pertinéncia com a matéria abordada, transcrevo trechos do
judicioso voto do Ministro FRANCISCO FALCAO, proferido no ambito do Agint no AREsp n.
1.413.621/MG na condicdo de Relator. Vejamos:

“Por fim, confirma-se a existéncia do ‘dano moral coletivo’ em
razdo de ofensa a direitos coletivos ou difusos de carater extrapatrimonial —
consumidor, ambiental, ordem urbanistica, entre outros —, podendo-se afirmar que

0 caso em comento € de dano moral in re ipsa, ou seja, deriva do fato por si so.

O dano moral coletivo, compreendido como o resultado de
lesé@o a esfera extrapatrimonial de determinada comunidade, da-se quando a
conduta agride, de modo ilegal ou intoleravel, os valores normativos
fundamentais da sociedade em si considerada, a provocar repulsa e
indignacdo na consciéncia coletiva (arts. 1° da Lei n. 7.347/1985; 6°, VI, do
CDC e 944 do CC, bem como Enunciado n. 456 da V Jornada de Direito
Civil).

Entenda-se o dano moral coletivo como o de natureza

transindividual que atinge classe especifica ou ndo de pessoas. E passivel de
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comprovacédo pela presenca de prejuizo a imagem, ao sentimento e a moral
coletiva dos individuos como sintese das individualidades envolvidas, a partir de
uma mesma relacao juridica-base. ‘O dano extrapatrimonial coletivo prescinde
da comprovacéao de dor, de sofrimento e de abalo psicolégico, suscetiveis
de apreciacdo na esfera do individuo, mas inaplicavel aos interesses
difusos e coletivos’ (REsp n. 1.410.698/MG, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 30/6/2015).

A posicdo do Tribunal a quo, quanto a existéncia de dano moral
coletivo, merece reparo. Aqui € dispensavel, por absurdo e impossibilidade
absoluta, o uso de instrumento para conferir, matematicamente, o prejuizo
extrapatrimonial de cada uma das vitimas individuais, o que seria verdadeira

prova diabdlica.

O dano moral extrapatrimonial atinge direitos de personalidade do
grupo ou coletividade como realidade massificada, que a cada dia reclama mais

solucdes juridicas para sua protecado. Isso ndo importa exigir da coletividade:

Dor, repulsa, indignacdo tal qual fosse um
individuo isolado, pois a avaliagdo que se faz é simplesmente
objetiva, e ndo personalizada, tal qual no manuseio judicial da
boa-fé objetiva. Na nocéo inclui-se tanto o dano moral coletivo
indivisivel (por ofensa a interesses difusos e coletivos de uma
comunidade) como o divisivel (por afronta a interesses individuais
homogéneos) (REsp n. 1.574.350/SC, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em
3/10/2017, DJe 6/3/2019.)

Para melhor entender a natureza e o cabimento do dano moral

coletivo, veja-se precedente desta Segunda Turma:

ADMINISTRATIVO - TRANSPORTE - PASSE
LIVRE - IDOSOS - DANO MORAL COLETIVO -
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DA DOR E DE
SOFRIMENTO - APLICACAO EXCLUSIVA AO DANO MORAL
INDIVIDUAL - CADASTRAMENTO DE IDOSOS PARA
USUFRUTO DE DIREITO - ILEGALIDADE DA EXIGENCIA PELA
EMPRESA DE TRANSPORTE - ART. 39, § 1° DO ESTATUTO
DO IDOSO - LEI 10741/2003 VIACAO NAO
PREQUESTIONADO.
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1. O dano moral coletivo, assim entendido o que é
transindividual e atinge uma classe especifica ou ndo de pessoas,
€ passivel de comprovacéo pela presenca de prejuizo & imagem e
a moral coletiva dos individuos enquanto sintese das
individualidades percebidas como segmento, derivado de uma

mesma relacao juridica-base.

2. O dano extrapatrimonial coletivo prescinde da
comprovacao de dor, de sofrimento e de abalo psicolégico,
suscetiveis de apreciacao na esfera do individuo, mas inaplicavel

aos interesses difusos e coletivos.

3. Na espécie, o dano coletivo apontado foi a
submisséo dos idosos a procedimento de cadastramento para o
gozo do beneficio do passe livre, cujo deslocamento foi custeado
pelos interessados, quando o Estatuto do Idoso, art. 39, § 1°

exige apenas a apresentacdo de documento de identidade.

(...)

5. Recurso especial parcialmente provido.
(REsp n. 1.057.274, Segunda Turma, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Dje 26/2/2010).”

Em arremate, infere-se do enunciado n. 456 da V Jornada de Direito Civil: “A
expressao ‘dano’ no art. 944 abrange ndo s6 os danos individuais, materiais ou imateriais, mas
também os danos sociais, difusos, coletivos e individuais homogéneos a serem reclamados pelos

legitimados para propor acdes coletivas.”

Portanto, perfeitamente possivel a andlise dos pedidos firmados pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO no ambito da presente acéo civil

publica, consubstanciados em obrigacédo de fazer e de reparar.

Ressalta-se, por oportuno, que os dispositivos legais — constitucionais e
infraconstitucionais (CF, art. 225, 83°; Lei n. 6.938/1981, art. 4°, inciso VIl e 14, §1° — e os
precedentes judiciais acima apontados informam que a responsabilidade civil por danos
ambientais é de natureza objetiva, ou seja, ndo ha a necessidade da andlise dos elementos
culpa e/ou dolo. Constatado o dano e o nexo de causalidade, emerge o dever de reparar.

Consoante a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, sedimentada
inclusive no julgamento de recursos submetidos & sistematica dos processos representativos de
controvérsia (CPC/1973, art. 543-C; CPC/2015, artigos 1.036 e 1.037 CPC/2015), "a
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responsabilidade por dano ambiental é objetiva, informada pela teoria do risco integral,
sendo o0 nexo de causalidade o fator aglutinante que permite que o risco se integre na
unidade do ato" (REsp n° 1.374.284/MG).

Forte nesse sentido, o Tribunal da Cidadania ndo acolheu pretensdo que
almejava a inaplicabilidade da teoria do risco integral em acidente ambiental ocasionado por culpa

exclusiva de terceiro. A questéo foi objeto do Tema n. 438, sendo firmada a seguinte tese:

“A alegacado de culpa exclusiva de terceiro pelo acidente em
causa, como excludente deresponsabilidade,deve ser afastada, ante a incidéncia
da teoria do risco integral e daresponsabilidade objetivainsita aodano
ambiental(art. 225, 8§ 3°, da CF e do art. 14, 8§ 1° da Lei n® 6.938/81),
responsabilizando o degradador em decorréncia do principio do poluidor-

pagador.”

Igualmente, a doutrina tem trilhado esse caminho. Veja a licdo do professor Paulo

Affonso Leme Machado:

“[...] A responsabilidade objetiva ambiental significa que
guem danificar o ambiente tem o dever juridico de repara-lo. Presente, pois,
0 binémio dano/reparagcdo. Ndo se pergunta a razdo da degradacéo para que
haja o dever de reparar. Incumbira ao acusado provar que a degradacgéo era
necessaria, natural ou impossivel de evitar-se.” (MACHADO, P. A. L. Direito

Ambiental Brasileiro. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2007, p. 735). [sem destaque no

original]

Edis Milaré reforca o emprego da teoria do risco integral em diversas passagens
de sua obra “Direito do Ambiente”, relacionando-a diretamente ao principio ambiental do poluidor-
pagador. Confira-se:

“O principio (do poluidor-pagador) ndo objetiva, por certo,
tolerar a poluicdo mediante um pre¢co, nem se limita apenas a compensar 0s

danos causados, mas sim, precisamente, evitar o dano ao ambiente.

[...]

Entre nés, a Lei da Politica Nacional do Meio Ambiente, de
1981, acolheu o principio do ‘poluidor-pagador’, estabelecendo, como um de
seus fins, ‘a imposi¢do, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de
recuperar e/ou indenizar os danos causados’ (art. 4.°, VII, da Lei 6.938/1981).
Em reforco a isso, assentou a Constituicdo Federal que ‘as condutas e

atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardao os infratores,
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pessoas fisicas ou juridicas, a sancbes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados’ (art. 225,
§3.9).

[---]-

O dano ambiental mede-se por sua extensado, impondo a
reparacdo integral, a teor do que estabelecem os arts. 14, 8 1.°, da Lei
6.938/1981 e 225, §3.°, da CF, os quais ndo fazem qualquer referéncia a uma
indenizacéo tarifaria.

Isso porque o Brasil adotou a teoria da reparagao integral do
dano ambiental, o que significa que a lesdo causada ao meio ambiente ha de
ser recuperada em sua integridade e qualquer norma juridica que disponha
em sentido contrario ou que pretenda limitar o montante indenizatério a um
teto méaximo serd inconstitucional; por isso mesmo, quando néo for
possivel a reparacdo do dano, ainda seréd devida a indenizagcdo pecuniéaria
correspondente, a ser revertida para os Fundos de Defesa dos

Direitos Difusos, previsto no art. 13 da Lei 7.347/1985.
[...]

No regime da responsabilidade objetiva, fundada na teoria do
risco da atividade, para que se possa pleitear a reparagdo do dano, basta a
demonstracdo do evento danoso e do nexo de causalidade com a fonte
poluidora. A acdo, da qual a teoria da culpa faz depender a responsabilidade
pelo resultado, é substituida, aqui, pela assuncédo do risco em provoca-
lo.” (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Obra citada, p. 1.075 e 1.252-

1.253). [sem destaque no original]

Nesses termos, considerando que em matéria de dano ambiental foi adotada a
teoria da responsabilidade objetiva, sob a modalidade do risco integral, o que sugere a
inexisténcia de excludentes de responsabilidade, necesséaria somente a comprovacgao do dano e

do nexo causal para haver a responsabilizac¢éo civil.

Quanto ao dano ambiental, ele deve ser entendido como sendo os “prejuizos
diretos ou indiretos causados pelas diversas formas de agressdes ao meio ambiente cometidas
pelo homem ou pela propria natureza (na hip6tese de caso fortuito, ou seja, quando 0s prejuizos
ao meio ambiente sdo causados por acontecimento decorrente de fato extraordinarios da
natureza, por exemplo, a inundacao, tempestade, etc)”. (SILVA, Américo Luis Martins. Direito do

Meio Ambiente e dos Recursos Naturais. 12 ed. Volume |. Sdo Paulo: Editora Revista dos
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Tribunais, 2005. p. 180).

José Rubens Morato Leite e Patryck de Araudjo Ayala acentuam, ainda, que o
dano ambiental “deve ser compreendido como toda leséo intolerdvel causada por qualquer acédo
humana (culposa ou ndo) ao meio ambiente, diretamente, como macrobem de interesse da
coletividade, em uma concepcdao totalizante, e indiretamente, a terceiros, tendo em vista
interesses proprios e individualizveis e que refletem no macrobem” (LEITE, José Rubens
Morato. AYALA, Patryck de Araudjo. Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial:

teoria e pratica. Obra citada, p. 104).

Mediante a Lei n. 6.938/1981 (Politica Nacional do Meio Ambiente), o legislador
infraconstitucional definiu que a polui¢do constitui degradacédo ambiental resultante de atividade
que, direta ou indiretamente (art. 3°, inciso Ill): (a) prejudiquem a saude, a seguranca e o bem-
estar da populacéo; (b) criem condicbes adversas as atividades sociais e econémicas; (c) afetem
desfavoravelmente a biota; (d) afetem as condi¢cbes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e (e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos.

Quanto ao nexo de causalidade no dano ambiental, consoante entendimento
do Superior Tribunal de Justica, equiparam-se “quem faz, quem nao faz quando deveria fazer,
guem deixa de fazer, quem ndo se importa que fagam, quem financia para que fagam, e quem se
beneficia quando outros fazem”. (REsp n. 650.728. Segunda Turma. Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN. Julgado em 23.10.2007. DJe em 02.12.2009).

Acrescenta-se, ainda, que a responsabilidade civil € independente da criminal. No
entanto, ndo se pode mais questionar sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja o seu autor,

guando estas questbes se acharem decididas no juizo criminal (CC, art. 935).

Nao é demais lembrar que, quanto aos fatos aqui discorridos, ndo ha noticia
sobre o0 ajuizamento de agOes que tratem da responsabilidade penal das partes requeridas,
tampouco a existéncia de sentenca penal absolutéria fundamentada na inexisténcia desses
mesmos fatos ou de autoria, hipotese que autoriza o juizo civel a deliberar sobre a

responsabilidade de reparar os danos ambientais, sem outros vinculos.

1.3.2. INSTRUCAO NORMATIVA CONJUNTA SEDEC/INDEA N. 002/2015. PLANTIO
EXPERIMENTAL DE SOJA DEMANDADO PELA ASSOCIACAO REQUERIDA APROSOQJA-MT E
EFETIVAMENTE REALIZADO PELAS DEMAIS PARTES REQUERIDAS. DANO AMBIENTAL E
REPARACAO PRETENDIDA.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO relata que as
partes requeridas ANTONIO GALVAN e ALBINO GALVAN NETO, valendo-se do “TERMO DE
ACORDO PARCIAL” firmado no ambito do Procedimento (extrajudicial) de Mediac&o n. 000294,
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em tramitacao junto a AMIS - Camara de Mediacao, Conciliacdo e Arbitragem, pessoa juridica de
direito privado (CNPJ 29.015.151/0001-03), no gqual se ajustou a realizacdo de experimento
demandado pela associagéo requerida APROSOJA-MT, consistente na “Analise comparativa da
severidade foliar da ferrugem asiatica em lavouras de soja semeadas em dezembro e fevereiro na

safra 2019/2020”, promoveram o plantio de soja em desconformidade com a Instrugcdo Normativa
Conjunta SEDEC/INDEA n. 002/2015 na area de 100 (cem) hectares do imovel rural
denominado Fazenda Dacar, localizado no Municipio de Vera (MT).

Segundo o Parquet, as condutas das partes requeridas, consubstanciadas no
fomento, na promocéao e no efetivo plantio experimental de soja em periodo ndo permitido e sem
a devida autorizagcdo do 6rgdo competente, violaram normas legais, regras fitossanitarias e
colocaram em risco o meio ambiente, na medida em que potencializaram a ameaca de
disseminacédo do fungo Phakopsora pachyrhizi (Ferrugem Asiatica), ocasionando, por
conseguinte, dano ao meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Analisando os autos, verifica-se que a parte requerente MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MATO GROSSO logrou éxito em comprovar suficientemente os fatos
constitutivos do seu direito, 6nus que sobre ela recaia, de acordo com o que estabelece a lei
processual civil, in verbis:

"Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito".

Ao abordar a distribuicdo do énus da prova, Fredie Didier Junior esclarece
gue “Compete, em regra, a cada uma das partes o 6nus de fornecer os elementos de prova das
alegacOes de fato que fizer. A parte que alega deve buscar os meios necessérios para convencer

0 juiz da veracidade do fato deduzido como base da sua pretensdo/excecao, afinal € a maior

interessada no seu reconhecimento e acolhimento” (DIDIER JUNIOR, Fredie. Curso de Direito
Processual Civil. 62 ed. Salvador: 2011. V. Il. p. 80).

Pois bem.

Elaborada em razdo da necessidade latente de prevencdo e controle
fitossanitario da Ferrugem Asiatica (Phakopsora pachyrhizi), bem assim em razado da perda
de eficiéncia e de reduzida disponibilidade de fungicidas que controlam o referido fungo, levando
em consideragéo, ainda, as condi¢des relativas ao solo e ao clima do Estado de Mato Grosso e 0
modelo de producao agricola mato-grossense, a Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico (SEDEC-MT) e o Instituto de Defesa Agropecuaria de Mato Grosso (INDEA-
MT) promoveram a edi¢do da Instru¢cdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015,
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gue disp6e sobre as medidas fitossanitarias para prevencéo e controle de Ferrugem Asiatica

(Phakopsora pachyrhizi) da soja no Estado de Mato Grosso.

Para melhor compreender a matéria debatida nos autos, oportuno transcrever 0s

seguintes dispositivos da norma supracitada:
“Capitulo Il
DAS MEDIDAS FITOSSANITARIAS
Secéo |
Do plantio e colheita de soja

Art. 4° O plantio de lavoura de soja no Estado de Mato
Grosso s6 poderda ser realizado no periodo de 16 de setembro a 31 de
dezembro de cada ano.

Art. 5°. N&o sera permitido o plantio em sucesséo da cultura de
soja sobre a cultura de soja, soja segunda safra ou safrinha na mesma area.

Art. 6°. Estabelecer como prazo final para colheita de areas
cultivadas com soja a data de 05(cinco) de maio de cada ano.

81°. Apols a data estabelecida no caput deste artigo, todas as
areas cultivadas com soja deveréo estar colhidas, podendo permanecer somente
as plantas de soja guaxa ou de germinacao espontanea de graos oriundos das
perdas da colheita, até a data estabelecida para o inicio do vazio sanitario de
15 de junho de cada ano.

§ 2°. A lavoura de soja que eventualmente ndo for colhida antes
de 05 (cinco) de maio serd compulsoriamente destruida as expensas do
proprietario, respondendo ainda pelas sanc8es civeis, penais e administrativas

cabiveis.
Secéo Il
Do plantio excepcional de soja

Art. 7°. Excepcionalmente o INDEA-MT podera autorizar o
cultivo e manutencéo de plantas vivas de soja no periodo do ‘vazio
sanitario’:

§ 1° Quando solicitado e justificado pelo interessado por
meio de requerimento, para 0s seguintes objetivos:

a) Pesquisa cientifica para melhoramento genético de soja.

b) Avanco de geracdes de linhagens de soja.

c) Producdo e multiplicacdo, pelas Instituicbes de Pesquisas

Assinado eletronicamente por: RODRIGO ROBERTO CURVO - 13/10/2020 19:30:59 Num. 41110091 - Pég. 58
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDAGMHKNTKF




estabelecidas no Estado de Mato Grosso de sementes prégenéticas de
variedades de soja devidamente testadas e definidas como resistentes ao

fungo Phakopsora pachyrhizi, caso seja de interesse publico.

§ 2°. Considerando os requisitos do paragrafo anterior onde
serdo autorizados apenas plantios para o melhoramento genético, avancgo
de geracdes e multiplicacdo de sementes pré-genéticas, as Instituicdes
solicitantes deverdo obedecer as seguintes limitacdes de areas por

Instituicdo no ano.

a) Pesquisa cientifica para melhoramento genético de soja em
condi¢gBes de campo (geracgbes F1, F2 e F3), se autorizadas, ficam limitadas em

até 5,0 hectares por instituicdo requerente;

b) Pesquisa cientifica que preconize avan¢o de geracao de
linhagens de soja, se autorizadas, ficam limitadas a areas de até 100 hectares

por instituicdo requerente;

c¢) Plantios que visem producao e multiplicacdo de sementes pré-
genéticas de variedades de soja devidamente testadas e definidas como
resistentes ao fungo Phakopsora pachyrhizi tera a area limitada ao que for

estritamente necessario e por interesse do Estado.

§ 3° Na&o sera autorizado o cultivo de plantas de soja no
periodo do ‘vazio sanitario’, cujo objetivo seja testar resisténcia ao

fungo Phakopsora pachyrhizi.

84°, Para a autorizacado do cultivo excepcional de soja
durante o ‘vazio sanitario’ o INDEA-MT podera submeter as solicitagdes dos
interessados a avaliacao e parecer da Comissédo de Defesa Sanitéaria
Vegetal-CDSV/SFA/MT, que entre outros fatores, considerara os riscos
oferecidos pelo fungo na regido e local onde serdo conduzidos e o historico

das Instituicdes requerentes.

8§ 5°% Em caso de ocorréncia da ferrugem da soja em cultivo
que foi excepcionalmente autorizado, independentemente do grau de
infestacdo, implicarda em infracdo e penalidades que serdo aplicadas
conforme legislacdo Estadual de Defesa Sanitaria Vegetal em vigor,
podendo ocasionar até a destruicdo compulsoria da lavoura e/ou area

experimental, independente de indenizagcdo e ou ressarcimentos.

8§ 6°. Para futuras autorizagbes o INDEA-MT levara em

consideracao o histérico das areas autorizadas anteriormente pelo requerente,
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podendo ser negadas novas solicitacdes pelo ndo cumprimento do termo de
compromisso assinado no plantio anterior.

Art. 8° As Instituicdes de Pesquisa e respectivos
pesquisadores interessados deverdo apresentar o Requerimento para
‘Cultivo Excepcional’ mediante apresentacéo de:

§ 1°. Requerimento dirigido ao Presidente do INDEA-MT contendo
no minimo as seguintes informacgdes:

a) O nome da Instituicdo, do pesquisador e enderecos de
ambos;

b) O objetivo e justificativa do plantio para cada material que esta
sendo requerido para plantio;

c) Croqui da area a ser utilizada identificando a localizacdo de
cada material a ser plantado;

d) A fase de cada linhagem a ser cultivada e se é resistente ou
nao a ferrugem asiatica;

e) Croqui com dados georreferenciados do local da pesquisa,
inclusive dimensdes de cada parcela e/ou linha, se for o caso;

f) Detalhamento dos processos de tratamento preventivo contra o
fungo Phakopsora pachyrhizi, com especificagdo das aplica¢cdes de fungicidas
previstas e dose, iniciando no maximo na fase denominada V3, com alternéncia
de principios ativos com eficiéncia comprovada no controle da praga.

g) O representante legal da Instituicdo deverd assinar junto com o
pesquisador todos os documentos e termo de compromisso.

§ 2°. Os requerimentos e todas as informacdes descritas no artigo
anterior, acompanhado do plano anual de trabalho e termo de compromisso
deverdo ser entregues em 02 (duas) vias na Unidade Local do INDEA-MT do
municipio onde estara localizado o plantio.

Art. 9°. O prazo para a Instituicdo de pesquisa solicitar ao
INDEA-MT a autorizagédo de plantio excepcional é 31 de janeiro de cada
exercicio anual.

Paragrafo unico. O prazo mencionado no caput do Artigo ndo se
aplica as Instituicbes de Ensino, que poderdo apresentar requerimento a qualquer
momento, desde que atendam os demais requisitos.

Art. 10. As Unidades Locais do INDEA-MT encaminhardo a

=
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Administracdo Central todos os requerimentos e demais documentos, dos
interessados em manter plantas vivas de soja durante o periodo do vazio
sanitario, imediatamente apo6s o recebimento, conferéncia e devido protocolo, nédo

podendo ultrapassar a data de 05 de fevereiro de cada exercicio anual.

Art. 11. No ‘termo de compromisso’ devera constar que o
pesquisador e a Instituicdo a qual esta vinculado, se responsabilizardo pela
conducéo do cultivo e que cumprirao todas as exigéncias especificadas para
plantio de soja excepcionalmente autorizado no periodo do ‘vazio sanitario’, e que
tem conhecimento de todas as normas e penalidades definidas na Legislacao
Estadual de Defesa Sanitaria Vegetal em vigor, na data de assinatura do referido
termo.

Art. 12. O INDEA-MT quando necessario encaminharéa a
Comissédo de Defesa Sanitaria Vegetal da Superintendéncia Federal de
Agricultura do Estado de Mato Grosso/SFAMT os requerimentos de plantio
excepcional de soja, e esta tera um prazo de até 30 (trinta) dias apds o
recebimento para analise e parecer.

Art. 13. Autorizado o plantio excepcional, fica o requerente
obrigado a tratar as plantas de soja com aplicacdo de fungicidas registrados,
compostos pela mistura de ingredientes ativos de diferentes grupos quimicos, a
cada 07 (sete) dias em area total, durante o periodo de vazio sanitario para o

controle da ferrugem asiatica da soja (Phakopsora pachyrhizi).
[...]
Secéo IV
Do vazio sanitério para a cultura da soja

Art. 18. Fica estabelecido que o vazio sanitario para a cultura
da soja no Estado de Mato Grosso é de 15 de junho a 15 de setembro.

Art. 19. Durante o ‘vazio sanitario’ ndo sera permitida a
existéncia de plantas vivas de soja em areas sob sistema de irrigacédo, em
areas de cultivo tradicional ou qualquer outra modalidade de cultivo, exceto
0s excepcionalmente autorizados.

Art. 20. Ficam os proprietarios, arrendatarios ou detentores a
qualquer titulo de areas que foram cultivadas com soja, obrigados a eliminarem
as plantas vivas ‘guaxas’ em areas de seu dominio, antes do periodo de ‘vazio

sanitario’, inclusive, as ‘plantas vivas’ de soja ao redor de seus armazéns e a
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beira das estradas e ferrovias dentro da area de seu dominio.

§ 1° As plantas ‘guaxas’ de soja que germinarem durante o
periodo do ‘vazio sanitario’ em &reas onde foi lavoura de soja ou em locais de

dominio do produtor deverao ser destruidas imediatamente pelo mesmo.

§ 2° Ficam obrigadas a manter sem plantas vivas de soja,
durante o periodo do ‘vazio sanitario’, as instituicdes concessionarias ou
administradoras de rodovias, ferrovias, portos fluviais e aeroportos nas areas de

seus dominios.” [sem destaque no original]

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, infere-se que o plantio de soja no
ambito do Estado de Mato Grosso deve ser efetivado entre 16/setembro a 31/dezembro de
cada ano, sendo que o prazo final da colheita se encerra em 05/maio do ano subsequente,
podendo permanecer, apds essa data, somente as plantas de soja guaxe ou de germinagéo

espontanea de graos oriundos das perdas da colheita.

Ja em 15/junho se inicia 0 denominado “vazio sanitario”, consubstanciado no
periodo obrigatdrio de auséncia total de plantas vivas de soja, quando os proprietarios,
arrendatérios ou detentores de areas que foram cultivadas com soja estardo obrigados a

eliminarem toda e qualquer planta viva de soja em area de seu dominio.

Excepcionalmente, o INDEA-MT podera autorizar o cultivo e a manutencédo de
plantas vivas de soja durante o periodo do “vazio sanitario” (Art. 7°, Instrugcdo Normativa
Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015), desde que seja solicitado e justificado pelo
interessado por meio de requerimento, objetivando: (a) realizacdo de pesquisa cientifica para
melhoramento genético de soja; (b) avanco de geragdes de linhagens de soja; ou (c) producéo e
multiplicacdo de sementes pré-genéticas de variedades de soja devidamente testadas e definidas
como resistentes ao fungo Phakopsora pachyrhizi (Ferrugem Asiatica) caso seja de interesse
publico.

As instituicBes solicitantes deverdo obedecer as limitacdes de areas por ano,
sendo elas: (a) 05 (cinco) hectares para pesquisa cientifica que vise 0 melhoramento genético
de soja em condicBes de campo; (b) 100 (cem) hectares para pesquisa cientifica que vise o
avanco de geracado de linhagens de soja; e (c) area limitada ao que for estritamente
necessario e por interesse do Estado para plantios que visem a producao e multiplicacdo de
sementes pré-genéticas de variedades de soja devidamente testadas e definidas como

resistentes ao fungo Phakopsora pachyrhizi.

Ademais, a instituicdo de pesquisa tem até o dia 31/janeiro de cada exercicio

anual para solicitar ao INDEA-MT a autorizacéo de plantio excepcional, cabendo as unidades
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locais do referido instituto promover o recebimento, a conferéncia, o protocolo e o0 envio a
Administracdo Central de todos os requerimentos e demais documentos até o dia 05/fevereiro.
Por fim, “termo de compromisso” devera ser assinado tanto pelo pesquisador quanto pela
instituicdo de pesquisa a qual esta vinculado, responsabilizando-se pela conducédo do cultivo e
pelo cumprimento de todas as exigéncias especificadas para o plantio de soja excepcionalmente

autorizado no periodo do “vazio sanitario”.

Nesses termos e diversamente do defendido pelas partes requeridas, todo e
gualguer plantio de soja realizado fora destes marcos temporais, deve ser considerado plantio
excepcional, ensejando a aplicacdo das disposi¢cfes contidas nas Sec¢des |l — Do plantio
excepcional de soja e IV — Do vazio sanitario para a cultura da soja, do Capitulo Il — Das Medidas
Fitossanitarias, da Instrucdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015, sob pena de
descaracterizacdo da propria norma, uma vez que o sistema de protecdo ambiental (e até
econdmico) por ela estabelecido estaria ameacado, caso se entenda de forma contréria, o que

reforca a adogdo de modelos e paradigmas préprios do Direito Ambiental.

A vista disso e a despeito de todo o esforco argumentativo apresentado nos autos
pelas partes requeridas, restou devidamente evidenciado que elas ndo possuiam a autorizagéo
necessaria para a realizacdo do plantio experimental de soja na areae no

periodo informado na inicial, contrariando as disposi¢cdes contidas na norma que estabelece
medidas fitossanitarias para prevencédo e controle do fungo Phakopsora pachyrhizi (Ferrugem
Asiatica) da soja no Estado de Mato Grosso (Instrucdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n.
002/2015).

Do extenso acervo probatorio que instrui os autos da acgéao civil pablica, mormente
do “RELATORIO” fornecido pela mediadora judicial e extrajudicial Sra. Meire Correia de Santana
da Costa Marqgues, verifica-se que esta em andamento o Procedimento de Mediacdo n. 000294,
em tramitacdo junto a AMIS - Camara de Mediacao, Conciliacdo e Arbitragem, tendo como
solicitante a associagdo requerida APROSOJA-MT, instaurado com o objetivo de “tratar
guestdes afetas aos estudos técnicos e agronémicos pertinentes a calendarizacdo de
plantio da soja em todo o Estado de Mato Grosso, especialmente a revisdo da Instrugao
Normativa 002/2015", sendo convidados para integrar os debates representantes do Ministério
Publico do Estado de Mato Grosso; da Delegacia Especializada do Meio Ambiente — DEMA,; da
Superintendéncia do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento — MAPA; da Casa Civil
do Estado de Mato Grosso; Procuradoria Geral do Estado de Mato Grosso; da Secretaria de
Desenvolvimento Econdmico do Estado de Mato Grosso — SEDEC; do Instituto de Defesa
Agropecuaria de Mato Grosso — INDEA-MT; da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria —
EMBRAPA; da Fundacéo Rio Verde; Presidente da APROSOJA BRASIL, bem assim autoridades
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politicas de representacéo no ambito estadual e federal.

Do aludido documento, infere-se que ap6s a realizacdao de cinco
sessdes — 05.8.2019; 14.10.2019; 07.11.2019; 18.11.2019 e 06.12.2019 — o procedimento de
mediacdo supracitado foi suspenso até a juntada aos seus autos de pesquisa deliberada
no “TERMO DE ACORDO PARCIAL", firmado entre a associacao requerida APROSOJA-MT,
INDEA-MT e a SECRETARIA DE ESTADO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO - SEDEC,

nos seguintes termos:

“Ap0s o dialogo entre as partes, estas resolveram firmar TERMO
DE ACORDO PARCIAL, nos seguintes termos:

1) O INDEA autoriza a realizacdo do experimento ‘Anédlise
comparativa da severidade foliar da ferrugem asiatica em lavouras de soja
semeadas em dezembro e fevereiro na safra 2019/2020’, demandada pela
APROSOJA, a qual serd conduzida pela Fundacdo de Experimento e

Desenvolvimento Tecnoldgico Rio Verde, apoiada pelo Instituto AGRIS.

2) O experimento sera realizado em até 30 areas de até 50
hectares cada, por Inscricdo Estadual, semeadas na primeira quinzena de

fevereiro de 2020;

3) O produtor que tiver o interesse em participar do experimento
deverd protocolar junto a APROSOJA o requerimento de ‘Autorizagdo para plantio

excepcional’, tendo como base o modelo da Instrugdo Normativa 002/2015;

4) De posse dos pedidos indicados no item anterior, a
APROSOJA os encaminhara para a Fundacdo Rio Verde, a qual se
responsabilizara pelos procedimentos junto ao INDEA, inclusive o devido
protocolo, sendo que este devera ser realizado até 15 de janeiro de 2020 para
analise. Caso o INDEA nao emita a autorizacao até 31/01/2020, o experimento
poderd ser realizada (sic) nas areas informadas no protocolo e desde que
cumpridos os requisitos aqui acordados;

5) A APROSOJA devera divulgar entre os produtores que nao
sera permitido e/ou tolerado outros plantios extemporaneos, além do plantio para
este experimento especifico; e,

6) O produtor que desejar salvar a semente advinda do
periodo do experimento autorizado neste acordo, devera observar todas as
normativas e legislacdes pertinentes, para tanto, em especial a Instrucéo

Normativa INSDEA (sic) 002/2017”. [sem destaques no original]
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De inicio, verifica-se que restou deliberado no supracitado termo de acordo
parcial que o “experimento sera realizado em até 30 areas de até 50 hectares cada” (Item 2.),

totalizando, portanto, 1.500 hectares de &rea experimental.

A area definida pelos acordantes para o plantio experimental de soja excedeu, em
muito, os limites previstos na Instrucdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015, mais
precisamente no art. 7°, §2°, alineas “a” (até 5 hectares por instituicdo requerente) e “b” (até
100 hectares por instituicdo requerente), o que efetivamente aumentou, de forma exponencial,
a exposicao de areas agricultaveis mato-grossenses ao fungo Phakopsora pachyrhizi (Ferrugem
Asiatica), com evidente prejuizo das medidas ja implementadas para a sua prevencao e controle,

por conseguinte, ao meio ambiente como um todo.

Nesse ponto, infere-se que a impugnacao levada a efeito pelo MPE-MT esta
relacionada ao tamanho da &rea supostamente autorizada pelo INDEA-MT para o plantio
experimental, uma vez que restou fixado que o plantio se daria em 30 (trinta) areas de 50
(cinquenta) hectares, totalizando 1.500 (mil e quinhentos) hectares de &rea cultivada
experimental, nimero muito maior do que aquele limite estabelecido na Instrucdo Normativa
Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015 - 05 (cinco) hectares por instituicdo requerente, art. 7°;
ou 100 (cem) hectares por instituicdo no caso de realizagdo de pesquisa que preconize avango de
geracao de linhagens de soja, art. 7°, §2°, “a” —, situacdo que maximizou os prejuizos ambientais
e o risco de disseminacédo da ferrugem asiatica.

Além disso, destaca-se o fato de que as partes requeridas ANTONIO
GALVAN e ALBINO GALVAN NETO descumpriram o aludido “TERMO DE ACORDO PARCIAL",

na medida em que realizaram o plantio em 100 (cem) hectares, quando o proprio ajuste limitava
em 50 (cinquenta) hectares a area em que deveria ser feito o plantio experimental de soja.

Outrossim, verifica-se do item 4. do “TERMO DE ACORDO PARCIAL" o
estabelecimento de uma espécie de autorizacdo t4cita para o plantio excepcional, caso o
INDEA-MT néo se pronunciasse até o dia 31.01.2020, hipGtese néo prevista na Instrucéo
Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015, a qual exige prévia analise e avaliacéo
dos requerimentos para que o cultivo excepcional seja autorizado pelo 6rgédo de
defesa agropecuéria mato-grossense, o qual poderd, ainda, submeter as solicitacées dos
interessados a avaliacdo e parecer da Comissdo de Defesa Sanitaria Vegetal-
CDSV/SFA/MT que, entre outros fatores, considerara os riscos oferecidos pelo fungo na regido ou

no local onde o plantio ocorrera.
Reforga-se que o cultivo excepcional da soja somente podera ser realizado apés
expressa autorizacdo do INDEA-MT, a qual deve ser necessariamente precedida tanto da

apresentacado de requerimento instruido com as informac6es descritas no 81° do art. 8° da
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Instrucdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015, quanto da assinatura do “termo de
compromisso” a ser efetivada pelo pesquisador e pela instituicdo de pesquisa a qual esta

vinculado, conforme art. 11 da referida instrucao.

Colhe-se dos autos que a associagao requerida APROSOJA-MT, bem assim o
INDEA-MT e a SEDEC-MT (estes ultimos, 6rgaos responsaveis pela edicdo da Instrucao
Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015), foram regularmente cientificados
em 30.01.2020 a respeito da Notificacdo Recomendatdria n. 001/2020 expedida pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO. Dentre as varias recomendacdes,
ressalta-se a “imediata SUSPENSAO de toda e qualquer autorizacdo de PLANTIO
EXCEPCIONAL, relacionada ao experimento proposto pela APROSOJA”, mormente aquele
objeto do “TERMO DE ACORDO PARCIAL” firmado no Procedimento de Mediagdo n. 000294,

instaurado na AMIS — Camara de Mediacdo, Conciliacdo e Arbitragem.

De pronto, a SEDEC-MT e o INDEA-MT suspenderam suas
manifestacdes/autorizagcbes em relacdo ao plantio experimental, acolhendo os
termos da notificacdo recomendatéria do MPE-MT acima referida, os quais comunicaram o 6rgao

ministerial pelos seguintes documentos:

(a) a SEDEC-MT, mediante o Oficio
n.° 36/GS/SEDEC/2020 de 04.02.2020;

(b) o INDEA-MT, mediante o Oficio Presidéncia n.
081/2020 de 04.02.2020;

Dessas decisfes, a associacdo requerida APROSOJA-MT
foi notificada pela SEDEC-MT e pelo INDEA-MT, cujas ciéncias ocorreram em 31.01.2020, ou
seja, antes mesmo do inicio do plantio experimental que se daria na “primeira quinzena de

fevereiro de 2020”, segundo o termo de acordo extrajudicial. Vejamos:

(a) a SEDEC-MT, mediante o Oficio n.° 24/GS/SEDEC
de 31.01.2020;

(b) o INDEA-MT, mediante o OF. PRES. N.° 72/2020
de 31.01.2020, enderecado ao Presidente da associagéo requerida APROSOJA-
MT, informando que “ficam SUSPENSAS as analises do ‘Requerimento de

Autorizacéo para o Plantio de soja na primeira quinzena de fevereiro”.

O mesmo ocorreu em relacdo a Fundacdo de Pesquisa e
Desenvolvimento Tecnoldgico Rio Verde e o Instituto Agris, Pesquisa e Consultoria
Agricola Ltda, instituicdes responsaveis pela coordenacédo dos trabalhos do experimento acima
informado, cientificada pela SEDEC-MT, mediante o Oficio n.° 23/GS/SEDEC de 31.01.2020.

=
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Mais adiante, em 17.02.2020, o entdo Presidente do INDEA-MT expediu o OF.
PRES. N.° 149/2020 informando ao Presidente da associa¢do requerida APROSOJA-MT
o “indeferimento definitivo do ‘Requerimento de Autorizacdo para o Plantio de soja na primeira
guinzena de fevereiro’, registrado sob protocolo 17978/2020, demandado pela APROSOJA e

requerido pela Fundacéo Rio Verde”.

A despeito dos atos de suspensédo, em 27.3.2020 o Presidente do INDEA-MT, no
ambito do Processo Administrativo n. 37739/2020, proferiu decisdo “tornando sem efeito a
anuéncia conferida no acordo parcial entre o INDEA/MT e APROSOJA no ambito da AMIS,
procedimento n° 000294”, fundamentada no Parecer n. 177/SGACI/PGE/2020 da Procuradoria

Geral do Estado de Mato Grosso, do qual se extrai:

“Tendo sido esclarecidos os contornos constitucionais que
definem a organizacao das atribuicbes da Advocacia Publica dos Estados e do
Distrito Federal, passa-se a apreciagdo do conteudo da consulta, o qual se
restringe a obter esclarecimento sobre a possibilidade de revogagdo do assim
denominado acordo celebrado entre o consulente e a APROSOJA, n ambito da

AMIS, e do procedimento de mediacdo n. 000294.

Sob o contexto da fundamentacdo desenvolvida até o momento, e
diante da auséncia do legitimo representante da entidade autarquica para o fim
de se praticar atos negociais, in casu, 0 membro designado pelo procurador-geral
do Estado, resulta nulo o assim denominado acordo, o qual colide frontalmente
com o disposto no artigo 8°, inciso VII, da LC estadual n. 111/2002 (Lei Organica

da Procuradoria-Geral do Estado), cujo destaque segue reproduzido:

‘Art. 8° Compete ao Procurador-Geral do Estado:

[...].

VIl — desistir, concordar, transigir, firmar compromissos,
confessar nas acdes de interesse do Estado e autorizar a ndo interposicédo de
recursos nos autos de agdes judiciais;’ (destacou-se e grifou-se).

Sendo assim, tendo-se em consideracao que o legitimo
representante da entidade autarquica ndo se fez presente na 52 sessao de
mediacdo, na qual teria sido obtido o assim denominado acordo parcial, ndo
se pode admitir que o aludido negécio juridico seja eficaz. Tal negécio,
celebrado por quem nao detinha poderes para emitir declaracdo de vontade
resulta ineficaz porque nulo, nos termos do que preceitua o artigo 24, caput,
dalei n. 7.692/2002.

Portanto, de forma distinta do que é pretendido pelo consulente,
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trata-se, em detrimento de se avaliar uma opc¢éo de revogacdo, de um
imperativo de anulagcdo, que deve ser executado por iniciativa do senhor
presidente da entidade autarquica, uma vez que instrumento negocial, nulo,
é ineficaz de produzir efeitos validos perante terceiros, diante do fato de que
foi celebrado por quem nédo detinha poderes para praticar tais atos

negociais”. [sem destaque no original]

Convém destacar que em manifestacdo dirigida ao Procurador Geral do Estado, o
entdo Presidente do INDEA-MT asseverou a respeito do “TERMO DE ACORDO
PARCIAL” firmado no Procedimento de Mediacdo n. 000294, instaurado perante a Camara de
Mediacéo, Conciliacdo e Arbitragem — AMIS, bem assim quanto ao plantio de soja efetivado sem
a devida autorizagdo do 6rgédo de defesa agropecudria mato-grossense e a posterior decisédo que

tornou sem efeito o aludido acordo. Extrai-se do Oficio n°. 352/2020/Pres:

“Infere-se que, o termo de acordo parcial ndo autorizava o
plantio, mas apenas admitia a realizacdo da pesquisa, cujas areas para
plantio deveriam ser previamente analisadas e autorizadas pelo INDEA até a
data de 31.01.2020. O que NAO aconteceu.

N&o aconteceu, pois, no dia 30/01/2020, sobreveio a
notificagdo recomendatoria n° 001/2020 — SIMP n° 001056-097/2019, do
Ministério Publico Estadual, recomendando a suspenséo do experimento, 0

que foi acatado pelo INDEA.

No dia 31.01.2020, o INDEA informou aos interessados que em
razao do acolhimento recomendacdo do MPE, as andlises do ‘Requerimento de
Autorizacao para o Plantio de soja na primeira quinzena de fevereiro’, foram
SUSPENSAS.

Posteriormente, o referido acordo parcial foi declarado NULO,
com fundamento no parecer da Procuradoria Geral do Estado n°
177/SGACI/PGE/2020 e deciséo proferida no processo n® 37739/2020, desse

modo, ndo produzindo, portanto, qualquer efeito no mundo juridico.

Assim, é necessario registrar que o INDEA néo concedeu
nenhuma autorizacdo para o plantio experimental da APROSOJA e demais
produtores, e que a suspensao das analises dos ‘Requerimentos de
autorizagdo para o Plantio de soja na primeira quinzena de fevereiro’, foi
tempestivamente comunicada, tanto a APROSOJA como a Fundacéo Rio

Verde (responséavel pelo experimento), no dia 31/01/2020, ou seja, antes da
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data prevista para possivel inicio do plantio, qual seja, 01/02/2020. (Oficios

anexos)

A APROSOJA estava ciente da suspensao do experimento e
mesmo assim, efetuou o plantio extemporaneo. Na verdade, o plantio
experimental realizado pela APROSOJA, NAO foi, em momento algum,
autorizado pelo INDEA, o que imp0&e a tarja de PLANTIO ILEGAL.

Assim, o plantio excepcional realizado pela APROSOJA e
FUNDACAO RIO VERDE foi realizado em desconformidade com a

legislacdo.” [sem destague no original]

Nesse ponto, cabe ressaltar a possibilidade de a Administracdo Publica rever
seus atos quando praticados com ilegalidade ou quando a conveniéncia e a oportunidade néo
mais se verificarem na hip6tese. Essa prerrogativa é denominada pela doutrina como poder de

autotutela da Administracdo Publica.

A respeito do tema, significativas sdo as palavras de Marcelo Alexandrino e

Vicente Paulo:

“O poder de autotutela possibilita & administracdo publica
controlar seus préprios atos, apreciando-os quanto ao mérito e quanto a
legalidade. E um principio implicito, que decorre da natureza da atividade
administrativa e de principios expressos que a orientam, especialmente o
principio da legalidade. O controle de legalidade efetuado pela administracao
sobre seus préprios atos, evidentemente, ndo exclui a possibilidade de

apreciacao da legalidade desses pelo Poder Judiciario.

O principio da autotutela instrumenta a administracdo para a
revisdo de seus préprios atos, consubstanciando um meio adicional de
controle da atuagdo da administragcéo publica, e no que respeita ao controle
de legalidade, reduzindo o congestionamento do Poder Judiciario.

Diz-se que o principio da autotutela autoriza o controle, pela
administracdo, dos atos por ela praticados, sob dois aspectos:

de legalidade, em que a administracdo pode, de oficio ou
provocada, anular os seus atos ilegais;

de mérito, em que examina a conveniéncia e oportunidade de
manter ou desfazer um ato legitimo, nesse Ultimo caso mediante a denominada
revogacédo.” (Direito Constitucional Descomplicado. 112 ed, rev. ampl. e atual. Sao
Paulo: Método, 2013, p. 214).
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A Suprema Corte cimentou o poder de autotutela da Administracdo Publica com a

edicao das seguintes sumulas:

“Sumula 346: “A Administracdo Publica pode declarar a nulidade

dos seus proprios atos.”

Sumula 473: “A Administracdo pode anular seus proprios atos
guando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados

os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacéo judicial.”

Convém realcar que o fundamento legal do controle administrativo esta insito no
dever-poder de autotutela que a Administracdo Publica detém sobre suas atividades,
configurando modalidade de controle interno, exercido pelo proprio 6rgdo do qual emanou o ato,
cuja revisdo pode ser efetivada a qualquer tempo quando constatada inconstitucionalidade ou

ilegalidade, pois dele — ato acometido desses vicios — ndo derivam direitos.

A respeito, pacifica é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de
gue a Administracao Publica pode, a qualquer tempo, rever seus atos eivados de erro ou
ilegalidade, sem que isso implique ofensa aos principios da seguranca juridica, da confianca e da
boa-fé objetiva (Precedentes: ARE 936196 AgR, Relator Ministro EDSON FACHIN, julgado em
1°.3.2016; ARE 841601 AgR, Relator Ministro ROBERTO BARROSO, julgado em 26.10.2018;
RMS 27998 AgR, Relator Ministro DIAS TOFFOLI, julgado em 28.8.2012).

Alias, a convalidacdo do ato administrativo, praticado sem a observancia da forma
prevista em lei — hipotese verificada pelo administrador puablico ao considerar nulo o instrumento
negocial denominado “TERMO DE ACORDO PARCIAL” firmado no Procedimento de Mediacao n.
000294, em tramitagdo junto a AMIS - CAMARA DE MEDIACAO, CONCILIACAO E
ARBITRAGEM —, ndo se mostra possivel, o que importa no reconhecimento de sua nulidade, seja
pela prépria Administracdo Publica — fundamentado no poder de autotutela —, seja pelo
Poder Judiciario — mediante sua func¢éo judicante —, apds ser provocado (0 que nao ocorreu no

caso, ja que o autor coletivo ndo almeja, dentre seus pedidos, a nulidade do referido acordo,
reconhecido administrativamente). Nesse sentido lecionam Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo:

“Em regra, o vicio de forma é passivel de convalidacéo, vale
dizer, é defeito sanavel, que pode ser corrigido sem obrigar a anulacdo do
ato. Entretanto, a convalidacdo nado é possivel quando a lei estabelece
determinada forma como essencial a validade do ato, caso em que o ato
sera nulo se ndo observada a forma legalmente exigida.” (Direito

Administrativo Descomplicado. Obra citada, p. 184). [sem destaque no original]
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As partes requeridas ANTONIO GALVAN e ALBINO GALVAN NETO,
igualmente, foram cientificadas a respeito da suspensdo da autorizacdo do plantio objeto do
experimento, conforme se verifica dos Termos de Inspe¢do numeros 005/070/2020,
010/070/2020 e 034/070/2020 e dos Autos de Infracdo nimeros 0026589 e 0026891, lavrados
em 05.02.2020 e 27.02.2020, respectivamente.

Tais documentos sao fortes o bastante para afastar qualquer conduta comissiva
ou omissiva que pudesse ensejar responsabilidade reparatéria que as partes requeridas
pretendem impingir ao ESTADO DE MATO GROSSO, mormente em relacdo ao evento verificado
na presente acao civil publica que ocasionou danos ao meio ambiente propriamente dito e

extrapatrimonial ambiental coletivo (conforme andlise a seguir).

Edis Milaré, ao tratar da responsabilidade solidaria dos agentes causadores do

dano ambiental e da responsabilidade do Estado, leciona:

“Nada obstante, a vista do sistema da responsabilidade ambiental
reparatéria, havendo mais de um agente poluidor, prevalece entre eles o vinculo e
as regras da solidariedade, no teor do art. 3.2, 1V, da Lei 6.938/1981, que importa
na responsabilidade de todos e de cada um pela totalidade dos danos, ainda que

nao os tenham causado por inteiro.

[...]

Ao que pagar pela integralidade do dano cabera acéo de regresso
contra 0s outros corresponsaveis, pela via da responsabilizacdo subjetiva,
procedimento este que permite discutir a parcela de responsabilidade de cada

um.

[....]-

As pessoas juridicas de direito publico interno, como vimos,
podem ser responsabilizadas pelas lesGes que causarem ao meio ambiente. De
fato, ndo é s6 como agente poluidor que o ente publico se expde ao controle do
Poder Judiciario (...), mas também quando se omite no dever constitucional de
proteger o meio ambiente (falta de fiscalizacdo, inobservancia das regras
informadoras dos processos de licenciamento, inércia quanto a instalacdo de

sistemas de disposi¢ao de lixo e tratamento de esgotos, p. ex.).

Segundo entendemos, o Estado também pode ser
solidariamente responsabilizado pelos danos ambientais provocados por
terceiros, ja que é seu dever fiscalizar e impedir que tais danos acontecam. Esta
posicdo mais se reforgca com a clausula constitucional que impbés ao Poder

Publico o dever de defender o meio ambiente e de preserva-lo para as presentes
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e futuras geracoes.

Assim, afastando-se da imposicdo legal de agir, ou agindo
deficientemente, deve o Estado responder por sua incuria, negligéncia ou
deficiéncia, que traduzem um ilicito ensejador do dano nédo evitado que, por
direito, deveria sé-lo. Neste caso, reparada a lesdo, a pessoa juridica de direito
publico em questdo podera demandar regressivamente o direto causador do

dano.

Na pratica, para ndo penalizar a prépria sociedade, que é quem
paga as contas publicas, e que teria, em ultima analise, de indenizar os prejuizos
decorrentes do dano ambiental, convém, diante das regras da solidariedade entre
0S responsaveis, s6 acionar o Estado quando puder ser increpada a ele a
causacado direta do dano. Na verdade, se € possivel escolher um dos
responséaveis, segundo as regras da solidariedade, por que nédo se valer da opgao
mais conveniente aos interesses da comunidade, chamando-se, primeira
e prioritariamente, aquele que lucra com a atividade?!” (MILARE, Edis. Direito do
Ambiente. 72 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais. Obra citada, p. 1260 a
1262).

Como bem alerta Romeu Thomé, na “Acao Civil Publica se discute, unicamente, a
relacédo juridica referente a protecdo do meio ambiente e as consequéncias pela violacdo a ele
praticada, ndo cabendo, portanto, a discussado de outros temas como direito de regresso entre 0s
sujeitos passivos. Sendo assim, incabivel em Ac¢éo Civil Publica, por exemplo, a denunciacdo da
lide. Temas como direito de regresso deverdo ser discutidos em acéo propria”. (THOME,

Romeu. Manual de Direito Ambiental. Obra citada, p. 675).

O Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que, nas ac¢des civis
de cunhoambiental, a responsabilidade € solidaria, nos termos do art. 14, §1°, da Lei n°® 6.938/81
(Politica Nacional do Meio Ambiente), entre o poluidor direto e indireto (art. 3°), dai porque ndo ha

falar-se em litisconsoércio necessario, mas facultativo.

Alias, conquanto a associagao requerida APROSOJA tenha alegado que somente
foi notificada em 17.02.2020 a respeito da suspensdo da pesquisa, os documentos acima
listados (Oficio n.° 24/GS/SEDEC-MT; e OF. PRES. N.° 72/2020/INDEA-MT) indicam
gue as partes requeridas foram notificadas em 31.01.2020 quanto a suspensao temporaria dos
cadastros das areas anteriormente informadas que participariam da pesquisa supramencionada,
0 que indica, mais uma vez, que as partes requeridas tinham conhecimento da suspensao da

“autorizacao” para o plantio experimental de soja antes mesmo que ele ocorresse.
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O que efetivamente ocorreu em 17.02.2020 foi a expedi¢cdo do OF. PRES. N.°
149/2020 pelo entdo Presidente do INDEA-MT, no qual informava ao Presidente da associacao
requerida APROSOJA-MT o “indeferimento definitivo do ‘Requerimento de Autorizagéo para o
Plantio de soja na primeira quinzena de fevereiro’, registrado sob protocolo 17978/2020,

demandado pela APROSOJA e requerido pela Fundacgéo Rio Verde”.

Ademais, ndo se mostra adequada a afirmacdo de que competiria ao INDEA-MT
notificar “diretamente ao produtor” e ndo a associagédo requerida APROSOJA-MT a respeito da
suspensao da pesquisa ou até mesmo o indeferimento das inscricdes, mormente porque restou
cristalinamente demonstrado nos autos que a referida associacao patrocinou de forma efetiva os
interesses de seus associados na AMIS — Camara de Mediagdo, Conciliacdo e Arbitragem,
estabelecendo com o INDEA-MT, inclusive, a forma como se realizaria o experimento por ela
demandado, consistente na “Andlise comparativa da severidade foliar da ferrugem asiatica em

lavouras de soja semeadas em dezembro e fevereiro na safra 2019/2020".

Oportuno mencionar que o plantio experimental de soja tratado na presente acao
civil publica igualmente ocorreu em outras 12 (doze) propriedades rurais, localizadas nos
seguintes Municipios mato-grossenses: Claudia, Marcelandia, Sinop, Tabapord, Vera, Lucas do
Rio Verde, Primavera do Leste, Paranatinga, Sapezal, Campos de Julio e Campo Novo do

Parecis.

Nesse aspecto, o autor coletivo trouxe aos autos nota técnica elaborada pela
EMBRAPA SOJA, intitulada “Riscos associados a possivel alteragdo do calendario de semeadura
da soja em Mato Grosso”, a qual sinaliza de forma contraria a realizacdo de semeadura de soja
no més de fevereiro, mesmo que em pequenas areas e para fins de pesquisa, alertando toda a

comunidade para o0s seguintes riscos:

“A ferrugem-asiatica da soja, causada pelo
fungo Phakopsora pachyrhizi, € a doenca mais severa que incide na cultura no
Brasil. Essa doenca foi identificada pela primeira vez no Brasil em 2001 e se
espalhou rapidamente pelas regides produtoras. O principal dano ocasionado
pela doenca é a desfolha precoce, que impede a completa formacao dos graos,
com consequente reducdo da produtividade. Quanto mais cedo ocorrer a
incidéncia da doenca na lavoura, maior o risco de perdas de produtividade. Em
condicdes favoraveis o fungo pode apresentar um ciclo a cada 6-7 dias,
produzindo novos esporos que séo facilmente disseminados pelo vento. O
fungo necessita do hospedeiro vivo para sobreviver e se multiplicar e,
apesar de haver outras espécies hospedeiras, a principal é a soja, que

guando semeada continuamente ou quando cresce como planta voluntaria
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no meio de outras culturas favorece a multiplicagdo do fungo.

O manejo da ferrugem-asiatica envolve diferentes estratégias,
como a adocgdo do vazio sanitario; a utilizacao de cultivares com genes de
resisténcia; a semeadura no inicio da época recomendada com cultivares
precoces, visando escapar da época de maior quantidade de indculo do fungo; o
monitoramento e a utilizacdo de fungicidas. O uso combinado dessas estratégias
tem permitido aos agricultores conviver com a ferrugem e ainda assim

alcancarem bons niveis de produtividade.

Em junho de 2014, a Embrapa Soja publicou uma Nota Técnica
alertando que a extensa janela de semeadura da soja (em algumas regides indo
de Setembro a Margo) estava expondo a cultura ao intenso ataque de pragas
(insetos e/ou patdgenos), resultando em aumento no uso de agrotoxicos, o que
poderia acelerar a perda de eficiéncia desses produtos. O objetivo principal da
Nota Técnica era alertar para a necessidade de prolongar a vida util dos
fungicidas que entraram no mercado no Brasil em 2014 (carboxamidas). O fungo
que entrou no Brasil em 2001 é diferente do que esta presente nas lavouras
atualmente. O uso continuo de fungicidas para o seu controle favoreceu a selegéo
de isolados menos sensiveis aos mesmos. Esses produtos exerceram forte
pressao de selecdo para a resisténcia aos trés principais grupos quimicos de
fungicidas sitioespecificos, triazdis (IDM), estrobilurinas (IQe)
e carboxamidas (ISDH), que compdem a maioria dos fungicidas
registrados. Phakopsora pachyrhizi apresenta alta variabilidade e a resisténcia é
causada, principalmente, por mutacdes presentes no fungo. Varias mutacdes ja
foram selecionadas pelo uso continuo de fungicidas, mas outras ainda podem
aparecer no processo de sele¢ado, reduzindo ainda mais a eficiéncia dos
fungicidas. Frente a esse alerta e as notas publicadas por outras instituicbes de
pesquisa, varios estados estabeleceram o calendario de semeadura da soja, com
0 objetivo de reduzir a janela de cultivo da soja e consequentemente, reduzir o

numero de aplicagcdes ao longo da safra e a exposi¢ao do fungo aos fungicidas.

A Embrapa, juntamente com outras instituicdes de pesquisa
que atuam no estado de Mato Grosso, tem se manifestado tecnicamente que
a permissédo para semeadura em fevereiro, mesmo que em pequenas areas,
pode acelerar ainda mais a evolucéo da resisténcia de popula¢cdes do fungo
aos fungicidas. Comparacdes da severidade da doenca, entre semeaduras

de dezembro e de fevereiro ndo acrescentam nenhuma nova informacgéo ao
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problema em questdo. Semeaduras de dezembro podem necessitar maior
namero de aplicacdes que as de fevereiro em fun¢&o do regime hidrico
favorecer a epidemia da ferrugem. No entanto, as populac@es de fungo que
chegam aos cultivos de fevereiro ja sofreram selegcdo para a resisténcia e
recebem novas aplicacfes, aumentando ainda mais a frequéncia das

mutacdes.

Trabalhos de monitoramento realizados por diferentes instituicdes
tem mostrado que varias mutacdes sdo estaveis no genoma do fungo e vem se
acumulando, tornando-o cada vez mais resistente e os fungicidas cada vez mais
ineficientes no seu controle. Na reavaliacao de registro realizada pelo MAPA em
2018, os intervalos de aplicacéo de fungicidas para Phakopsora pachyhrizi foram
reduzidos de 21 para 14 dias no rétulo dos produtos, em razdo da baixa eficiéncia
dos fungicidas. A resisténcia de pragas a agrotoxicos € um problema crescente
na agricultura e a sucessdo da mesma cultura, ou culturas que hospedem as
mesmas pragas, intensificam o nimero de aplicacfes e o aparecimento de

resisténcia, levando a uma necessidade cada vez maior de uso de agrotoxicos.

A proposta de semeadura em fevereiro se contrap@e as
técnicas empregadas com sucesso no controle da doenca, visto que,
mesmo que ndo seja semeada soja sobre soja na mesma area, as lavouras
semeadas em fevereiro vao coexistir com as lavouras que foram plantadas
na época normal. A maior preocupacéo quanto a semeadura em fevereiro, é
0 aumento do tempo de permanéncia de lavouras de soja ho campo, visto
que seria criada uma ponte verde entre as lavouras semeadas nas épocas
normais de semeadura com as lavouras a serem implantadas em fevereiro.
As populacdes do fungo que ja estavam sendo pressionadas nas lavouras
semeadas mais cedo, continuardo a sofrer selecdo por um maior nimero de
geracdes do fungo. Além disso, em funcdo do menor regime hidrico a partir
de fevereiro, algumas areas semeadas nessa época sao irrigadas sob pivd

central, o que favorece o desenvolvimento da ferrugem-asiatica.

Nos alertas da Embrapa, desde 2014, sempre se levou em conta
0 conhecimento sobre o fungo e os resultados obtidos em trabalhos de pesquisa
para afirmar que a extensa janela de semeadura da soja acelera o processo de
selecdo de resisténcia, resultando na reducéo de eficiéncia dos fungicidas para o
controle da doenca. O prolongamento da eficiéncia dos fungicidas registrados,

para compor um sistema de manejo da ferrugem-asiatica é fundamental para o
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seu controle e para a manutencéo da produtividade da cultura. Em parceria com
diversas instituicdes, a Embrapa estabeleceu e coordena o
Consadrcio Antiferrugem http://www.consorcioantiferrugem.net/#/main, com
sistemas de alerta e monitoramento da doenca e diversos estudos em ferrugem
asiatica da soja. Este esforco interinstitucional visa o0 aumento do conhecimento,
do manejo e controle do fungo, que apresenta um enorme poder destrutivo e alta
dispersao, e que uma vez fora de controle, causara prejuizos fundamentais para o

produtor, para cadeia da soja e para a sociedade brasileira.”

A alteracdo proposta pela associacao requerida APROSOJA-MT em relagao a
Instrucdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015 (matéria que ndo se encontra nos
limites da presente agéo civil publica, conforme ja ressaltado), notadamente quanto a permissao
de plantio de soja no més de fevereiro, também é rechacada por outras entidades do segmento,
como se verifica pelas notas expedidas pela CESB — Comité Estratégico Soja Brasil e Fundacéo
MT, bem assim por carta dirigida “Aos sojicultores do Mato Grosso” assinada por diversas outras
entidades (conforme ressaltado na decisdo de analise da pretenséo proviséria de urgéncia), todos
alertando para o risco fitossanitario no alongamento da janela de semeadura da soja, uma vez
gue “cria ponte verde e aumenta o risco de resisténcia aos defensivos independentemente se a
area estava anteriormente em pousio, se tinha outra cultura, se é pequena ou se foi tratada s6

com fungicidas multissitio”.

Desse modo, é possivel concluir que inexistiu autorizacdo do INDEA-MT para a
realizacdo da pesquisa de “Analise comparativa da severidade foliar da ferrugem asiatica em
lavouras de soja semeadas em dezembro e fevereiro na safra 2019/2020", por
conseguinte, autorizagcdo para o plantio experimental de soja no més de fevereiro/2020 no imével
rural denominado Fazenda Dacar, localizado no Municipio de Vera (MT), fomentado pela

associacao requerida APROSOJA-MT e efetivamente realizado pelas

partes requeridas ANTONIO GALVAN e ALBINO GALVAN NETO, conforme consta dos Termos
de Inspecao numeros 005/070/2020, 010/070/2020 e 034/070/2020, infringindo as disposi¢des
contidas tanto na Instru¢cdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015 quanto no
Decreto Estadual n. 1.524/2008, ensejando-lhes, inclusive, a lavratura dos Autos de Infragcédo
numeros 0026589 e 0026891, datados de 05.02.2020 e 27.02.2020, respectivamente.

Ja o dano ambiental propriamente dito, encontra-se consubstanciado
na efetiva constatagcédo da presenca do fungo Phakopsora pachyrhizi (Ferrugem Asiatica) no
plantio experimental realizado no imovel rural acima citado, ocasionando, por consequéncia
I6gica, evidente risco de sua disseminacao para outras lavouras da regido e de todo o Estado de

Mato Grosso, haja vista que o citado fungo é facilmente transportado pelo vento.
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Durante o acompanhamento epidemiolégico na area de 100 (cem) hectares em
gque houve o plantio experimental de soja (ndo autorizado, repita-se!) no imovel rural
denominado Fazenda Dacar, localizado no Municipio de Vera (MT), agentes de fiscaliza¢éo do
INDEA-MT, em cumprimento ao determinado pelo d. Desembargador MARIO ROBERTO KONO
DE OLIVEIRA, Relator do Recurso de Agravo de Instrumento n. 1007934-14.2020.8.11.0000,
constataram a presenca do fungo Phakopsora pachyrhizi (Ferrugem Asiatica), conforme consta
do Laudo de Diagnostico Fitossanitario n. 022/2020 de 23.4.2020 (Id. 34394211).

Isso foi igualmente detectado pela instituicdo responsavel pela coordenacédo dos
trabalhos experimentais. Inobstante o documento “LAUDO DE AVALIACAO DE RISCOS” tenha
apontado que “ndo héa presenca de ferrugem asiética” na &rea do plantio experimental de soja do
imével rural supracitado quando da visita técnica realizada em 06.02.2020 (Id. 31665622), o
relatério preliminar, datado de 24.4.2020, por outro lado, indicou a existéncia do referido
fungo, conforme consta da informacao prestada pelo diretor executivo da Fundacéo de Pesquisa

e Desenvolvimento Tecnoldgico Rio Verde. Vejamos (Id. 31665784):

“Para as areas de soja acompanhadas no projeto com semeadura
em fevereiro observa-se uma baixa, e em algumas areas nula a presenca da
Ferrugem Asiatica, mesmo com intervalo maior de aplicacao de protetivos e/ou
fungicidas, ou seja, uma significativa reducdo de uso de fungicidas em funcéo de
auséncia de in6culo em fase vegetativa. Porém trata-se de uma observacéo e
analise preliminar do projeto, sendo necessaria e imprescindivel conduzir a
pesquisa até o final do ciclo fenoldgico da soja para obter toda a curva de
progressao de doenca, e ter o efeito comparativo com as areas semeadas no més

de dezembro.”

Convém destacar que, diversamente do que pretendem as partes requeridas, a
verificagdo do dano ambiental no caso vertente ndo esta atrelada ao grau de severidade da
incidéncia do fungo Phakopsora pachyrhizi (Ferrugem Asiatica) no plantio experimental,
mormente quando comparada com os plantios efetivados em época permitida pela Instrucéo
Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015 — de 16 de setembro a 31 de dezembro —,
uma vez que nao se esta a analisar os resultados da pesquisa que sequer foi autorizada pelo
6rgdo competente, mas sim a constatacdo de que houve ou néo a incidéncia do referido fungo na
lavoura experimental em periodo proibido, com evidente risco de disseminacéo, o que
efetivamente ocorreu, conforme consta do Laudo de Diagnéstico Fitossanitario n. 022/2020 de
23.4.2020.

Amparada nas informacdes técnicas produzidas e juntadas nos autos durante a
instruc&o processual, com raz&o a d. representante do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
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MATO GROSSO quando afirma que o plantio realizado no més de fevereiro — situacao verificada
no plantio experimental ndo autorizado — “cria uma ‘ponte verde’ (...), alargando a possibilidade de
resisténcia do fungo da ferrugem asiatica, o que conduz, inevitavelmente, a uma reducéo da
eficiéncia dos fungicidas e a um aumento do nimero de aplicacdes de agrotéxicos”, bem como
guando assevera que o plantio experimental de soja realizado pelas partes
requeridas “possibilitou a aplicacdo desnecesséria de varias doses de agrotéxicos no periodo de
fevereiro a maio, aumentando a incidéncia de elementos téxicos no ar, agua e solo”, conforme
consta da impugnacao a contestacdo, amparada, fundamentalmente, em documentos técnicos

gue instruem a presente A¢ao Civil Publica.

Nesses termos, indubitavel que o plantio experimental de soja em periodo
vedado, demandado e fomentado pela associagdo requerida APROSOJA-MT e efetivamente
realizado pelas partes requeridas ANTONIO GALVAN e ALBINO GALVAN NETO, sem a devida
autorizacdo do INDEA-MT, ocasionou danos ao meio ambiente, tendo em vista a constatacao da
presenca do fungo Phakopsora pachyrhizi (Ferrugem Asiatica) na &rea de 100 (cem) hectares do
plantio realizado no imével rural denominado Fazenda Dacar, localizada no Municipio de Vera
(MT), colocando em risco, inclusive, as medidas fitossanitarias ja consolidadas no Estado de Mato
Grosso para prevencao e controle do referido fungo, conduta que afrontou diretamente os
principios da prevencdo e da precaucdo, preceitos fundamentais estabelecidos
pelo Direito Ambiental que objetivam evitar que o dano ambiental previsto ou com evidente risco

de previsdo venha a produzir-se.
Como sempre bem-vinda, colaciono as palavras de Romeu Thomé a respeito:

“Evitar a incidéncia de danos ambientais € melhor que remedia-
los. Essa é a ideia chave dos principios da prevencao e da precaucdao, ja que as
sequelas de um dano ao meio ambiente muitas vezes sdo graves e irreversiveis.
Tais principios se caracterizam como dois dos mais importantes em matéria
ambiental, tendo em vista a tendéncia atual do direito internacional do

meio ambiente, orientado mais no sentido da prevencdo do que no da reparacao.

[...].

O principio da prevencéo é orientador no Direito Ambiental,
enfatizando a prioridade que deve ser dada as medidas que previnam (e nao
simplesmente reparem) a degradacdo ambiental. A finalidade ou o objetivo final
do principio da prevencao é evitar que o dano possa chegar a produzir-se. Para

tanto, necessario se faz adotar medidas preventivas.

[...].

As normas juridicas nacionais também preveem, nitidamente, a
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aplicacdo do principio da prevencao. O artigo 2° da Lei 6.938/1981 apresenta
como principios da politica nacional do meio ambiente ‘a prote¢cdo de areas
ameacadas de degradacdo’ e a ‘protecdo dos ecossistemas, com a
preservacao de areas representativas’, que s6 podem ser implementadas a partir
da observancia do principio da prevencao. Ja a Lei 12.305/2012 aponta,
taxativamente, a prevencado como principio da Politica Nacional de Residuos
Solidos (art. 6°, 1), assim como a Lei da Mata Atlantica (Lei 11.428/2006, art. 6°,
paragrafo Gnico).

Tal principio ndo é aplicado em qualquer situacdo de perigo de
dano. O principio da prevencéo se apoia na certeza do impacto ambiental de
determinada atividade. A se conhecer os impactos sobre o0 meio ambiente, imp&e-
se a adocdo de todas as medidas preventivas habeis a minimizar ou eliminar os
efeitos negativos de uma atividade sobre o ecossistema. Caso ndo haja certeza

cientifica, o principio a ser aplicado sera o da precaucéo.

[.-.]-

J& o principio da precaucao é considerado uma garantia contra
0s riscos potenciais que, de acordo com o estado atual do conhecimento, ndo
podem ser ainda identificados. Para Naves e Silva, ‘corresponde ao dever de
cautela para com os riscos incertos cientificamente, gerados por uma

determinada atividade ou empreendimento’.

[...]

Este principio afirma que no caso de auséncia da certeza
cientifica formal, a existéncia do risco de um dano sério ou irreversivel requer a
implementacdo de medidas que possam prever, minimizar e/ou evitar este
dano.”. (THOME, Romeu. Manual de Direito Ambiental. Obra citada, p. 64-

67). [sem destaque no original]

Nunca é demais repetir que em matéria de dano ambiental foi adotada a teoria
daresponsabilidade objetiva, sob a modalidade do risco integral, o que sugere a inexisténcia
de excludentes de responsabilidade, sendo necessaria somente a comprovacao do dano e do
nexo causal para haver a responsabilizacéo civil.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é mansa e pacifica no sentido de
qgue "[...] a responsabilidade civil pelo dano ambiental, qualquer que seja a qualificacdo juridica
do degradador, publico ou privado, € de natureza objetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida

pelos principios poluidor-pagador, da reparacéo in integrum, da prioridade da reparacéo in

Assinado eletronicamente por: RODRIGO ROBERTO CURVO - 13/10/2020 19:30:59 Num. 41110091 - Pég. 79
https://clickjudapp.tjmt.jus.br/codigo/PJEDAGMHKNTKF



natura e do favor debilis [...]" (REsp 1.454.281/MG, Relator. Ministro HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, DJe de 09.9.2016; Agint no AREsp 1.100.789/SP, Relatora Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, DJe de 15.12.2017).

No caso, estdo presentes os elementos que autorizam a responsabilizacéo

civil das partes requeridas por dano ambiental.

O elemento dano encontra-se evidenciado e devidamente individualizado,
consubstanciado na constatacdo da presenca do fungo Phakopsora pachyrhizi (Ferrugem
Asiatica) no plantio experimental de soja realizado sem a necessaria autorizacdo do 6rgdo de
defesa agropecudria mato-grossense, concretizando o risco de sua disseminagdo nos exatos
termos alertados pelo autor coletivo, contrariando as disposi¢cdes contidas na norma que
estabelece medidas fitossanitarias para prevencao e controle do referido fungo no Estado de
Mato Grosso (Instrucdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015), mormente na area
de 100 (cem) hectares do imovel rural denominado Fazenda Dacar, localizado no Municipio
de Vera (MT), conforme consta do Laudo de Diagnoéstico Fitossanitario n. 022/2020 de
23.4.2020 elaborado por agente de fiscalizacdo do INDEA-MT.

Limpida, ainda, a presenca do nexo de causalidade.

No tocante a associacdo requerida APROSOJA-MT, restou suficientemente
demonstrado nos autos que ela contribuiu de forma decisiva para que o plantio experimental de
soja, sem a necessaria autorizacdo do INDEA-MT, fosse realizado no imovel rural
supramencionado em periodo nao permitido pela Instrugdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-
MT n. 002/2015, na medida em que patrocinou o0s interesses de seus
associados na AMIS — Camara de Mediacdo, Conciliacdo e Arbitragem, mormente no
Procedimento de Mediagdo n. 000294, no qual restou ajustada a realizagdo do experimento por
ela demandado, consistente na “Analise comparativa da severidade foliar da ferrugem asiatica em
lavouras de soja semeadas em dezembro e fevereiro na safra 2019/2020". Coube a ela,

ainda, organizar os cadastros dos produtores rurais que participaram do experimento,

entregando-os a Fundacédo de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnolégico Rio Verde, instituicdo
credenciada para a realizagdo do experimento acima informado, coordenando os trabalhos de
pesquisa e a apresentacdo dos resultados obtidos. Convém ressaltar que tais fundamentos

alicercaram a presenca da associacdo requerida no polo passivo da presente agéo civil publica.

No tocante as partes requeridas ANTONIO GALVAN e ALBINO GALVAN NETO,
importa mencionar que o primeiro, na condicdo de proprietario/possuidor do imovel rural
denominado Fazenda Dacar, localizada no Municipio de Vera (MT), e o segundo, na condi¢éo
de filho do primeiro e encarregado local da aludida propriedade rural, promoveram o efetivo

plantio de soja em area de 100 (cem) hectares em periodo ndo permitido pela Instrucédo
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Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015, na qual foi constatada, posteriormente, a

presenca de fungo Phakopsora pachyrhizi (Ferrugem Asiatica), conforme Laudo de Diagnéstico
Fitossanitario n. 022/2020 de 23.4.2020.

Quanto ao modo de reparacéo, ja foi dito anteriormente que a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica esta firmada no sentido de que a necessidade de reparacao integral
da lesdo causada ao meio ambiente possibilita a cumulacdo das obrigacfes de fazer e de ndo
fazer com a de indenizar. No entanto, a cumulacdo daquelas — obrigacdes de fazer e de nao
fazer — com esta — obrigacdo de reparar — sO se justifica quando haja necessidade de

complementacéo, por eventual insuficiéncia de uma delas.

Ao tempo que conclui pela necessidade de se desenvolver uma teoria geral de
responsabilizacdo especifica na seara ambiental, Frederico Amado apresenta as seguintes

alternativas:

“No Direito Ambiental existem inimeras especificidades que
impedem a adocdao integral da linha privatistica. Em primeiro lugar, tecnicamente,
0 dano ambiental normalmente é irreparavel in natura, pois um jacaré retirado do
seu habitat por certo lapso de tempo ndo mais se readaptard ao mesmo ou uma
floresta desmatada ndo podera ser colada, podendo-se, no maximo, reflorestar e

constituir novo ecossistema similar.

Assim, uma vez impossibilitada a reparag¢do (ou restauragéao)
em espécie, que é prioritaria, dever-se-a partir para uma compensacao
ambiental ou, em Ultimo caso, para a indenizacdo em pecunia.

Como exemplo, tome-se o caso do desmate de uma floresta
nativa amazénica. Tecnicamente, conforme afirmam os técnicos, os danos serdo
irreparaveis, pois 0 mesmo ecossistema nao tera as mesmas caracteristicas de
outrora, ndo s6 em relagdo & mata, mas também no que concerne aos animais,

solo, eventuais aguas etc.

Neste caso, deve-se partir para a compensacado ambiental, ou
seja, buscar-se-a a adocdo de medidas especificas com o intuito de
aproximar ao maximo o ecossistema degradado de suas condicdes
originais.

Logo, o poluidor deverd ser compelido a reflorestar a area com as
espécies nativas e, se viavel, reinserir animais silvestres da mesma espécie, entre
outras medidas indicadas. Em termos de acéao civil publica, apenas em ultimo

caso recolher-se-a a indenizacédo para o fundo instituido pelo artigo 13, da
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Lei 7.347/1985 (Lei da Acao Civil Publica), que destina a recuperacéo de
bens coletivos lesados.” (AMADO, Frederico. Direito Ambiental

Esquematizado. Obra citada. p. 498-499). [sem destaque no original]

Rodolfo de Camargo Mancuso complementa a licdo acima transcrita, ao afirmar:

“Quando a reparacédo especifica ndo seja possivel, restara
buscar o correspondente sucedaneo pecuniério, a ser canalizado para o
‘fundo’ a que se refere o art. 13 da Lei 7.347/85, porque tais bens e
interesses (flora, fauna, recursos hidricos, e outros
valores metaindividuais), sendo difusos, ndo permitem que o produto da
condenacao seja afetado a um certo prejudicado, como se d& nas lides

intersubjetivas.” (A¢do Civil Publica. Obra citada. p. 34). [sem destaque no original]

No caso, pretende o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO a

condenacao das partes requeridas na obrigacdo de fazer, consistente na DESTRUICAO do
plantio experimental de soja realizado em 100 (cem) hectares do imovel rural
denominado Fazenda Dacar, localizado no Municipio de Vera (MT), ou na PERDA do produto
colhido (soja), condenando-os, ainda, ao pagamento de indenizagcdo por
dano extrapatrimonial ambiental no valor a ser fixado por este Juizo.

No tocante a obrigac&o de fazer, importa dizer que a “DESTRUICAQ” do plantio
experimental de soja nao mais se apresenta possivel. Isso porque, a despeito da tutela provisoria
de urgéncia antecipada ter sido acolhida em primeiro grau, a qual consistia justamente na
destruicdo do referido plantio, foi suspensa em sede de agravo de instrumento por meio de
decisdo monocrética, o que permitiu a conclusédo do ciclo do cultivo da soja experimental ora
impugnado.

No entanto, subsiste a medida de “PERDA” do produto (soja) colhido pelas partes
requeridas ANTONIO GALVAN e ALBINO GALVAN NETO, os quais foram nomeados
como depositarios, conforme informam os Termos de Apreensao n. 002/070/2020 e
de Inspecéo, Fiscalizacdo e Notificagcdo n. 055/070/2020, bem assim relatérios de cumprimento
de deciséo judicial datados de 28.5.2020 e 04.6.2020, indicando que foi colhido no imoével rural
pertencente as partes requeridas e nele armazenado o total de 44.000kg (quarenta e quatro mil

quilogramas) de soja.
A pretensdo almejada desde a inicial pelo MINISTERIO PUBLCO DO ESTADO
DE MATO GROSSO, consubstanciada na “PERDA do produto (soja) oriundo do plantio

ilicito”, deve ser interpretada de acordo com a méaxima efetividade da tutela processual
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reparatdria do dano ambiental, o que significa dizer que o pedido de mérito compreende,

na sua essencialidade, na perda do proveito econémico que adviria do plantio experimental
de sojarealizado sem devida autorizacdo do 6rgao competente e em desconformidade com

a Instrugdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015, no qual foi constatada a

presenca do fungo Phakopsora pachyrhizi (Ferrugem Asiatica), mormente porque a

reparacdo in natura (modalidade reparatéria que possui preferéncia sobre qualquer
outra) ndo mais se apresenta possivel, conforme acima mencionado.

Alids, essa interpretacdo é a que mais se harmoniza com os principios da nao-
taxatividade e atipicidade (maxima amplitude) da acéo e do processo coletivo, do amplo acesso a
Justica e da economia processual, notadamente quando o processo coletivo tem por finalidade a
tutela e a efetividade de direito fundamental, hip6tese que se verifica no presente caso — direito

fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (CF, art. 225).
A respeito da matéria debatida, Frederico Amado destaca:

“Outrossim, o pedido na acao civil puablica é aberto, devendo ser
afastado o tradicional regime juridico privado do CPC, acerca da estabilizacdo
objetiva da demanda, ante a natureza coletiva e imaterial da reparacéo dos danos

ambientais.

Dessa forma, o magistrado nao estara adstrito aos pedidos
ofertados na exordial, que poderéo ser alterados ou aditados ao longo do
processo, de acordo com o melhor interesse publico ambiental,
independentemente da aquiescéncia do réu.” (AMADO, Frederico. Direito

Ambiental Esquematizado, p. 711). [sem destaque no original]

Ao enfrentar questdo analoga (e até mais grave do ponto de vista processual,
uma vez que a pretensdo almejada ndo se encontrava expressamente no capitulo destinado aos
pedidos), a Ministra ELIANA CALMON, ao relatar o Recurso Especial n. 967.375/RJ
(2007/0155607-3) do c. Superior Tribunal de Justica, destacou:

“A fim de averiguar a plausibilidade da alegacdo de
julgamento extra petita, cumpre cotejar o pedido constante na exordial e o
provimento judicial correspondente. Pois bem, a sentenca de fls. 604-614

confirmou a decisao antecipatoria de fls. 288-291 nos seguintes termos:

‘EX positis, julgo procedente o pedido e condeno a
Ré sob pena de interdicdo definitiva de suas atividades a cumprir
fielmente todas as determinacdes constantes da decisdo de fls.

290/291, devidamente descritas na inicial.’

=
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Contemplou-se ainda, na parte dispositiva da sentenca de mérito,

0 seguinte:

‘Condeno-a, igualmente a recuperar cabal
e irrestritivamente a area, inclusive demolindo as edificacdes

construidas na faixa marginal de protecao.

Condeno-a, ainda, a indenizar a coletividade
pelas privac@es impostas durante o tempo em que perdurar o
dano ambiental até que a area tenha sido integralmente
recuperada, devendo a respectiva verba reverter em favor do
Fundo Estadual de Conservagdo Ambiental (FECAM).

Condeno-a, por derradeiro, aos 6nus da
sucumbéncia, com honoréarios de 20% (vinte por cento),
incidentes sobre o valor atualizado da causa, acrescido de juros

legais de 1% (um por cento), a partir da citacao.

[-]

Considerando que a conduta irreverente da Ré
durante todo o curso do feito ndo deixa duvidas de que a simples
prolacdo de sentenca de mérito ndo sera meio habil para inibir
suas atividades lesivas, decreto a suspenséao
temporéaria sine die das atividades da empresa até que a Ré
comprove ter atendido as obriga¢des resultantes da concessao

da medida liminar.’

De fato, ndo houve pedido inicial explicito no sentido de que
qualquer construcéo fosse demolida, nem mesmo que fossem suspensas as
atividades da empresa ré. Ocorre que a constatacdo singela ndo pode
conduzir imediatamente a nulidade por desobediéncia do dever de adstricao
ao pedido. Como de geral sabenca, esta Corte alberga o entendimento de
que o pedido ndo deve ser extraido apenas do capitulo da peticéo
especificamente reservado aos requerimentos, mas da interpretagao légico-

sistemética das questdes apresentadas pela parte ao longo da peticéo.
Nesse sentido, os seguintes precedentes:
[...]
Na presente hipdtese, os provimentos supostamente

desvinculados do pedido, antes mesmo de guardarem perfeita sintonia com
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os pedidos formulados pelo Ministério Publico, constituem
condicdo sine qua non do resultado almejado pela agcdo civil publica
ambiental, conclusdo a que chegou o TJRJ na seguinte passagem (fls. 734-
736):

‘E diante de provas tédo robustas, a magistrada de
primeiro grau, com muita propriedade, reconheceu os danos
ambientais existentes e condenou a ré a obrigacdo de fazer,
consistente em elaborar e executar um plano de recuperacéo nas
areas danificadas, como bem salientado na deciséo recorrida a

seguir transcrita [604/614]:
[-]

O decisum ndo merece ser reformado,
pois somente dessa forma havera séria e eficaz tutela ao direito
ao meio ambiente.’

Héa ainda, para além da conformacéo estritamente processual
gue a hipotese admite, que se considerar a natureza da causa em tela, a
impor a adocao de modelos e paradigmas proprios do Direito Ambiental, o
que se justifica a partir das diversas peculiaridades desse ramo do Direito.
No contexto, encontra plena aplicagcédo o principio do poluidor pagador, a
indicar que, fazendo-se necessaria determinada medida a recuperacéo do
meio ambiente, é licito ao julgador determina-la mesmo sem que tenha sido

instado a tanto.

Com essas consideracgdes, conhec¢o parcialmente do recurso

especial e nego-lhe provimento.

E o voto.” [sem destaque no original]

Por unanimidade, os membros da Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica conheceram em parte do recurso e, nessa parte, negaram-lhe provimento, nos termos do
voto da Relatora. O acordao restou assim redigido:
“PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL — VIOLAQAO DO ART. 535
DO CPC NAO CARACTERIZADA — DISSIDIO JURISPRUDENCIAL —
INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS LEGAIS E REGIMENTAIS — APLICAGAO
DO PRINCIPIO DO POLUIDOR PAGADOR.

1. (..).

3. O STJ alberga o entendimento de que o pedido ndo deve
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ser extraido apenas do capitulo da peticdo especificamente reservado aos
requerimentos, mas da interpretacado légico-sistematica das questdes

apresentadas pela parte ao longo da peticéo.

4. De acordo com o principio do poluidor pagador, fazendo-
se necessaria determinada medida a recuperacdo do meio ambiente, € licito

ao julgador determina-la mesmo sem que tenha sido instado a tanto.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e néo
provido.” (STJ. REsp n. 967375. Segunda Turma. Relatora Ministra ELIANA
CALMON. Julgado em 02.9.2010. DJe em 20.9.2010). [sem destaque n original]

No caso, prestigiar entendimento contrério, restringindo pretensao
adequadamente formulada na inicial, representaria um retrocesso socioambiental, na medida em
gue a reparacdo por dano ambiental pretendida pelo autor coletivo restaria superada, assim
como prejudicada a efetividade da tutela dos direitos fundamentais e a utilidade do proprio
processo coletivo, premiando, ainda, o agente poluidor (produtor rural participante do experimento
nao autorizado e causador de dano ambiental) com o proveito do produto do ilicito, permitindo a
sua comercializacdo (soja em grdo comercial) ou a sua utilizacdo (semente para uso préprio) no
plantio da safra 2020/2021.

Em outras palavras, a pretensdo do autor coletivo objetiva justamente evitar
um proveito econémico que adviria do produto (soja) colhido do plantio experimental irregular, eis

que n&o validamente autorizado pelo 6rgédo competente. E por isso que almeja a sua “PERDA”.

Desse modo, diversamente da posi¢do sustentada pelas partes requeridas,
inclusive endossada pelo parecer da ilustre Doutora Teresa Arruda Alvim, nédo
vislumbro alteracdo na relacao juridica ora discutida, tampouco desestabilizacdo da
demanda e/ou surpresa as partes, tendo em vista que a Ac¢ao Civil Publica, ndo custa
lembrar, além da prevencao, objetiva a recuperacao e/ou ressarcimento dos danos ocasionados

ao meio ambiente.

Ademais, como ressalta o representante do INDEA-MT no Oficio n°.
451/2020/Pres de 06.5.2020, o produto do plantio experimental efetivado no imo6vel rural
mencionado na inicial ndo representa qualquer risco fitossanitario, sendo, portanto,
despicienda a manutencdo da apreenséo, especialmente porque ja identificado e pesado
pelos agentes do INDEA-MT, inclusive com a colheita de amostras caso seja necessaria
a realizacdo de pericia para fim de prova em outras demandas judiciais (presente ou futura),
razdo pela qual deve ser autorizada a sua liberacdo na condicdo de soja em gréo

comercial, desde que previamente recolhido o valor correspondente a sua cotacéao
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atual, conforme sera visto adiante.

Tal medida é a que mais se alinha ao postulado constitucional implicito da
proporcionalidade, na medida em que propicia a adequada destinacdo do produto colhido no
campo experimental informado na inicial, mormente porque, no atual momento processual, ndo se
apresenta necessaria e/ou Util determinacao judicial que implique simplesmente na destruicdo da
soja colhida, de modo a prestigiar, neste ponto, a atividade produtiva, consubstanciada na

valorizacdo do trabalho e da livre iniciativa.

Ora, a pretendida destruicdo da lavoura, a meu juizo, tinha sua justificativa
escorada justamente no risco de dano ambiental ante a incidéncia da ferrugem-asiatica nas folhas
da planta da soja, causada pelo fungo Phakopsora pachyrhizi, em plantio irregular
durante periodo proibido (o que, no caso, posteriormente se confirmou). Contudo, por questbes
préprias do sistema processual e judicial, tendo sido colhida a soja e demonstrada a auséncia de
risco fitossanitario do produto da lavoura (soja em grdo), mostra-se a um soé
tempo desproporcional a destruicdo do produto colhido e armazenado, bem
assim reprovavel permitir que os requeridos tenham proveito econémico com o produto do
plantio ilicito, o que recomenda o acolhimento do pedido expresso na inicial para a perda da soja
colhida.

N&o é demais lembrar que cabe ao Estado, de um modo geral, o dever juridico-
fundamental de tutelar tanto o meio ambiente ecologicamente equilibrado quanto a valorizacéo do
trabalho humano e a livre iniciativa. Com redagédo dada pela Emenda Constitucional n. 42, de
19.12.2003, o art. 170, inciso VI, da Constituicdo Federal disciplina:

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacédo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia

digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

[..]
VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus

processos de elaboracéo e prestagdo;” [sem destaque no original]

Nota-se que o dispositivo persegue um equilibrio entre a atividade econémica e a
preservacao ambiental, ideais que, ndo raras vezes, assumem posi¢cées antagbnicas quando da
aplicagdo no caso concreto, situa¢éo que transcende a mera interpretagdo da norma. A respeito
do dispositivo acima transcrito, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:

“A ordem econdmica esta vinculada ao desenvolvimento

econdmico em concomitancia com o social, mais precisamente em beneficio do

=
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social. Para atingir tal desiderato, a atividade econémica por parte do Estado
precisa ser planejada de maneira integrada. A atuacdo econémica estatal
deveréa ser integrada a um planejamento ambiental que racionalize o
aproveitamento energético, aquatico e que esteja comprometido com a
preservacdo do meio ambiente e o desenvolvimento sustentavel. A atuacao
econbmica também precisa estar integrada a pesquisa cientifica e tecnoldgica,
em que toda orientacdo estd voltada para a promocdo do bem estar dos

cidadaos.

(...).

De maneira préxima a Const. Port., a CF 225 consagra a questao
ambiental tanto como um direito fundamental do cidaddo como uma tarefa do
Estado: o ambiente € direito subjetivo e também bem constitucional. O ambiente,
como um fim estatal, implica a existéncia de deveres juridicos ao Estado e demais
poderes publicos e ndo cabe ao Poder Publico decidir se 0 meio ambiente deve
ou ndo ser protegido. Isto porque se trata de uma imposi¢cdo constitucional,
inclusive ensejando a impetracdo de mandado de injuncdo ambiental, caso o
Poder Publico se abstenha de seu dever de emanar normas indispensaveis a
protecdo do bem constitucional (ambiente) (Canotilho. Estudos, p. 177). Em
sendo o0 meio ambiente bem juridico a ser protegido pelo Poder Publico, a
CF 170 VI reforgcou esse entendimento, dispondo que a atividade econémica
somente podera ser desempenhada tendo em vista o respeito ao meio
ambiente. A preservacdo do bem ambiental conforma e limita a atividade
econdmica que deve desenvolver-se de maneira sustentavel.” (Constituicdo

Federal Comentada. Obra citada, p. 794 e 797). [sem destaque no original]

Essa compreensédo é a que melhor se adequa ao principio da unidade da

Constituicdo. Segundo Dirley da Cunha Junior:

“Constituicdo deve ser interpretada de maneira a evitar
contradi¢cdes entre as suas normas, cabendo ao intérprete considerar a
Constituicdo na sua globalidade, no seu conjunto, no sentido de buscar sempre
harmonizar os espagos de tensdo existentes entre as normas constitucionais a
concretizar. Assim, jamais deve o intérprete isolar uma norma do conjunto
em que ela estd inserida, pois o sentido da parte e o sentido do todo séo
interdependentes.” (Curso de Direito Constitucional. 52 ed., rev. atual. e ampl.
Salvador: JusPODIVM, 2011. p. 222). [sem destaque no original]
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Alids, no ambito do Direito Ambiental, sobreleva mencionar o principio do
desenvolvimento sustentavel, o qual “decorre de uma ponderacdo que deverd ser feita
casuisticamente entre o direito fundamental ao desenvolvimento econdmico e o direito a
preservacdo ambiental, a luz do Principio da Proporcionalidade”. (AMADO, Frederico. Obra
citada. p. 61).

Sob as vertentes do crescimento econémico, preservagdo ambiental e equidade
social, o principio do desenvolvimento sustentavel tem assumido um papel preponderante nas

discussdes que envolvem a atividade econdémica e o meio ambiente ecologicamente equilibrado.
Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal deliberou:

“A QUESTAO DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL (CF, ART.
39, 1I) E A NECESSIDADE DE PRESERVACAO DA INTEGRIDADE DO MEIO
AMBIENTE (CF, ART. 225): O PRINCIPIO DO DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL COMO FATOR DE OBTENQAO DO JUSTO EQUILIBRIO
ENTRE AS EXIGENCIAS DA ECONOMIA E AS DA ECOLOGIA. - O principio do
desenvolvimento sustentavel, além de impregnado de carater eminentemente
constitucional, encontra suporte legitimador em compromissos internacionais
assumidos pelo Estado brasileiro e representa fator de obtencdo do justo
equilibrio entre as exigéncias da economia e as da ecologia, subordinada, no
entanto, a invocacao desse postulado, quando ocorrente situacdo de conflito
entre valores constitucionais relevantes, a uma condicdo inafastavel, cuja
observancia ndo comprometa nem esvazie 0 conteddo essencial de um dos mais
significativos direitos fundamentais: o direito a preservacdo do meio ambiente,
que traduz bem de uso comum da generalidade das pessoas, a ser resguardado
em favor das presentes e futuras geracdes.” (STF. ADI n. 3540. Relator Ministro
CELSO DE MELLO. Julgado em 1°.9.2005. DJ em 03.02.2006). [sem destaque no

original]

Ainda no tocante a definicdo do valor que deve ser fixado no caso
para obstar proveito econémico derivado de atividade que produziu dano ambiental, a associacao
requerida APROSOJA-MT sustenta que a soja colhida dos campos experimentais deve
ser classificada como “semente para uso proprio”, a ser utilizada no plantio da safra 2020/2021,
iniciada em 16.9.2020. Argumenta que os produtores rurais que participaram do plantio
experimental de soja deliberado no Procedimento de Mediagdo n. 000294, em
tramitacdo na AMIS — Camara de Mediacdo, Conciliacdo e Arbitragem, possuem “direito a

utilizacdo de sua semente para cultivo proprio”, conforme restou ajustado no “TERMO DE
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ACORDO PARCIAL”, bem assim em razdo da permissdo contida na legislacdo que trata do

assunto, especialmente a Instrucdo Normativa INDEA-MT 002/2017.

Tal pretensédo foi reforcada em sede de tutela provisdria de urgéncia requerida
incidentalmente, consistente em ordem judicial para que: (a) haja a substituicdo do produto da
colheita do plantio experimental de soja que se encontra apreendido por outra de igual qualidade,
na eventualidade da cobranga ou quando requerido em juizo; (b) seja reconhecido liminarmente o
direito as sementes colhidas no plantio experimental pelos produtores participantes; e (c) haja o
cumprimento ao restante do acordo para que o INDEA-MT realize diretamente — ou deixe
realizar — o terceiro ano de pesquisa cientifica, de acordo com o que ficou decidido em
Procedimento Extrajudicial perante o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO.

Pois bem.

A Lei Federal n. 10.711/2003 (Disp&e sobre o Sistema Nacional de Sementes e
Mudas) estabelece que a geracédo de sementes e mudas é de responsabilidade do produtor de
sementes e mudas inscrito no RENASEM (Registro Nacional de Sementes e Mudas, instituido
pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento-MAPA), competindo-lhe zelar pelo

controle de identidade e qualidade, bem assim garantir o padrdo (art. 19).

No entanto, a norma citada permite que as pessoas fisicas ou juridicas que
importem sementes ou mudas para uso proprio em sua propriedade, ou em propriedades de
terceiros cuja posse detenham, ficam dispensadas da inscricdo no RENASEM, obedecidas as

condicOes estabelecidas no regulamento desta Lei (art. 8°, §29°).

A referida lei foi requlamentada pelo Decreto Federal n. 5.153/2004, que assim
dispbe a respeito da utilizacao, das proibi¢cdes e das infracdes relacionadas aos usuarios de

sementes ou de mudas:

“Art.113.Compete ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento orientar a utilizagdo de sementes e de mudas, com o objetivo de

evitar seu uso indevido e prejuizos a agricultura nacional, conforme o

estabelecido neste Regulamento e em normas complementares.

Art.114.Toda pessoa fisica ou juridica que utilize semente ou
muda, com a finalidade de semeadura ou plantio, devera adquiri-las de produtor
ou comerciante inscrito no RENASEM, ressalvados os agricultores familiares,
os assentados da reforma agraria e os indigenas, conforme o disposto no §
30do art. 80 e no art. 48 da Lei n010.711, de 2003.

81° O usuario podera, a cada safra, reservar parte de sua
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producdo como ‘sementes para uso préprio’ ou ‘mudas para uso proprio’,
de acordo com o disposto no art. 115 deste Regulamento.

§2° A documentac&o original de aquisicdo das sementes ou das
mudas deverd permanecer na posse do usuario, a disposicdo da fiscalizacao de
que trata este Regulamento.

Art.115.0 material de propagacédo vegetal reservado pelo
usuario, para semeadura ou plantio, sera considerado ‘sementes para uso
préprio’ ou ‘mudas para uso préoprio’, e devera:

I-ser utilizado apenas em sua propriedade ou em propriedade cuja
posse detenha;

ll-estar em quantidade compativel com a area a ser plantada na
safra seguinte, observados os parametros da cultivar no RNC e a &rea destinada
a semeadura ou plantio, para o calculo da quantidade de sementes ou de mudas
a ser reservada,;

lll-ser proveniente de &reas inscritas no Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento, quando se tratar de cultivar protegida de acordo com a

Lei n°® 9.456, de 1997, atendendo as normas e aos atos complementares;

IV-obedecer, quando se tratar de cultivares de dominio publico,
ao disposto neste Regulamento e em normas complementares, respeitadas as

particularidades de cada espécie; e
V-utilizar o material reservado exclusivamente na safra seguinte.

Paragrafolunico.N&do se aplica este artigo aos agricultores
familiares, assentados da reforma agraria e indigenas que multipliqguem sementes

ou mudas para distribuicdo, troca ou comercializacéo entre si.

Art.116.0 transporte das sementes ou das mudas reservadas
para uso préprio, entre propriedades do mesmo usuario, s6 podera ser feito com
a autorizacéo do 6rgédo de fiscalizacao.

Art.117.Todo produto passivel de ser utilizado como material de
propagacédo, quando desacompanhado de nota fiscal que comprove sua
destinacao ao consumo humano, animal ou industrial, fica sujeito as disposicdes
previstas neste Regulamento e em normas complementares.

Art.118.0 usuério de sementes ou de mudas deverd manter as
sementes ou as mudas adquiridas em condi¢cdes adequadas a preservacéo de

sua identidade e qualidade.
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Paragrafolnico.Constatado o descumprimento do previsto no
caput, ndo se aplica o disposto no 83° do art. 45 deste Regulamento.

[...]

Art.186.E proibido ao usuéario de sementes ou de mudas, e
constitui infragdo de natureza leve, adquirir:

I-sementes ou mudas de produtor ou comerciante que néo esteja
inscrito no RENASEM, ressalvados os casos previstos no § 2° do art. 4° deste
regulamento; ou

Il-sementes ou mudas de produtor ou comerciante inscrito no
RENASEM, sem a documentacéo correspondente a comercializacéo.

Art.187.E proibido ao usuéario de sementes ou de mudas, e
constitui infracdo de natureza grave:

I-utilizar sementes ou mudas importadas, para fins diversos
daqueles que motivaram a sua importacdo, sem prévia autorizacdo do Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento; ou

ll-utilizar sementes ou mudas de espécie ou cultivar ndo inscrita
no RNC, ressalvados 0s casos previstos no art. 19 deste Regulamento.

Art.188.E proibido, e constitui infrac&o de natureza leve:

I-produzir sementes ou mudas para uso proprio, em
desacordo com o disposto neste Regulamento e em normas
complementares; ou

ll-reservar sementes ou mudas para uso proprio de cultivares de
dominio publico, em desacordo com o disposto neste Regulamento e em normas
complementares.

Art.189.E proibido, e constitui infrac&o de natureza grave:

I-reservar, para uso préprio, sementes ou mudas em
guantidade superior & necesséria para o plantio da area total na safra
seguinte, ressalvados os casos previstos no 8§ 2° do art. 4° deste
regulamento; ou

II-transportar sementes ou mudas para uso préprio, sem
autorizacao do 6rgao fiscalizador.

Art.190.E proibido, e constitui infrac&o de natureza gravissima:

I-comercializar sementes ou mudas produzidas para uso proprio,

ressalvados 0s casos previstos no 8§ 2° do art. 4° deste regulamento; ou

=
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ll-reservar sementes ou mudas para uso proprio de cultivares
protegidas oriundas de areas, viveiros ou de unidades de propagacéo in vitro nao

inscritos no Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.” [sem destaque no

original]

Importa destacar que compete aos Estados e ao Distrito Federal elaborar normas
e procedimentos complementares relativos a producédo de sementes e mudas, bem como exercer

a fiscaliza¢@o do comércio estadual (Lei n. 10.711/2003).

No ambito do Estado de Mato Grosso, vigora a Lei Estadual n. 9.415/2010
(Dispbe sobre a Fiscalizacdo do Comércio Estadual de Sementes e Mudas), a qual atribui
ao Instituto de Defesa Agropecuaria do Estado de Mato Grosso (INDEA-MT), como drgao
fiscalizador estadual, a fungéo de efetuar o registro, o controle, atualizagdo e sua renovagéao, bem
como realizar a inscricdo do comerciante de sementes e mudas no Registro Nacional de
Sementes e Mudas — RENASEM (art. 5°, §2°).

A referida lei define semente para uso préprio como sendo a quantidade de
material de reproducao vegetal guardada pelo agricultor, a cada safra, para semeadura ou plantio
exclusivamente na safra seguinte e em sua propriedade ou outra cuja posse detenha,
observados, para calculo da quantidade, os parametros registrados para cultiva-la no Registro

Nacional de Cultivares — RNC (art. 4°, inciso CX).

Nesses termos, conclui-se que € possivel ao agricultor produzir sementes para
uso proprio, desde que observe a legislacdo pertinente, o que inclui as disposi¢cdes contidas
na Instrucdo Normativa INDEA-MT n. 002/2017 (Dispde sobre a Fiscalizacdo do Uso de
Sementes e Mudas no Estado de Mato Grosso e da outras providéncias), da qual se extrai as
seguintes condi¢des:

“Art. 5. Toda pessoa fisica ou juridica que utilize sementes ou
mudas, com a finalidade de semeadura ou plantio, devera adquiri-las de produtor
ou comerciante inscrito no RENASEM, e registrado no INDEA/MT quando for o
caso, ressalvados conforme o disposto no 8§ 3° do art. 8° e no art. 48 da Lei n°
10.711 de 2003 e nos 86° e § 7° do art. 5 da Lei n°® 9.415, de 21 de julho de
2010.

Paragrafo Unico. A documentagéo de aquisicdo das sementes ou
das mudas devera permanecer na posse do usuario, a disposi¢ao da fiscalizagédo
por um periodo de 02 (dois) anos.

Art. 6. O usuario poderd, a cada safra, reservar parte de sua

producdo como ‘sementes para uso préprio’ ou ‘mudas para uso proprio’,

=
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desde que:

81°. Realize o cadastro da area de reproducao de sementes

ou mudas para uso préprio junto ao INDEA/MT.

82°, O cadastro devera ser realizado por meio digital/eletrénico,
ou outro disponibilizado pelo INDEA/MT.

83°. O usuario que reservar parte de sua produgdo como
‘sementes para uso préprio’ ou ‘mudas para uso proprio’ devera manter em sua
propriedade a documentacdo de aquisicdo das sementes ou mudas com a
finalidade de comprovacéo da origem do material por 2 (dois) anos.

84°. O usuério que reservar parte de sua producdo como
‘sementes para uso préprio’ ou ‘mudas para uso proprio’ no ato do cadastro
deverd informar quais de suas propriedades as sementes ou a mudas serao
utilizadas.

85°. O usuario que reservar parte de sua producdo como
‘sementes para uso préprio’ ou ‘mudas para uso préprio’ no ato do cadastro
devera informar a propriedade cuja posse detenha onde acontecera o
beneficiamento da semente, ressalvados os casos previstos em normas
especificas.

86°. O prazo para o cadastro descrito no caput é de até 15
(quinze) dias apés o plantio.

Art. 7. O usuario que reservar parte de sua producdo como
‘sementes para uso proprio’ ou ‘mudas para uso proprio’ devera cadastrar
no INDEA/MT a quantidade total produzida apta para o uso, oriunda da area
de reproducéo cadastrada no Art. 6°.

8§1° O prazo para o cadastro da quantidade produzida de
sementes de soja é de até 30 de junho do ano corrente.

82° O prazo para o cadastro da quantidade produzida de

sementes de milho é de até 30 de agosto do ano corrente.

§3°. O prazo para o cadastro da quantidade produzida de
sementes de algodéo é de até 30 de outubro do ano corrente.

84°. 0O prazo para o cadastro da quantidade produzida das
sementes das demais espécies reservadas para uso proprio é de até 30 de

outubro do ano corrente.

859, caso (sic) o usuario nao consiga reservar suas sementes
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para uso préprio, 0 mesmo devera informar ao INDEA esta situacdo obedecendo

as datas estipuladas para cada cultura.

[...]

Art. 12. O usuario que reservar sementes para uso proprio devera
identificar a embalagem do material reservado com nome da cultivar conforme
Registro Nacional de Cultivares- RNC, safra produzida e o peso de cada

embalagem.” [sem destaque no original]

Infere-se, desse modo, uma série de requisitos a serem observados e cumpridos
por aquele que almeja a producéo de sementes para uso proprio, como a realizacdo de cadastro
junto ao 6rgao de defesa agropecuaria mato-grossense, o qual devera ser informado em quais
propriedades rurais as sementes serdo reproduzidas, utilizadas ou beneficiadas; a quantidade
total produzida e apta para uso, levando em consideracéo a area de reproducao cadastrada; a

verificacdo dos prazos para o cadastro da quantidade produzida etc.

Conguanto considerado nulo pela Administracdo Publica, € possivel concluir
gque a deliberacdo contida no “TERMO DE ACORDO PARCIAL” firmado no
Procedimento (extrajudicial) de Mediacdo n. 000294 em 06.12.2019, contemplou a possibilidade
de o produtor rural “salvar a semente” advinda do plantio experimental de soja, desde que tenha
observado “todas as normativas e legislagcfes pertinentes”, especialmente a Instrucdo Normativa
INDEA-MT n. 002/2017.

O néo preenchimento dessas condi¢des encontra-se evidenciado no presente
caso, especialmente pelo OF. PRES. CDSV. N. °© 488/2020 de 20.5.2020, expedido pelo entédo
Presidente do INDEA-MT, quando informou:

“Cabe esclarecer primeiramente que o INDEA-MT né&o privou
os produtores de salvar as sementes para uso préprio, este direito é
previsto em Lei, mas possui pré-requisitos basicos elencados acima, que
nao foram cumpridos pelos requeridos, haja vista que néo realizaram os
cadastros das referidas areas no prazo legal, referente o plantio em
fevereiro, conforme determina o 81° e §6° do Art. 6° da Instru¢c&o Normativa
n° 002 de 13/12/2017, bem como descumpriram o paragrafo Unico do Art. 20,
pois descumpriram outros dispositivos legais, portanto o material ndo
poderd ser utilizado como sementes para uso préprio, conforme disposto

no Art. 22 da mesma normativa.

Os requeridos nos processos afirmam ainda que tem autorizacao

do INDEA para o uso do material como sementes, alegando que estava acordado
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no ambito do procedimento 00294, da camara de mediacdo da AMIS, e ainda que
0 acordo tenha sido considerado nulo, demonstramos o que constava no referido

acordo:

6) O produtor que desejar salvar a semente advinda do periodo do experimento
autorizado neste acordo, devera observar todas as normativas e legislacbes

pertinentes, para tanto, em especial a Instrucdo Normativa INSDEA 002/2017.

Portanto, desde o inicio ficou claro que o produtor poderia
salvar semente desde que observasse todas as normativas e legislacbes
pertinentes, especialmente a IN INDEA 002/2017, o que claramente néo foi

cumprido.

[...]

Do mesmo modo que a APROSOJA requeria que 0s graos
produzidos sejam autorizados como ‘sementes proprias de soja’, e da
necessidade da prevencdo de contaminantes, principalmente plantas daninhas,
foi registrada grande presenca de plantas daninhas (imagens em Anexo) em
alguns destes plantios. Antes do depdsito conforme item 2.3 da deciséo a
realizacdo classificacdo vegetal da soja conforme IN MAPA 011/2007, o
Classificador credenciado ira determinar a presenca de matérias estranha ou
impurezas no lote amostrado, ndo havendo prejuizo em relacdo a qualidade

extrinseca do material.

Considerando que a finalidade da suposta pesquisa era
‘andlise comparativa da severidade foliolar da ferrugem asiatica em lavouras
de soja semeadas em dezembro e fevereiro na safra 2019/220’, e esta é
realizada por meio da coleta e andlise das folhas das plantas, este material
(grdos) nado faz parte do resultado da pesquisa e portanto ndo é necessario
para o deslinde da questédo, portanto seu destino deve ser o0 armazenamento
e/ou venda como graos, jamais como material propagativo, como a parte

interessada requer.” [sem destaque no original]

Logo, ndo ha que se falar no reconhecimento do direito a semente para uso
préprio nos termos pretendidos pelas partes requeridas em pretenséo provisoria de urgéncia, a
qual, alias, perdeu seu objeto com o presente julgamento, especialmente em razdo do desfecho
no tocante ao produto advindo do plantio experimental de soja que se encontra apreendido por
ordem judicial, o qual deve ser considerado como grao comercial e ndo semente para uso

préprio.
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Forte nesses fundamentos, considerando a méaxima efetividade da tutela
processual reparatéria do dano ambiental, os postulados constitucionais da
proporcionalidade, da valorizagdo do trabalho humano e da livre iniciativa, bem assim do
principio ambiental do desenvolvimento sustentavel, o pedido de perda do produto advindo do
plantio experimental irregular de soja — 44.000kg (quarenta e quatro mil

quilogramas) — efetivado no imével rural denominado Fazenda Dacar, localizada no Municipio
de Vera (MT), deve ser julgado procedente, por conseguinte, as partes requeridas APROSOJA-

MT, ANTONIO GALVAN e ALBINO GALVAN NETO devem ser condenadas, de forma
solidaria, a recolher ao Fundo Estadual do Meio Ambiente — FEMAM o valor correspondente ao

referido produto, o qual deve ser considerado soja em grdo comercial (ndo semente para uso

préprio), de modo a obstar qualquer proveito econémico em favor dos poluidores, bem assim para
dissuadir futuras condutas similares, conforme orienta o art. 13 da Lei n. 7.347/1985 e o art. 9°,

inciso 1V, da Lei Complementar Estadual n. 38/1995 (Cddigo Estadual do Meio Ambiente).

Nesses termos, seguindo o caminho trilhado pelo c. Superior Tribunal de
Justica no REsp n. 967.375 acima citado, no qual admite a ado¢gdo de modelos e paradigmas
préprios do Direito Ambiental para a solu¢do de processo coletivo em que a pretenséo almeja a
recomposicao integral do meio ambiente degradado, fixo o valor de R$113.886,67 (cento
e treze mil, oitocentos e oitenta e seis reais e sessenta e sete centavos) — total de 44.000kg
(quarenta e quatro mil quilogramas) de soja apreendida; que corresponde a aproximadamente
733 (setecentos e trinta e trés) sacas de 60kg (sessenta quilogramas); Gltima cotacdo da saca de
soja em grao comercial disponivel na data da sentenca (09.10.2020) no municipio que abrange o
imovel rural ou no municipio mais proximo: Municipio de Sorriso (MT), R$155,30 (cento e
cinquenta e cinco reais e trinta centavos), conforme consulta realizada no sitio eletrénico da
associacado requerida APROSOJA-MT e do Instituto Mato-grossense de Economia

Agropecuaria — IMEA (www.aprosoja.com.br; www.imea.com.br) — a titulo de perda do proveito

econdmico do produto (soja em grao comercial) advindo do plantio experimental.

No tocante a obrigacdo de reparar por dano extrapatrimonial
ambiental coletivo, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO sustenta a sua
pretensdo com base no “sentimento de inseguranca causado na sociedade e de desrespeito as
leis e as Instituicbes, provocado pela conducdo de um ‘experimento’ ndo autorizado, colocando

em risco toda a coletividade”.

De acordo com o Superior Tribunal de Justica, “O dano moral coletivo, assim
entendido o que étransindividuale atinge uma classe especifica ou ndo de pessoas, € passivel de
comprovacao pela presenca de prejuizo a imagem e a moral coletiva dos individuos enquanto

sintese das individualidades percebidas como segmento, derivado de uma mesma relagao
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juridica-base. (...) O dano extrapatrimonial coletivo prescinde da comprovacao de dor, de
sofrimento e de abalo psicolégico, suscetiveis de apreciacdo na esfera do individuo, mas
inaplicavel aos interesses difusos e coletivos" (REsp 1.057.274/RS. Segunda
Turma. Relatora Ministra ELIANA CALMON. Julgado em 1°.12.2009. DJe de 26.02.2010).

No caso, restou evidenciado o dano extrapatrimonial ambiental coletivo, na
medida em que as condutas atribuidas as partes requeridas, consubstanciadas no fomento e no
efetivo plantio experimental de soja sem a necessaria autorizagcao do 6rgdo competente (INDEA-
MT) e em periodo ndo permitido pela norma que objetiva fundamentalmente evitar a
disseminacdo do fungo causador da Ferrugem Asiatica (Instrucdo Normativa Conjunta
SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015), colocaram em risco as medidas fitossanitarias ja consolidadas
no Estado de Mato Grosso para prevencado e controle da referida doencga que incide no cultivo
da soja, vulnerando, desse modo, os direitos fundamentais ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, a valorizacdo do trabalho humano e a livre iniciativa, a propriedade privada e aos

direitos sociais (essencialmente os direitos relacionados a salde, a seguranca e ao trabalho).

Inicialmente, oportuno consignar que os documentos técnicos juntados aos autos
indicam que a Ferrugem Asiéticaé causada por um fungo considerado biotréfico, necessitando,
portanto, de plantas vivas para se manter ativo. Nao é por outra razdo que, na avaliacdo dos
técnicos, o calendario para a semeadura da soja se apresenta como medida fundamental
e efetiva para o controle de tal doenca, inclusive foi adotada como forma de retardar a resisténcia
ocasionada pelo uso continuo de fungicidas no manejo das lavouras, cuja pratica favorece as
mutac¢des do fungo e reduzem a eficiéncia dos fungicidas, mormente para os cultivos iniciados no
més de fevereiro, uma vez que as populacbes de fungo ja sofreram selecdo para a
resisténcia, “aumentando ainda mais a frequéncia das mutacdes” (Nota Técnica da
EMBRAPA SOJA. Riscos associados a possivel alteracéo do calendario de semeadura da soja
em Mato Grosso), o que demandard o aumento de aplicacdes de agrotéxicos nos plantios

futuros.

Alias, o plantio experimental de soja ndo autorizado e efetivado fora do calendéario
estabelecido pela Instrucdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015, ensejou
diversas manifestacdes contrarias do meio produtivo e cientifico, conforme ja exposto,
despertando na sociedade e no setor produtivo um sentimento de inseguranca e
incredulidade nas normas de protecdo ambiental e nas instituicdes que tém por finalidade fazer
cumprir o seu dever constitucional de defender e preservar o meio ambiente ecologicamente

equilibrado, fundamentalmente para as presentes e futuras geracoes.

Nesses termos, as condutas das partes requeridas — fomento e efetivo plantio

experimental de soja ndo autorizado e em época ndo permitida — romperam a
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estabilizacdo almejada tanto pelo Estado de Mato Grosso quanto pelo setor produtivo
agricola regional quando da edi¢cao da Instrucdo Normativa Conjunta SEDEC/INDEA-MT n.
002/2015, fundada na necessidade latente de prevencao e controle fitossanitario da Ferrugem
Asiatica, bem assim quebraram a legitima expectativa dos demais produtores de soja, mormente
daqueles que cumprem as regras estabelecidas pela legislacdo que almeja diretamente a
protecdo da propria atividade do cultivo da soja e, indiretamente, a prote¢cdo do meio ambiente

ecologicamente equilibrado.

Alias, como o fungo Phakopsora pachyrhizi (Ferrugem Asiatica) é de facil e
rapida dispersdo, uma vez que a disseminacéo se da pelo vento, o risco previsto pelo autor
coletivo de fato se concretizou, na medida em que foi constatada a presenca do referido fungo na
area do campo experimental informado na inicial, o que torna as condutas das partes requeridas
ainda mais reprovaveis frente a coletividade, pois sujeitaram as lavouras dos produtores
rurais lindeiros e dos demais cumpridores das normas de protecdo ambiental ao risco de
serem contaminadas, potencializando perdas financeiras, fundamentalmente porque
é considerada a doenca que mais danos causa a lavoura de soja, podendo comprometer até 90%
da producdo, uma vez que provoca a “desfolha precoce, que impede a completa formacao dos
gréos, com consequente reducao da produtividade” (Nota Técnica da EMBRAPA SOJA. Riscos
associados a possivel alteracdo do calendario de semeadura da soja em Mato
Grosso), especialmente num estado em que as suas receitas estdo essencialmente
ligadas a producéo agricola, substancialmente formada pelo cultivo da soja.

E necessario reconhecermos que uma queda abrupta na producéo de soja no
Estado de Mato Grosso (0 que pode ser ocasionado pela Ferrugem Asiatica,
gue ja demonstrou possuir esse potencial, conforme os prejuizos bilionarios experimentados no

Brasil desde o ano de 2003 — http://gl.globo.com/mato-grosso/noticia/2013/05/ ferrugem-asiatica-

causou-prejuizo-de-r-25-bi-em-mt-diz-confederacao.html) pode impactar de forma bastante

negativa a propria economia mato-grossense, por conseguinte, ao desenvolvimento
socioeconémico regional (e até nacional, na medida em que a producdo agricola tem se
apresentado como a roda motriz da economia do pais, com participacao fundamental do Estado
de Mato Grosso, ja que, além da soja, somos os maiores produtores de milho, algoddo e carne
bovina), provocando queda na arrecadacéo de receitas, o que significa, num primeiro momento, o
comprometimento de politicas publicas bésicas (educacéo, salde, seguranca etc.) de
competéncia do estado e/ou dos municipios nele localizados, e, num segundo
momento, da prépria cadeia produtiva de um modo geral, com a geracdo de menos empregos ou

até a extincdo de postos de trabalho ja criados, por exemplo.

No Estado de Mato Grosso tudo esté essencialmente ligado a atividade agricola,
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a qual deve ser exercida de acordo com as normas e principios destinados a tornar efetiva a
protecdo do meio ambiente, sob pena de ser considerada ilicita. Nesse sentido, o Supremo
Tribunal Federal ja decidiu que a atividade econdmica ndo pode ser exercida de forma a afrontar

0s principios que visam a efetiva protecdo ao meio ambiente. Confira-se:

“A ATIVIDADE ECONOMICA NAO PODE SER EXERCIDA EM
DESARMONIA COM OS PRINCIPIOS DESTINADOS A TORNAR EFETIVA A
PROTECAO AO MEIO AMBIENTE. - A incolumidade do meio ambiente nédo
pode ser comprometida por interesses empresariais nem ficar dependente
de motivacdes de indole meramente econdmica, ainda mais se se tiver
presente que a atividade econdmica, considerada a disciplina constitucional
gue arege, esta subordinada, dentre outros principios gerais, aquele que
privilegia a ‘defesa do meio ambiente’ (CF, art. 170, VI), que traduz conceito
amplo e abrangente das no¢des de meio ambiente natural, de meio
ambiente cultural, de meio ambiente artificial (espago urbano) e de meio
ambiente laboral. Doutrina. Os instrumentos juridicos de carater legal e de
natureza constitucional objetivam viabilizar a tutela efetiva do meio ambiente, para
que nao se alterem as propriedades e os atributos que lhe séo inerentes, o que
provocaria inaceitavel comprometimento da salde, seguranca, cultura, trabalho e
bem-estar da populacéo, além de causar graves danos ecoldgicos ao patrimdnio
ambiental, considerado este em seu aspecto fisico ou natural.” (STF. ADI n. 3540.
Relator Ministro CELSO DE MELLO. Julgado em 1°.9.2005. DJ em
03.02.2006). [sem destaque no original]

Alias, com a constitucionalizacdo da protecao ambiental, indubitavel que a
Administracdo Publica deve atuar (e até intervir na atividade econdmica, se necessario for) de
forma a proporcionar a todos um meio ambiente ecologicamente equilibrado.

Romeu Thomé afirma que “Todos nés, de forma indistinta, somos interessados na
preservacdo do meio ambiente saudavel, direito fundamental intrinsecamente vinculado ao direito
a vida. Nao restam duvidas de que o direito a integridade do meio ambiente constitui, portanto,
prerrogativa juridica de titularidade coletiva, e ndo individual.” (THOME, Romeu. Manual de Direito
Ambiental. Obra citada, p. 117).

Acrescenta-se que a propriedade privada se encontra consagrada na atual
Constituicdo como direito individual fundamental (art. 5°, incisos XXII e XXIII), bem assim como

principio da ordem econdmica (art. 170, incisos Il e 1l1).

No entanto, para que receba a protecdo estatal, a propriedade privada deve
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atender a sua func¢éo social, ndo podendo ser exercida “levando-se em conta apenas a vontade
do préprio dominus, mas também devera estar harmonizada com o interesse coletivo, sendo a
fungéo social da propriedade a capacidade de impor um poder-dever ao proprietario sancionavel
pela ordem juridica”. (NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Constituicio
Federal Comentada. Obra citada, p.795).

No tocante a propriedade rural, oportuno mencionar que ela deve atender a sua
funcdo socioambiental, somente alcancando essa finalidade quando observados os exatos
termos do art. 186 da Constituicdo Federal. Vejamos:

“Art. 186. A funcéo social € cumprida quando a propriedade
rural atende, simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia
estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

| - aproveitamento racional e adequado;

Il - utilizagdo adequada dos recursos naturais disponiveis e
preservacdo do meio ambiente;

Il - observancia das disposicdes que regulam as relagdes de
trabalho;

IV - exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos

trabalhadores.” [sem destaque no original]

Nesse contexto, o Codigo Civil estabelece que o direito de propriedade deve ser
exercido em consonancia com as suas finalidades econémicas e sociais, de modo que sejam
preservados a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecolégico e o patrimdnio histérico

e artistico, bem como evitada a poluicdo do ar e das aguas (art. 1.228, §1°).

Seguindo essa linha de raciocinio, ao tratarem da tolerabilidade e do dano
ambiental, José Rubens Morato Leite e Patryck de Araljo Ayala aduzem que a questao que se
coloca é saber estabelecer em que momento o homem deixa com sua atividade, de usar o
meio ambiente para abusar dele (Dano ambiental: do individual ao coletivo extrapatrimonial:
teoria e préatica. Obra citada, p. 195).

No caso, restou suficientemente demonstrado que o limite de tolerabilidade foi
rompido pelas partes requeridas, na medida em que tornaram o exercicio legitimo da atividade
produtiva, consubstanciada na utilizacao de &rea rural para o cultivo da soja, em atividade ilicita e
antijuridica, causadora de degradacdo ambiental e de dano extrapatrimonial ambiental

coletivo, nos termos acima consignados.

Por fim, a configuracdo do dano extrapatrimonial ambiental coletivo prescinde, no

caso, da comprovacdo da dor ou padecimento, eis que, no caso, sao consequéncias ou
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resultados da violacdo da prépria norma que objetiva tutelar o bem ambiental atingido —
manutencao da salubridade e da produtividade das lavouras de soja no &mbito do Estado de
Mato Grosso e estados vizinhos —, bem assim a preservacdo do desenvolvimento

socioecondmico regional e nacional.

Nesses termos, verificado o fato ensejador do dano
extrapatrimonial ambiental coletivo — an debeatur —, passo a fixar o valor reparatorio
— quantum debeatur.

Com efeito, insta salientar que na presente A¢éo Civil Piblica que visa tutelar o
meio ambiente, diante da falta de critérios objetivos para fixacdo da indenizacé@o pecuniéaria, cabe
ao Poder Judiciario, em face dos elementos constantes nos autos e as peculiaridades do caso
concreto, fixar a indenizacdo cabivel com base em um juizo de razoabilidade e

proporcionalidade, conforme determina o art. 944 do Cdédigo Civil. Vejamos:
“Art. 944. A indenizacdo mede-se pela extensdo do dano.

Paragrafo Unico. Se houver excessiva despropor¢cao entre a
gravidade da culpa e o dano, podera o juiz reduzir, equitativamente, a

indenizagéo.”

Frise-se que o valor a ser arbitrado pelo julgador deve levar em conta a extenséo
do dano causado e representar o tanto quanto possivel a sua efetiva reparacéo, constituindo-se
em reprimenda idénea a repercutir na esfera patrimonial do poluidor de modo
a servir de um desestimulo efetivo para nédo se repetir a ofensa, dirigido ao ofensor e a prépria
sociedade, com fundamento no principio da prevencao que norteia o Direito Ambiental, devendo o
cunho socioeducativo assumido pela indenizacao predominar em detrimento do fator pecuniario
gue envolve essa modalidade de reparacdo, de modo a conferir real e efetiva tutela ao meio
ambiente, sem descuidar da razoabilidade e proporcionalidade.

Destarte, entendo proporcional e razoavel a fixacdo do dano extrapatrimonial
ambiental coletivo no valor correspondente a R$1.000,00 (mil reais) por hectare de area
plantada irregularmente, uma vez que melhor representa os critérios de fixacdo acima
consignados (extensao e reparagdo do dano; fator de dissuaséo para novas condutas; e medida
socioeducativa).

Nesses termos, o pedido de condena¢do em dano extrapatrimonial ambiental
coletivo deve ser julgado procedente, por conseguinte, as partes requeridas APROSOJA-
MT, ANTONIO GALVAN e ALBINO GALVAN NETO devem ser condenadas, de forma solidaria,
a pagar o valor de R$100.000,00 (cem mil reais), considerando que fomentaram e efetivamente

realizaram o plantio experimental de soja irregular no imével rural denominado Fazenda Dacar,
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localizada no Municipio de Vera (MT), na area de 100 (cem) hectares. O valor devera ser
recolhido ao Fundo Estadual do Meio Ambiente — FEMAM, conforme orienta o art. 13 da Lei n.
7.347/1985 e o art. 9°, inciso 1V, da Lei Complementar Estadual n. 38/1995 (Cédigo Estadual do

Meio Ambiente).

1.3.3. LITIGANCIA DE MA-FE.
O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO pretende a
condenacéo das partes requeridas em litigancia de ma-fé, com fundamento no art. 80, incisos IV
e V, do Cadigo de Processo Civil. Para tanto, sustenta que as partes requeridas, com a intencéo
de tumultuar o cumprimento da medida judicial de apreenséo e depdsito da soja colhida do
campo experimental informado na inicial, exerceram “pressdo sobre os Silos indicados pelo
INDEA, com a nitida intencdo de evitar o depdésito dos grados em local indicado pelo 6rgdo de
fiscalizacao”.
Pois bem.
As situacdes que evidenciam a litigancia de ma-fé estdo assim descritas no art.
80 do Caddigo de Processo Civil:
“Art. 80. Considera-se litigante de ma-fé aquele que:
| - deduzir pretensédo ou defesa contra texto expresso de lei ou
fato incontroverso;
Il - alterar a verdade dos fatos;
Il - usar do processo para conseguir objetivo ilegal;
IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do
processo;
V - proceder de modo temerdrio em qualquer incidente ou ato
do processo;
VI - provocar incidente manifestamente infundado;
VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente

protelatdrio.” [sem destaque no original]

No caso, a despeito dos argumentos da parte requerente MPE-MT e da anotacdo
constante no documento intitulado “RELATORIO DE ATIVIDADES/OCORRENCIAS” lavrado por
agente de fiscalizacdo do INDEA-MT, nao restou suficientemente demonstrado nos autos a
conduta atribuida as partes requeridas de modo a ensejar suas condenacfes em litigancia de ma-
fé, mormente que teriam exercido pressdo nos administradores dos silos indicados pelo INDEA-

MT para que ndo armazenassem a soja colhida no campo experimental informado na inicial.
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Ademais, instada a produzir provas, a parte requerente manifestou pelo
julgamento antecipado do mérito, ocasionando verdadeira preclusdo em relacdo a matéria aqui
debatida.

Desse modo, deixo de condenar as partes requeridas em litigancia de ma-fé, por
entender que, dada a gravidade da medida, somente € possivel sua adocédo quando nédo houver
davida acerca da pratica de conduta desleal, procrastinadora ou temeraria nos termos previstos
no art. 80 do Cdodigo de Processo Civil, demonstracdo sem a qual ndo é possivel cogitar a

sancao, o que nao vislumbro no presente caso.

2. DISPOSITIVO.
Diante do exposto e em consonancia com a fundamentacéo supra:
2.1. NAO ACOLHO as preliminares suscitadas pelas partes requeridas.

2.2. JULGO PROCEDENTES os pedidos contidos na inicial, uma vez que
evidenciados os danos ambiental propriamente dito e o extrapatrimonial ambiental
coletivo sustentados na inicial, consubstanciados na efetiva constatacdo da presenca do
fungo Phakopsora pachyrhizi (Ferrugem Asiatica) no plantio experimental de soja realizado na
area de 100 (cem) hectares do imovel rural denominado Fazenda Dacar, localizado
no Municipio de Vera (MT), em desconformidade com o estabelecido na Instru¢do Normativa
Conjunta SEDEC/INDEA-MT n. 002/2015, bem assim no efetivo risco de sua disseminacao para
as lavouras de soja do Estado de Mato Grosso. Desse modo, considerando a maxima efetividade
da tutela processual reparatoria do dano ambiental, os postulados constitucionais da dignidade da
pessoa humana, do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, da valorizacédo do
trabalho humano e da livre iniciativa, do cumprimento da funcdo socioambiental
da propriedade rural, dos direitos sociais (essencialmente os relacionados a salude, a seguranca
e ao trabalho), do principio ambiental do desenvolvimento sustentavel e dos

principios constitucionais implicitos da proporcionalidade e razoabilidade:

2.2.1 DECLARO a perda do produto (soja em grao
comercial) advindo do plantio experimental de soja realizado no imével
rural supracitado, fomentado pela requerida ASSOCIACAO DOS PRODUTORES
DE SOJA E MILHO DO ESTADO DE MATO GROSSO (APROSOJA-MT) e
efetivamente realizado pelas partes requeridas ANTONIO GALVAN e ALBINO
GALVAN NETO, por conseguinte, CONDENO as partes
requeridas supracitadas a pagar, de forma solidaria, o valor de R$113.886,67
(cento e treze mil, oitocentos e oitenta e seis reais e sessenta e sete

centavos), o qual corresponde ao produto advindo do plantio experimental de
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soja — 44.000kg (quarenta e quatro mil quilogramas) —, de modo a obstar
qualquer proveito econdémico em favor dos poluidores, bem assim para dissuadir
futuras condutas similares.

2.2.2. CONDENO as partes requeridas ASSOCIACAO DOS
PRODUTORES DE SOJA E MILHO DO ESTADO DE MATO GROSSO
(APROSOJA-MT), ANTONIO GALVAN e ALBINO GALVAN NETO na obrigacéo

de indenizar, a titulo de dano extrapatrimonial ambiental coletivo,
de forma solidaria, no valor de R$100.000,00 (cem mil reais), passando a incidir
correcdo monetaria desde entdo (Sumula n. 362 do STJ) e juros de mora desde o
evento danoso (Sumula n. 54 do STJ), este consubstanciado na data em que
houve o plantio experimental de soja irregular.

2.3. Os valores fixados nos itens 2.2.1. e 2.2.2. deverdo ser recolhidos ao Fundo

Estadual do Meio Ambiente — FEMAM, conforme orienta o art. 13 da Lei n. 7.347/1985 e o art. 9°,
inciso IV, da Lei Complementar Estadual n. 38/1995 (Cédigo Estadual do Meio Ambiente).

2.4. Depositado em Juizo o valor informado no item
2.2.1., AUTORIZO o imediato levantamento da medida judicial de apreensdo que recai sobre o
produto advindo do plantio experimental de soja — 44.000kg (quarenta e quatro mil
guilogramas) —, o qual deve ser utilizado somente na condi¢cdo de soja em grao comercial, cuja
fiscalizagdo compete ao Instituto de Defesa Agropecuaria do Estado de Mato Grosso (INDEA-
MT).

2.5. JULGO EXTINTO o feito com resolugcéo do mérito, nos termos do artigo 487,

inciso |, do Cédigo de Processo Civil.
2.6. Sem custas, nos termos do art. 18, da Lei n. 7.347/85.

2.7. Com o trénsito em julgado e observadas as formalidades legais, arquivem-

Se.

2.8. Comunique-se ao d. Relator dos Recursos de Agravo de
Instrumento nimeros 1007934-14.2020.8.11.0000 e 1010464-88.2020.8.11.0000,
Desembargador MARIO ROBERTO KONO DE OLIVEIRA, enviando-lhe cépia da presente

sentenca.
2.9. P.R.I.C.

Cuiaba-MT, data registrada no sistema.
(assinado digitalmente)
Rodrigo Roberto Curvo
Juiz de Direito

JG
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