Tribunal de Justica de Mato Grosso
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 1018431-87.2020.8.11.0000

Classe: MANDADO DE SEGURANCA CIVEL
Orgéo julgador colegiado: Turma de Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo

Org&o julgador: GABINETE DO DES. MARCIO VIDAL
Ultima distribuic&o : 01/09/2020
Valor da causa: R$ 100,00

Assuntos: Competéncia, Abuso de Poder

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? SIM

05/10/2020

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

MOISES MACIEL (IMPETRANTE)

MARCELO JOVENTINO COELHO (ADVOGADOQO)

PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
MATO GROSSO (IMPETRADO)

(CUSTOS LEGIS)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

ESTADO DE MATO GROSSO (CUSTOS LEGIS)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
60046 |02/10/2020 13:35|Decisdo Deciséo
951




Turma de Camaras Civeis Reunidas de Direito Publico e Coletivo

Mandado de Seguranca n. 1018431-87.2020.8.11.0000

Impetrante: Moisés Maciel
Impetrado: Presidente do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso

Custos Legis: Ministério Publico do Estado de Mato Grosso

Vistos, etc.

Trata-se de Mandado de Seguranca, impetrado por Moisés
Maciel, contra o ato, tido como ilegal, atribuido ao Presidente do Tribunal de Contas
do Estado de Mato Grosso, consubstanciado na sua destituicdo do cargo de
Corregedor-Geral do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso.

O Impetrante objetiva a reversdo do citado ato, que, no seu
entender, mostra-se ilegal e ofensivo ao seu direito, liquido e certo, a permanéncia
na funcdo mencionada.

Aduz que a sua destituicdo se deu de forma unilateral e arbitraria,
visto ndo ter passado pelo crivo do colegiado daquele 6rgdo, denotando a
usurpacao da competéncia do Tribunal Pleno, por ferir o inciso |, do artigo 30, do
Regimento Interno do TCE/MT e o artigo 5°, inciso LIII, da CF, além da violac&o
dos principios do devido processo legal (artigo 5°, inciso LV, do CRF), do
contraditério e da ampla defesa (artigo 52, inciso LV).

Afirma, ainda, que o ato coator contém a falsa informacéo de que
tal documento fora por ele assinado, quando, em verdade, na ocasido da sua
publicagéo, no Diario Oficial de Contas, estava em tratamento médico, no Estado
do Rio de Janeiro.

Assim, pugna pelo deferimento da liminar, para a imediata
suspensédo dos efeitos do ato combatido. No mérito, requer seja cassada a
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destituicdo em referéncia, mantendo-o no Cargo de Corregedor-Geral do TCE/MT.

Antes da andlise do pedido liminar, entendi necessaria a
intimac&o da autoridade apontada como coatora, a fim de que esta se manifestasse
sobre o pleito, do que adveio aos autos o competente documento (id. 58902962).

Argui, a autoridade coatora, preliminarmente, o ndo cabimento do
Mandado de Seguranca, haja vista fundar-se na alegacdo de falsidade da
assinatura do Impetrante e no vicio formal na eleicdo, a uma porque aquele
primeiro argumento dependeria de dilacdo probatéria, a duas porque o segundo se
refere a uma destituicdo, ato que independeria do consentimento (ou) assinatura do
Impetrante.

Sustenta que Conselheiros Interinos e Substitutos ndo séao
conselheiros, propriamente, mas auditores, aos quais ndo sao conferidas as
mesmas garantias e impedimentos do titular.

Eis a sintese do necessario.
Decido.

Sabe-se que o Mandado de Seguranca € acao constitucional,
franqueada a protecédo de direito liquido e certo, nas hipéteses em que haja leséo
ou ameaca de lesdo, decorrente de conduta ilegal ou abusiva (comissiva ou
omissiva), praticada por autoridade publica ou quem as suas vezes fizer.

Atinente a concessao de liminar em Mandado de Seguranca,
sabe-se que é necessario que a parte impetrante demonstre, de plano, a presenca
dos requisitos no inciso lll, do artigo 79, da Lei n. 12.016/2009, notadamente, a
relevancia dos motivos em que se assentam o pedido da inicial e a possibilidade de
ineficacia da medida, na hipétese de que a seguranca so venha a ser concedida na
decisdo de mérito (fumus boni juris e periculum in mora).

Vé-se, assim, que o fundamento relevante que autoriza a
concessao da medida liminar no mandado de seguranca € mais intenso que a mera
aparéncia do bom direito, devendo ser entendido como a alta probabilidade de
ganho da acdo mandamental.

Entende-se por fundamento relevante a possibilidade de o
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Impetrante sagrar-se vencedor no Mandado de Seguranca, isto é, deve haver
probabilidade de que a verséo dos fatos, tal como narrada, ndo sera desconstituida
pelas informacdes da autoridade apontada como coatora.

Além desse requisito, impde-se, para a concessao liminar, que,
do ato impugnado, possa resultar a ineficacia da medida, caso indeferida initio litis,
ou seja, héa necessidade de comprovacdao satisfatéria do periculum in mora, o que
equivale a demonstracao plausivel de que havera comprometimento do resultado
util do Mandado de Seguranca, ocasionando dano irreversivel a quem o impetra,
caso nao seja deferida.

No caso vertente, tal como asseverado nas informacdes
prestadas pela autoridade coatora, ndo me parece evidente que o Impetrante tenha
direito a permanéncia em um cargo do qual néo é titular.

N&o bastasse isso, em que pese a alegacdo de que a destituicdo
em referéncia represente um ato arbitrario, observo que se tratou, simplesmente, do
cumprimento de uma decisdo emanada do Superior Tribunal de Justica, que, a
principio, ndo poderia ser contrariada, ainda que pelo Plenéario do Tribunal de
Contas deste Estado.

Desse modo, vé-se que o ato, apontado como coator, em tese,
se encontra respaldado e, desse modo, legitimo.

Assim, nesta fase de cognicdo sumaria, tenho por nao
evidenciada méacula capaz de inquinar de ilegalidade o ato combatido.

Logo, ante a auséncia dos requisitos autorizadores da concesséo
da liminar mandamental, de rigor o seu indeferimento.

Com essas consideracdes, NAO CONCEDO a liminar vindicada.

Colham-se as informacdes da autoridade coatora apontadas na
inicial, agora, sobre o mérito mandamental, e, a seguir, ouca-se a Procuradoria-
Geral de Justica.

Cumpra-se a providéncia do inciso Il do art. 7° da Lei n.
12.016/2009.
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Intime-se.
Cumpra-se.
Cuiab4, 01 de outubro de 2020.
Des. Marcio VIDAL,

Relator.
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